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نظريات العلاقات الدولية 
ا لبد لتخصص والتنوع 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات»؛ وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحشي» تُعنى «سلسلة ترجمان؟ بتعريف قادة الرأي 
والدخب التربوية والسياسية والاقتصادية العربية إلى الإنتاج 
الفكري الجديد والمهم خارج العالم العربي» من طريق 
الترجمة الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات 
الأجنبية الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات 
الدراسات الإنسانية والاجتماعية عامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والاجتماعية والإدارية والسياسية والثقافية 
بصورة نخاصة. 

وتستأنس «اسلسلة ترجمان؟ وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» 
لاقتراح الأعمال الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات 
التي يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون 
العرب كالافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي للمؤلفين 
والمفكرين الأجانئب؛ وشيوع الترجمات المشوهة أو 
المتدئية المستوى. 

وتسعى هذه السلسلة؛ من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات؛ الرامية إلى إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام» لتواصل 
أداء رسالتها فى خدمة النهوض الفكريء» والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 
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نضع بين أيديكم الطيعة الثانية من كتاب نظريات العلاقات الدولية 
(كء م77 عوذاواء 7 اوببهناوجهاه!). وقد كانت ردود الأفعال على الطبعة الأو ات 
من مستخدمي الكتاب ومنقّحيه الخارجيين - إيجابية» إلى حد أننا لم نقم 
إلا بتغييرات طفيفة في هذه النسخة. ولم تتم إضافة أيّ نظريات على تلك التي 
تضمتتها الطبعة السابقة» كما أنه لم يتم حذف أي منها. غير أن هنالك ثلاثة 
مؤلفين جدد اتضموا إلى الكتاس: فلدينأ الآن بروس رأسيت (اءودن1 ععبم8) الذي 
يكتب عن اللييرالية («:ؤذاهم:ء1.10)» وجيئيفر ستير للغ فوكر (2عطاه-ممناع)5 ءعانهمعل) 
التى تكتب عن الليبرالية الجديدة («ؤذالهرءطزامء00)» وتونى إرسكاين (عمناوسط نهم1) 
التي تكتب في النظرية المعيارية للعلاقات الدولية مم1 118 عبجانةدورهل) , 


وقد حُدَّنْت جميع فصول الكتاب لتعكس الأعمال التي نُشرت في الآونة 
الأخير ولتشتمل على أحدث الأمثلة والحالات. أمَا التغيير المهمّ الوحيد الذي 
أدخل على جميع فصول النظرية» فهو إدراج بند جديد عن الكتاب أو المقالة 
المنتقاة [المختارة]ء حيث طلبنا من جميع المساهمين في تأليف هذا الكتاب انتقاء 
الكتاب أو المقالة الأكثر توضيحًا للأفكار الرئيسة المتعلقة بالنظرية المطروحة. 


الأساس المنطقي للكتاب 


هنالك عدد من الأقفكار الجوهرية المتعلقة بالنظرية وبطبيعة تخصص 
العلاقات الدولية (18) التي تعد الموضوع الرئيس لهذا الكتاب. وباستخدامنا 
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مصطلح اتخصص العلاقات الدولية») أي «كهم هماع لهدمأنومعنولى فإننا تشبع 
العرف الذي يميّز بين «تخصص العلاقات الدولية» والذي يشار إليه بالإنكليزية 
بالأحرف الكبيرة (8) والدّال على الدراسة الأكاديمية لتخصص العلاقات 
الدولية, والعلاقات الدولية (5م65غداءء أههدمنغهسعنم) التي تكتب باللغة الإنكليزية 
بالأحرف الصغيرة» والتى هي اختزال لموضوع تحريّات هذا التخصص (وهو 
الأطراف الفاعلة والمصالح والمؤسسات والهويّات على نطاق عالميّ). 
[وسنستخدم في الطبعة العربية مصطلح «تخصص العلاقات الدولية» لنميّزه 
من «العلاقات الدوليةة التى هى الموضوعات المستهدفة للتخصص]. ويمكتنا 
هذا التمية عن تمن سوسيولرخة المدرفة: لتخصيضن: العلاقاع: الدولة 
مميّرًا ومستقلاء وأنواع المباحث التي تُدرّسء والأماكن التي تنم فيها دراسة 
الموضوع.ء ونوعية الأبحاث التي تموّل. وإذا كنا سنستغني عن هذا التميبزء 
سينتهي بنا المطاف إلى افتراض أن في إمكاننا النقل المباشر لمفاهيم التخصص 
وتطبيقها على التفاعلات التي تشكل العالم الحقيقي للعلاقات الدولية. 

إذاء ما هى الأفكار الجوهرية التي تُشكل أساسًا لهذا الكتاب؟ تبرز في 
الفقرات التالية سبعًا من هذه الأفكار: ' َ 


1. النظرية هي مركز جاذبية التخصّصص: إن تخصص العلاقات الدولية 
الأكاديمي (19) هو بمنزلة محفل واسع. وهو يتضمن عددًا من الحقول الفرعية 
الفاعلة النشطة. والعديد منها مدفوع بأجندات تطبيقية. سنقوم بتقديم الحجج 
التي توضح بأن مركز جاذبية هذا الاختصاص هو نظرية العلاقات الدولية (وهي 
نقطة أوضحها أوليه وايقر (عباةلةا ©01) في الفصل الختامي). وليس مصادفة بأن 
يميل تاريخ هذا التخصص إلى أن يصب مباشرة في الجدالات والحوارات النظرية 
الرئيسة. 

2. تساعدنا النظرية في توضيح عالم العلاقات الدولية: يتَفْقَ جميع 
المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره على أن النظرية هي ركيزة أساسية 
لتفسير القوى المحركة (الديئاميات) الخاصة بالسياسة العالمية» سواء أكان الفرد 
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مهتمًا بالإقليمية [كعلاقات مكانية جغرافية ] (0دتاهههنمع), أم الهوية (مطزنامءل!)) 
أم الأمن (بأمدععو)ء أم السياسة الخارجية (لإءغامم معأ10:6). وبتعبير أو ضح يمكنئنا 
القول إنه ليس هنالك مهرب من النظرية» وليس هناك بديل سوى الخوض في 
القضايا المتعلقة بالعلاقة السببية (5ه)ةوددء)» والتأور يل («مناقاء:صعنهة)ء وإصذار 
الأحكام (اهءومععلسنء والنقد (عدوناق»). وكتناول المقدمة والعصل الافتاحي. 
إلى درجة ماء ماهية النظرية» والكيفية التي يتم من خلالها تفسير النظرية بالطرائق 
الممختلفة» والأمور المعرضة للخطر عندما نقوم بتطبيق النظرية على العالم. 


3. ينبغي تقدير أهمية التنوع في النظريات: إن جميع الكتب التي تتعلق بنظرية 
العلاقات الدولية تشتمل على مجموعة متنوعة من المواقف النظرية المختلفة: 
ولا سيما تلك النظم الفكرية المسيطرة تاريخيًا وهي الواقعية («ؤذادع2) والليبرالية 
(«دناهءطة) والماركسية («6ذمه90)؛ وقد أصبح مألوفًا في الآونة الأخيرة. 
وخصوصًا في الأبحاث الأكاديمية التي تُجرى في الولايات المتحدة» أن يتم 
ضِم البناثية («:كة«ناءدمادهمء) إلى هذا المزيج. كما وإثنا نذهب إلى أبعد من ذلك 
بكثير في ما يتعلق بالدفاع عن التنوّع في النظريات. فقد أضفئا إلى هذه النظريات 
الأربع المدرسة الإنكليزية (اهمداء5 (اوتاومع 156) (والتي نهضت في العقد الأخير)ء 
وكذلك النظرية النسوية («:ذنهندمع؟) وما بعد البنيوية (11553دنااءنةهاكادهم) (وهما 
صوتان ناقدان قويّان منطذ ثمائينيات القرن العشرين)» إضافة إلى نظريتيين حديسين 
نسبيًا تتمثلان في ما بعد الاستعمارية [أو ما بعد الكولونيالية] («دتاةتههامعءنومم) 
والنظرية الخضراء (بدمعط؛ «عممع). وتسير فصول الكتاب وفقًا لسلسل متصل 
بدءًا من النظريات العريقة في بداية الكتاب ووصولا إلى تلك الأكثر حداثةٌ في 
نهايته. إلا أن هذا لا يعني أننا نؤمن بوجوب عدم إعطاء اعتبارات للنظم الفكرية 
العريقة لمجرد كونها «قديمة"؛ إذ إن تخصيصنا فصلين للحديث عن الواقعية 
والواقعية الجديدة (««وذاوء:م26)» وعن الليبرالية واللييرالية الجديدة (دتالمءطةامعم)» 
يؤكد بالطبع الأهمية التي نقرنها بهذّين المنظورّين النظريّين الخصبّين» إضافة إلى 
الاعتراف بوجود شرخ بارز في كل واحد منهما. 


4. تنوعية النظريات هو موضع خلاف: وفي ما يتعلق بما ذكرناه أعلاه» فإننا 
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ندرك حقيقة أن القيمة الإيجابية التى نقرنها بتنوعية النظريات ليست رأيًا يتشارك 
فيه الجميع على المستوى العالمي. فعديد من العلماء عقي قوق لاد 
تم التقليل من شأن جوهر الاختصاص الذي يركز على القوى المحركة للصراع 
والتعاون بين الدول. ونحن نختلف معهم في ذلك؛ فنحن نعتقد بأن الأكثر أفضل» 
وبأن تعدد النظريات يتيح المجال لا لتناول القضايا القديمة بطرائق جديدة وحسب» 
بل يفتح أجندات جديدة تخاطب القدرات الكامنة والتهديدات المتغيرة بشكل 
أكثر مباشرة. وكما يبيّن ستيف سميث (510 50606) في المقدمة التي وضعها لهذا 
الكتاب». فقد ولد هذا النقاش قدرًا كبيرًا من القلق داخل الججدُر السميكة للمؤسسة 
الأكاديمية. وأولئك الملترمون بمفهوم ضتيّق ومحدد للنظرية على أنها مجموعة 
مقترحات تم تشكيلها لتكون فرضيات قابلة للاختبار» قد سعوا إلى ضبط التنوع. 
وهذا ما لم يكن له من داع. 

5. محدوديات تنتوعية النظريات: لا يملك الكتاب إجابة واضحة عما إذا 
كانت هنالك حدود لتنوعية النظريات. فمن ناحية ينبغي أن نستمر مستقبلا بتقديم 
الحجج التي تهدف إلى إسماع أصوات جديدة» لكن من ناحية أخرى نحن نتفق 
مع أوليه وايفر بأن الابتكار النظري ضمن المنظورات القائمة هو أكثر ترجيحًا 
(وتاليًا انتشار اتيارات1 مختلفة ضمن كل واحدة من النظريات الشاملة» وقد تمت 
مناقشة هذه النقطة في الفصول نفسها). 

6. الاختيار من بين النظريات: يجب على أولئك الذين يؤيدون التنوعية 
النظرية أن يواجهوا لوانت للد عاحة مط برس الطلاب عليهم - عن كيفية 
الاختيار من بين تلك النظريات. وتخوض مقدمة هذا الكتاب في هذه القضية 
ببعض من التفصيل. وفي هذه المرحلة؛ نذكر قرّاءنا يأن كل واحد من المساهمين 
فى هذا الكتاب يدافع عن النظرية الخاصة به. وبتعبير ميليا كوركي (نانن؟! 3زاف14) 
وكولن وايت 21800 118ه0) في الفصل الأول» فإنه من الضروري أن نتذكر بأن 
علماء النظرية يقومون ب «تسويق؛ أفكارهم. وربما قد لا يُقَرّون دومًا بالضعف في 
موقفهمء لذلك ينبغي ل «المشترين؟ أن يقرأوا الأبدال الأخرى. 
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7 التنوعية وإعادة اختراع التخصص: ويختلف الفصل قبل الأخير الذي 
يقذمه كولن هاي (130! «ناه©) عن الفصول الثلاثة عشر السابقة من حيث إنه لا 
يقوم ب #تسويق» نظرية علاقات دولية بعينها بالطريقة يقة نفسها التي يقوم بها الآخرون. 
وإنما سيجد القار ئ تحليلا للتأثير الذي تقوم العولمة (مهن1اهذاةطماع) بإحداثه على 
نظريات العلاقات الدولية السائدة كالواقعية مثلا. وبدلا من الاستنتاج بأن التغيّرات 
في السياسات العالمية قد أعطت الشرعية لكامل التخصص موضع النقاشء» فقد 
اعترف كل من كولن هاي في الفصل الرابع عشر وأوليه وايفر في الفصل الخامس 
عشره بوجود كيانات قويّة فاعلة ستضمن المرونة في تخصص العلاقات الدولية. 


نتوقع أن يقرأ الدارسون الكتاب بطرائق مختلفة» وأن يعمل مدرسو المادة 
الدراسية على تزكية هذا الكتاب لأهداف مختلفة. وببعض من اليقين» يمكننا 
التنبؤ بأن المواد الدراسية فى نظرية العلاقات الدولية جميعها ستّغطى بعض 
الأسس التى يحتويها هذا الكتاب. ومن المؤكد أيضًا أن بضعًا قليلًا من المواد 
الدراسية في نظرية العلاقات الدولية سيغظي جميع هذه الأسس نفسها. 


لقد جمع الكتاب بطريقة تتيح للدارسين والمعلمين أن يقرأوا الفصول كأنها 
مستقلة بحد ذاتها. وعلى الرغم من ذلكء» وبالنسبة إلى تلك المواد الدراسية التي 
تتبع التطوّرات الحاصلة في أنحاء النظريات بدقة أكبر» فنحن نتنبأ بأنه سيكون 
هناك عائد وفير في ما يتعلق بالتعلم التراكمي. ونحن نعتقد بأن هذا صحيحٌ على 
وجه الخصوص في حالة المقدمة والفصلين الافتتاحيين والتي تغطى جميعها 
قضايا سياقية تدخل في العلاقة بين نظرية العلاقات الدولية والعلوم الاجتماعية 
ونظرية العلاقات الدولية والبحث الأخلاقي (نوندوهز امعنطه). علاوة على ذلك»؛ 
يتداخل عديد من الأفكار الرئيسة المتشابهة في فصول متعددة»ء لذلك فإن فهم 
البنائية سيساعد القارئ في استيعاب المقصود بالبنائية النسوية في فصل لاحق. 

وقد اتبع كل فصل الشكل والصيغة ذاتهماء وضم كل فصل عديدًا من 
الوسائل التعليمية المساعدة التي أثبتت أنها فائقة النجاح في الكتب 0 ىَ 
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المصاعنة [ية| الكنانب مقل الكتات اللدراس اللذى ,عرره كل من وق يلين 
(قآاازه8 «اهل) وستيف سميث (10ذم5 006ا5) وعنوانه عولمة سياسات العالم 
(هازامط 4ا«ها /ه «هةامتااهدذه!6)» والذي نشرته أيضًا مطبعة جامعة أوكسفورد 
(وقعع2 بوانومع دنآ لره0:1) و قد تمت الآن طباعة النسخة الرابعة منه. 
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شكر وتنفدير 


إئنا ندين بدن كبير لكل من روث أندرسون (ممعلسف طان1) ونيكى 
سنيث (50000 0/1011 محرّرتَئنا فى مطبعة جامعة أوكسفورد. فقد كانتا إيجابيئين 
إلى أبعد ما يكون حول هذا الكتاب خلال إعداد هاتين الطبعتّين: وكانت 
مساهماتهما قيّمة لا تقدّر بثمن. كما نود أن نشكر جودي هويبز (وطزمكا بإودق)» 
وهي مساعدة رئيس التحرير للطبعة الأولى. وكذلك مادلين فاغان عماعاء0ة34) 
(5855 التي ساعدتنا في تجميع وتحرير كل من فهرس المّراجع الموثق وفهرس 
المصطلحات لهذه الطبعة الثانية. 


أخيراء فإننا مدينون لطلابنا. فمن المستحيل تناول مشروع من هذا النوع من 
دون التجربة المتبادلة التي تتمثل في التحدث عن النظرية مع الطلبة المتحمّسين 
(والمُحبَطين فى بعض الأحيان). وعلى وجه التحديد» فالمحررون الثلاثة قد 
مرّوا مباشرة بهذه التجربة المتبادلة؛ حيث قام ستيف بتدريس كل من تيم وميلياء 
الأول فى جامعة إيست أنغليا (قأاوهة أكمظ ه برازوعلازونا) فى أواخر الثمائينيات» 
والثائية فى جامعة أبر يستويث (طالاادمعطهم غه نزازمءباملا) فى أو ائل العقد الأو ل 
من القرن الحالي. وسيُعدٌ هذا الكتاب ناجحًا إذا ما استطاع أن يحفّز عقول 
الجيل المقبل لأن يتفاعلوا نقديًا مع تخصص العلاقات الدولية الدائم التغيّر. 
تيم دان» ميليا كور كي. ستيف سميث 


أيَار/ مايو 2009 


ملخص المحتويات 


عن المساشين فى إعداد هذا الكتاب وتحريره ا ا 
جولة إرشادية فى النصائص التعليمية للكتاب 6 111111ظ2ظ 


جولة إرشادية في مركز المصادر على الإنترنت ل 
مقدمة: التنوّعية والتخصصية في نظرية العلاقات الدولية 3ك 
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الفصل الخامس عشر: 


أما زال في الإمكان اعتباره تخصصا بعد كل هذه النقاشات؟ 891 
أو ليه وايفر (مع+2: ١8‏ 016) 
مقدمة 1414145151000[ 000 
مسألة التتخصص ل 00 
أي نوع من التخصصات هو تخصص العلاقات الدولية؟ 
تغيّرات في الهيكل الاجتماعي ااا ا 
تغيّرات في الهيكل الفكري؟ نهاية الحواراتية العظمى؟ 000000000 
نظريات محدّدة: أي من محاور الحوار؟ 00 
الاستنتاج: ما الذي نفعله؟ وكيف هو أداؤنا؟ سسا ل 11 
أسئلة 00010101011211 ا ا 
مزيد من القراءات 0 
الغبت التعريفي يي 1 1515151 1 1 اا 0 
ثبت الأعلام اااي 0 1 0 0 0< 
المراجع 7 
فهرس عام ااا ااا ااا 0000 
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عن المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره 


دايفد كامبل (الاءطممه© 014د9) هو أستاذ الجغرافيا الثقافية والسياسية 
فى جامعة دورام (زانمه«امنا سهطءن0). تتناول أبحاثه مواضيع السياسة الدولية 
والثقافة المرئية (التصويرء والوسائط المتعددة» وعرض الأعمال الوحشية 
والمجاعات والحروب)» وسياسة الأمن والخارجية الأميركية» والنظرية 
السياسية والجغرافيا السياسية العالمية. هو مؤلف كتاب بعنوان كتابة الأمن: 
السياسة الخارجية للولايات المتحدة وسياسة الهوية'؟ :وسيدهى عونرضئةا) 
(فامعك! زه ععناتامط ء(ا فده وذامط «وذم1*07 ععاماى 0ه:::رناء وكذلك كتاب التفكك 
الوطنى: العنف. والهوية. والعدالة فى البوستة!2؟ :رمعي عصمءءط اعسمنرولة) 
(80512 01 ععذاكال تمه باذادع 12 1 الذي فاز بجائزة «أفضل كتاب فى 
البوسنة والهرسك للعام 9 |[ (1999 نوعلا عط زه عزمم8 510 
التي يمنحها منتدى البوسنة الدو لي (18ه805 مدو أقدوأنهميعامآ)» وهو يعمل 
الآن على مخطوطة عن الجغرافيا السياسية والثقافة المرئية ويقوم باستكشاف 
المشاهدات التي تم رصدها في السودان منذ حقبة الاستعمار إلى الصراع في 
دارفور. 


(1) بتيوءل] إن ععزاتاوط عار لتنن بونتاوط بروزع م1 كعاواد لءاثمل ببرااسوعمى د11 ,اأعطممو© لأندوم 
(1992 ركوعء بإأأورع لازلونا ععاوع اأعمداا تتعانع لأعصوقة) 


(2) متدكه8 «ذ ععأاسيل فته لتادعك!ا مءنءل1!70 ««متعءبدورمعع أودمتيوة ,اأعطمومةت لنأندوط 
.(1998 ,ووعع قأامذعضولل] أن بزاأورعلازونا :للل8 ,5أامممعمصلاكلة) 
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روبن إكير سلي («عامععاء15 سلؤطه©) أستاذة في كليّة العلو 7 الاجتماعية 
والسياسية في جامعة ملبورن في أستراليا. هي مؤلفة كتاب الحركة البيئية 
والنظرية السياسية: نحو مقاربة ا كزة حو ل البيكة 0ه عنام /دء دم «انر8) 
(لأعم6«صمقك أأراارعءمءط جه و10 :مورمء17 أوءذاتاموط عام 2 , وكتاب الدولة 
الخضراء: إعادة النظر فى الديمقراطية والسيادة!؟ ودتامنطاءج :عاماى د07 176) 
(نزاتنواع 50 210 000 كما قامت بتحرير خمسة كتب. آخر ها كان 
بمشاركة جون بأري (ضصعة8 مذا0ل) وعنو انه الدولة والأزمة البيتية العالمية*؟ م:7) 
(عذماءت امءنزهمامءظ اهذمات 6 4ه عاعاى وآخر بمشاركة أندرو دوسون «ععلمة) 
(ده2005 بعنوان النظرية السياسية و التحدي البيئى ©1/ 14مه «رم»:17 امءناناوط) 
(ععتءاله© امءاعمامهءظ في عام 6. ١‏ 


تيم دان (عمسط« م أستاذ في تخصص العلاقات الدولية ورئيس قسم 
العلو م الإنسانية والعلو : الاجتماعية في جامعة إكستر (7عا8:»6 6ه بوازومءنازمنا)» 
ومحرر المحلة الأو روبية للعلاقات الدولية أعدرمذاهسءا«! إه أودصيامل «عءممماظ) 
ع" قأم بكتابة وتنقيح تسعة كتب بما فيها كتاب عوالم في تصادم: 
الإرهاب ومستقبل النظام العالمي إن ععنايط عا لاه «مدرع1 :درواكذاام) ا وام 11 ) 
(07067 ادعاما0 في عام 2 الذي شاركه في تحريره كن بوث (طاده8 معكل)ء 
وكذلك كتاب السياسة الخارجية: النظريات والأشخاص الفاعلون والقضايا 
(كعلاكد! ,كزماء4 ,كع م11 نوذامط ببواعره]) عام 8 بمشاركة كل من ستيف 
سميث وأميليا هادفيلد (ل0!ء1205] 5ناعسة). 


تونى إرسكاين ©هناوءظ أمه5) هي مُحاضر أول في السياسة الدولية 
فين جاب أبر يستويث (/516اء 07لا ل فى ويلز. 000 زمالة بحث 
في لو ري مردوخ (دمااء8 اتموءوع8 ممامء5 خسن الام نر1) في الأخلاقيات 
العالمية في جامعة 83417 في ملبورن بأستراليا (2008 - 22010)» ورئيسة 


(3) نذالا ععلنطسدة) دونع رءجم5 وتره و مدعوسء7 عملماطاء1آ عاواى درعع67 776 ,لإعامععاعة مزطمه 
.(2004 روقع:2 85417 


(4) تذابا بعولتفطصد)) عمتجت أمءأعمامءظ أمطما© ذا منبه عنهاى 776 ,زه ادععاعع وبزطمع] لمع نمق منامل 
.(2005 رؤوع:2 8517 
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قسم الأخلاقيات الدولية في جمعية الدراسات الدولية دعتلده5 أقدهنغهمعام1) 
(131080ء8550 بين عامى 2008 و2010. كانت سابقًا عضو زمالة الأكاديمية 
البريطانية («هااء5 داة كن لزع لوعم لأونام8) في جامعة كاأمير دج2» وهي 
مؤلفة كتاب الكونية المخفية: مهام للغرباء والأعداء في عالم «المجتمعات 
المتفسخة)!5) 1 كع 10167711 0110 5اع 35170112 10 كعذالالا :11577جها أ أوعه :دوم قعل مء:12) 
(*5 :م0 لعاهء ماعط ' إن 11014 ه» ومحررة كتاب بعنوان هل يمكن أن يكون 
للمؤسسات مسؤوليات؟ المنظمة الأخلاقية الجماعية والعلاقات الدولية©) م2) 
 167111011[‏ انه بوررععول ‏ أوجعمالط عنزاءء|أم) ‏ 2ع ]اط أكنمودء 18 عمن[][ ‏ كنروذانا ا أاكة 1[ 
(كسهناهاء8» وكذلك كتاب الاستحابة للمؤسسات المنحرفة ١‏ جع091«ممدء8) 
(1015لاأاكم1 اتعبدودرثاء 12 عام 0 وكتاب بمشاركة ريتشارد ند ليبو 0مةطء81) 
(«امطع.1! 7060 بعئو ان المأساة والعلاقات الدولية! اوممنيوسعامط اسه «ردعوه:17) 


.1©12110715( 


كارين ماري فير ك عتم ونموةة منروء) أستاذة العلاقات الدولية في 
جامعة سانت آندروز («عدههم :5 05 بإاذوم»10ما)» وقد احتلت سابقًا مناصب في 
جامعة كويئز فى بلفاست (250اء8 - بؤنىمءلاهنا و'مءهن0)» وكليّة تفيلد فى جامعة 
أو كسهورد (معهاام 17 نل). وكليّة أمستر دام للبحث العلمي الاجتماعي في 
جامعة أمستن دام (لعكقعوع]1 ععمعاء5 [هاع50 ع1 [أمملء5 متقلمعم أ1كصرم). هي مؤلفة 
كتاب مقاربات نقدية في الأمن الدو لي7*) أواده أله سعارا ا كعطعوممموك أمعذاتم)) 


نم5 وكتاب تدخلات دبلوماسية: الصراع والتغيبر في عالم يتجه نحو 
العو لمة1؟) (!0![| عد«اعتاهؤها0 ه جا عوتمطن) ننه أءأال01) «كررونادعبديعادا عتلوجماح1ظ1)» 


(5) ره ها«م!| مضا كعتجءط فته كرعواته +51 ها كمذابا :اركاارهاأمممدبوم) لع02ء6ظ ,عدكلامع نمه 
.(2008 ركوععآ لإاأواء /ألالا ل0:0 :لعه!»:0)) جكع ةا تنا بمددهن) لعءامعهأكا 2 


(0) ننه بنعوا أمجماطا عوسطمءااهح :2ععنلتاتطأعمميع8ا عبرولط كردم اباتاعم! ومح ,له ,عمتادرع أمم 
.(2003 ,ممقالأاسدعهالة عبعقعولوط :ع اأمامع تتجه لمد علأمن7 بج71) مسصمناماع8] أوارو زا ءادآ 


(7) :ععاه أتهد أكة8) كذره ةلماع 1 أهبم أله عادر[ 1ه بردععه 7 ,.كله ربسمطع! .ل( لممداء ني لص لهد عمناس8 أوم] 
.(2010 رمق ]أ أصاعج84 عبامرواوط 


(8) .(2007 ,ووعمط بواتلوط توملومآ) بوتصيعع3 أمدرمذلممعلار! 6ل عمناعصمرمما أمء ات ,رعذ .84 مضدعا 


(9) ببكخ) 2أمم لا عجنجذاهه!2) م صة مومه فته ءا الادم «كرده ادهاج[ ءالمصماطا« رعلرع ا .لذ وا 
.(2005 ,1تةأ|أمعدابا عنهولوط :1ر0 
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وكتاب اللعبة المتغيرة والاستراتيجيات المتغيرة: تحقيقات نقدية فى الأمه 9" 
(باألاءء5 ١‏ كانه المع فاكء لاط أوء الت :كو أوواه 5 عداع 71م ,00715 ع [نأج :)2 كمأ 
وقد شاركت بتحرير كتاب بناء العلاقات الدولية: الجيل الآتي!'') الع يعدم )) 


(مأاوجعدرء 0 ابرع 11 :كدرو اها 1 / 1 6 . 


سيبا إنزاتيولا غروفوغوي (ألاعه07© قالاه:)71'58 518) أستاذ نظرية العلاقات 
الدولية والقانون الدولى فى جامعة جون هوبكنز (تونمء ءاهنا كمأعامه8 هطهل)» 
يحمل شهادة الدكتور اه 7 جامعة وسكو نسن (دأكدمءوت/لا 06 لإإنممءلامنا) فى 
مدينة ماديسون (0642015080). هو مؤلف كتاب الملو ك. وأشباه الملو ك. والأفار قة: 
الأعراق وحق تقرير المصير فى القانون الدوليى ١2‏ بكجونمرعدهمك-فكمب0 ,عونم رعءامى) 
(لاحمط أمنده اددع ث1 وذ 1 [إء5 01:0 م :15 2674 وكتاب بعيدًا 
من التمركز حول أوروبا والفوضى: مذكرات في النظام الدولي والمؤسسات”') 
00 «ع 00‏ أوجده ألو تجعار1 كه كءأىوترعا[ ‏ :برراع مهم 210 ترك ماترععم7«لاط ‏ ألتدمنرء8) 
(1110125. يقوم غروفوغوي حاليًا باستكمال مخطوطات عن حقوق الإنسان 
وعن العلاقات السّلاليَة لما هو (دولى؟ («لهمه أأهسعامة» عط غه نروهاقعمعع ع1 
كما يساهم في مشروع بحثي تموّله المؤ سسة الوطنية للعلو م ععمعاء5 أقدمننولة) 
اكلا مونغولهناه5 عن حكم القانرن ضمن تجرية في تشاد بادر بها البنك الدو لي 
وتتعلق بمشروع تطوير خط أنابيب نفطي. 


كولن هاي (189 «ناه©) هو أستاذ التحليل السياسي في جامعة شيفيلد 
(لاءلاعط5 ؟ه بنزومء!زونا)ء حيث يحتل منصب مدير مشارك لمركز أبحاث 
الاقتصاد السياسى (6امعء0 اعنقءدء؟ نإرمهمء8 1وء2011:1). وقد شغل منصب أستاذ 


(0 ) ,ترالسلعع5 د كدده زاوه ذاكع نا أدءذات0) نكعأعوءاه 51١‏ وا(أع1ه1/) ,كع :مه عااأعاره 0 ,علا .11 وتيا 
(1998 ,كوعع2 لإاتسء لالصلا تعاوعطاءع مدلا :5ملممآ) .له 49 ,1مداكلزادمة اعأللمه © 16 معاعهمممم م بجعلا 


(0) امعلة 136 «كدروذاواء8 أمنره ألم ءات[ ع1 اعبت اكدره) ,تاعكضعع10 عاقع لامكا لمه عكات ا .لطا متممكا 
.2001 ,عءمتقطد .عا .اط لالظ ب[ ملكتق) تدوأاهءه 2 


(12) علاء5 0ثنه معهظآ :كام ءالا 217:0 ,كارع أء 301 أكه0) ,كتواء3016 ,تناع 07070 هأيده1 80221 ذلك 
(1996 ,مومع هاموعمدتلا كه تجازء الول :ل(1ا ,وتامممعسصستابة) جما أمدو[اه معام[ ا «وألوت«ان«معاعل 


( ) أددمةامتجدعاتط إن ععأمونتصعاط «بوإع مودق 10نه عام اترععو«باط مك8 ,أداوهه02 هأنامتامة'ل ولك 
(2006 ,تق التعوا عتمعلوط تارملا بج [8) كرو ناكا تنه «ع 01 
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زائر في جامعة هارفرد (00فو» 1لا 5:0:م198!)» ومعهد ماساتشوستس للتكنولوجيا 
(211)» وجامعة مانشستر (معاكءطاعمة/1 01 لإازمء!املا). هو محرر ومؤلف ومشارك 
في تأليف عدد من الكتب. ومن بين تلك الكتب دليل أوكسفورد في السياسة 
البرر بطائية (ىءترتامط بإعزرنع8 إه عأممط 1109 لرول0 ع11) عام 9©. وكتاب أسياب 
كرهنا للسياسة (ىء نامع عيهل8] ءل/لا :11:1 ) عام 7 الذي حاز جائزة دبليو جيه إم 
ماكتزري (5,26 عنهمعكاءة514 91/134)» وكتاب السياسة الأو رومة (ىذاتاوط ابدعمصمبظ) 
عام 7 وكتاب الدولة: نظريات وقضايا (دعبو:ا همه دماممء77 :ءاها3 1186) 
عام 6 :» وكتاب التحليل السياسي!*' (كذعراه::ه امءازاوم)» وكتاب السياسة 
البريطانية اليو م (برهه16 ععنءتامط أعلانء8) عام 2. وكتاب كشف الغموض 
المحيط بالعو ّمه («مزيمعذامطها 0 عورا سرمء2) عام 0و كتاب الاقتصاد 
السياسي للعمالة الحديدة :ماما محل/ة ره بر««مممءظ امءذاذاوم ع171) عام 09 
وكتاب إعادة الحديث عن التغيير الاجتماعى والسياسى 0ه 50610١‏ ع(1امات-ء8) 
(مع7ه0 أوعنزامطم عام 6 الذي فاز بجائز 7 قبلبت أبز امز التذكارية منائطط) 
(2ى2 لوترمطع84 كصوءرطثت. وقد شارك في تأسيةن مجلات وتحريرها مثل مجلة 
السياسة الأو روبية المقارنة (ععنانامط «معممساظ عبزاعممم:0©) ومجلة السياسة 
البريطانية (#ذام «:ذ/:8) وهو أيضا محرر لمجلة اقتصاد سياسي جديد 060) 


(710/(1م0عط أقت 1ض أو 8 . 


ميليا كوركي 11 دزاذ38) محاضرة في نظرية العلاقات الدولية في جامعة 
أبريستويث؛ ومؤلفة كتاب السببية في العلاقات الدولية: استعادة التحليل السببي 
(كتكأوصق أوسه0 عبرأ ماواءء2 :كدونززواء8 [010أاممعاطا 1 01 أإوكلاه)) عام 8. 
قامت بنشر أبحاثها سايقًا في مجلات مثل المجلة الدورية فى الدراسات الدولية 
و الألفية (1011570| |11 جه كناك 1711111070 0 0 وهى تشارك فى 
تحرير مجلة العلاقات الدولية (كةرمناماع؟! أودروزيونعج!). هى حاليًا الباحئة الر ئيسة 
لمشر وع يموله المجلس الأو روبي للأبحاث (اعمنه© ل تقعممعنا1) حول 
الأسس النظرية والعقهومية لتعرير الدبدكر اللية: 


(14) بمهااتموعم]آ عنوععاة! نع ماماكعمتعدظةا) «مأاءسممماما أمءانلت) 4 «كتعراهم أمءتزامع بلاوتط متام 
.(2002 
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ريتشارد ند ليبو (16507 10604 امه 81) هو أستاذ كرسى جيمس فريدمان 
الرئاسي في مجال الحكمى #ودندع,مم لدتادءلامعم 0 5»مموة) في كليّة 
دارتموث (©011»8© طاناهصاعة0)» وهو كذلك البروفيسور المئوي للعلاقات الدولية 
في جامعة لندن للاقتصاد والعلوم السياسية همة هنهمومء8 ,ه اددطء5 «مل9هما) 
(وعءمونء5 امءناناهم. وآخر كتبه هى نظرية ثقافية فى العلاقات الدولية امسءاءت 4) 
(عردهناماء؟! أ «مذام معان« إن مم78 عام 6»8و كتاب الفاكهة المحرّمة: الحقائق 
المضادة والعلاقات الدولية اه«مناه معط نجه كاميماءه ءاسسم انيس برع لوط +ه]) 
(كبمذاهاء 82 عام 9 . 


جون ميرشايمر (:ءددةء«ومدء31 «ذ30) هو الحائز لقب بروفيسور العلو : 
السياسية المتميز فى الخدمات من وندل هاريسون «دوتسةداط ااءلومعللا) 
(ممووعامءه عع أبجمع5 اعنام هولق في ا شيكاغو التي درس فيها منذ عام 
2 . ولقد قام بالكتابة بشكل مكتّف في القضايا الأمنية والسياسة الدولية 
عمومًا. نشر أر بعة كتب هي: الر دع التقليدي (عع ع جرعاء 12 أعدمنادع بورم©) عام 
3 الذي فاز بجائزة إدغار فرنس لأفضل كتاب لكاتب شاب .5 مدود8) 
(فعدسخ عاهه8 ع ,كونصلظ؛ وكتاب «ليدّل هارت؟ وثقل التاريخ بمدلة الءههنط) 
(لدصماكالط كه انأواء ء[ا 2104 عام 8 ؛ وكتاب مأساة سياسة القوة العظمى "!15 
(ىء1اتامط «عسمط امدم6 رن برفععوه:7 :77)) الذي فاز بجائزة جوزيف لبغو لد للكتاب 
عدلوط عاوه8 لامومع.آ طمءوه1 156))؟ وكتابه بعنوان اللوبى الرسر اثيلى والسياسة 
الخارجية الأمير كية (نوزامط جواعره! .5.لا 00 براط0! 557 02) الذي شاركه 
في تأليفه ستيفن والت (1ه/لا .230 دعبهعا5). كما قام بكتابة عدد من المقالاات في 
مجللات أكاديمية مثل مجلة الأمن الدولى (راصعء3 أه«مناه ده )0 و أيضًا فى 
مجللات عامة رائجة مثل مجلة السياسة الخار جية (نن1امط «وزع10)» ومجلة لندن 
الدورية للكتب (عامه8 كزه مبوزيك 1 :د00 1«مط 71:6). 


مارك روبرت (50ءمن8 )315:1) هو أستاذ العلوم السياسية في كلية ماكسويل 


(15) بكعامم8 100و1! :عثرملا بت 1) ععزازاوط «عسوط أمءج2) إن بروعع7<6 716 ,© اتعطسمعالة .ل ململ 
.م2001 
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لدراسات المواطنة والعلاقات العامة ءتاطبه لمة متطومععتتك ؤه اممطع5 1اءبسجواة) 
(5نة1ام في جامعة سير اكيوز (لإاأسء ٠0لا‏ عدناءة:(5)) ويدرّس في مجالي العلاقات 
الاقتصاد السياسي الأميركي مع العمليات والهياكل العالمية. هو مؤلف كتاب 
صناعة الهيمنة؟16) (نرةرمتجعهءلا ‏ عنرأء4م2) وكتاب أيديو لوجيات العولمة 
(مرهةامعااهطه!0 كره ععنومامء14) عام 0» وكتاب بمشاركة سكوت سو لو مون 
(000نهاه5 5608) وعنوانه العولمة والاقتصاد السياسى الدو 3 م ذامع اهام ©) 


(زاج معط أدء الاو أمدروزاوترىة) :أ 10الك. 


بروس رأسيت ()ع055ا1 ععن:8) هو أستاذ كرسى دين اتخيسون موع]) 
(«دد !ع في السياسة الدولية في جامعة يايل (10*::نا #اه/ا)» وقد حصل على 
شهادة البكالوريوس في الاقتصاد السياسي من كلية وليامر (عوءااه© كسذنااة/لا) 
في عام 6 وعلى دبلوم في الاقتصاد من كنغز كولدج (عع0116© وعون1) في 
كامبردج عام 2.1957 وعلى شهادة الدكتوراه من جامعة ييل عام 21961 كما 
حصل على دكتوراه فخرية من جامعة انالا (بوذسع امنا ولدذممل1) عام 2. 
وقد شغل مناصت متعددة في كل من جامعة كولومبيا (0010:0618)» وهارفرد 
(لمقحة!])ء وجامعة ماساتشوستس للتكنولوجيا (8011)» وميتشيغات (مووتاء1/ة)» 
ونورث كارولاينا (ستامية0) ط8هل8)) وجامعة بروكسل المستقلة مم5 عط 
(5!غ8055 01 /01071515ل1» ومعهد ريتشار دسون فى لندن (عندطناكما عمدلعقطعنجع عطل» 
ومعهد هولندا للدراسات المتقدمة 0 101 عاتفلاكه[ كلمهاءعطاءلة ع15) 
(لإفدة5: وجامعة تل أبيب (8ألالخ 761 ؟ه لإأزدمعنزهنا)؛ وجامعة طوكيو للدراسات 
القانونية (امماء5 بها بوزومعنا نهنا ملزمان1). 


لورا شوبيرغ (5105658 ق]لاهر1) هي أستاذ مساعد فى العلوم السياسية 
في جامعة فلوريدا (142هام 6ه لإزلء»:نمنا) وزميل بحث لبرنامج المرأة 


(0) .(1995 رووعع7 لإازورء اونا عولتتطامسهت0) نشاباط ,عع لمفطامرووع)) تررورجمع هل وماءررومم2 باتعمرجا علتداد 


(172) ,اتتقطمصا) جسمصوعط أوء اللو أدسه اصدء!::] فاه «وتزمعزأإمهطه|2) ,معحدماه؟ تأمع؟ لابه ارعمنج] ليوا 
(2006 ,لأعتاء انا للقة الة1لتكان] :10آك3 
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والسياسة العامة فى كليّة كينيدي للدراسات الحكومية اموطء5 نإلعممعء؟!1 ع15) 
(11مع مر 009 01 فى جامعة هارفرد. مؤلفة كتاب الجنئدر والعدالة والحروب 
فى العراق9) 1 171675 176 674 ,ععفاكلال :0674)) وكتاب بمشاركة كارون 
جنتري (وااء0 «منوت) بعنوان الأمهات والوحوش والعاهرات: عنف المرأة 
فى السياسة العالمية اوذه/6© جا معنرعاوالا بعرم[ :و17/1:02 ,«7عاعامالا ,كن طاماا) 
(1/15هم عام 2007. وقد تم نشر أعمالها في المجلة ربع السنوية في الدراسات 
الدولية (راسامه؛:0) كعندسا5 اوجرهةاوء!:1)ء والمحلة الدورية فى الدراسات الدولية 
(مونبع1 كءألءنا3 اود«مناه :1ق ومحلة وجهات نظر في ١‏ الدراسات الدولية 
(معسزءءمعوط كؤأون5 اود«منمدءردلاكء ومجلة العلاقات الدولية امم«ممسعم«1) 
(ك«وزيواء8» ومجلة السياسة الدولية (ععنءامط او«منيوسء«ل)ك والمحلة الدولية 
النسوية في السياسة (ءنرنامط كره او«صمامل اعزدتجرءط إهود«هنمه1)» ومجلة السياسة 
والحندر ”هده 4«ه :ا و2)» والمحلة النمساوية للعلو م السياسية ««م:اىا4 17:6) 
(ععمعاء5 أمءنازامط إن او««يام”ف إضافة الى نشرها فى عدد من مجمو عات الأبحاث 
المنشورة بإشراف محررين. وكانت الدكتورة شوبيرغ رئيسة جمعية الدراسات 
الدولية (ادعء/لا-دمأنواءموقة دعغألنة5 أهده أاهمعاما) للعام 9 - 2010» ورئيسة 
قسم النظرية النسوية ودراسات الجندر ععنلبة5 ععلمءن لمق بصمعغط1 أكأستحمعم) 
(«ملاعع5 التابع لجمعية الدراسات الدولية (154) للفترة ذاتها. 


ستيف سميث (ذااته5 51486) هو نائب رئيس جامعة إكستر 'أومعنااهنا) 
:»ع رمء وأستاذ فى العلاقات الدولية» وله خمسة عشر كتابًا ما بين تأليف 
وتحرير. أكثر أعماله قراءة هو كتاب تفسير العلاقات الدولية وفهمها ع«ا«اماصحظ) 
(1015اهاء؟! أعدهفاه انل ج1:فك::واىرهك :لا 9:70 بمشاركة الأستاذ الراحل مارتن هولس 
(5ذااه!! وذمة81). وقد كان بين عامى 1986 و2005 محررًا لسلسلة الكتب رفيعة 
المستوى التابعة للجمعية البر يطانية للدراسات الدولية لقدمادمعنما طولءلمي8) 
(100غقأعمدقة 5غ6ألتن5 التي تنشرها مطبعة جامعة كامير دح؛ وبين عامي 2003 
و2004 رثيسًا لجمعيمة الدراسات الدولية (ومنداءودمة و5عتلنا5 لهدمأنئهدسعام1). 
وهو عضو أكاديميّ في أكاديمية العلوم الاجتماعية (8655). 


(18) .(2006 ,ككامه8 وماجملتعا عاتملا بسعل3) ومم[ مل ص11 ج/[! 1ه عع ذاكلال لمعن ,ورأعاورك وريامها 
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جينيفر ستير لنغ فوكر (معءاله-ومنات)5 عاأدمعة) هي أستاذة العلو م 
السياسية فى جامعة كو نيتيكيت (الاءناءعهمم0 أه بوندعنزمنا)» ومن بين مؤلفاتها 
كتاب نظر بيات فى التعاون وصدارة القوضى السياسية «دن/مءممم0 ره كوز«م78) 
(نرطع«وددل “إن ا 6 0ه وتحريرها لكتاب بعنوان إعطاء معنى لنظريات 
العل"قات الدولية (عهءارمء18 كومزاداء! أود«متاوصعاما كه ععجره5 ع«#ها1). ألّفت 
مقالات وفصولا عدة في كتب حول مجموعة متنوعة من المواضيع النظرية بما 
فيها النظرية البنائية» والواقعية الكلاسيكية الجديدة» والحوكمة العالمية» وسياسة 
الهوية فى العلاقات الصينية - التايوانية. وهى تشارك كذلك فى تحرير المجلة 
الخاصة بجمعية العلاقات الدولية وعنوانها المجلة الدورية في الدراسات الدولية 


(تحج اناغ[ كع ألندائ أوالو ذاه !1 1). 


جح أن تيكنر (تعماء11 ممه .1) هي أستاذة العلاقات الدولية في جامعة 
جنوب كاليقورنيا (دندرمنلة© «رعطنده5 6ه بأد زمن)ء ومؤلفة كتاب الجندر فى 
العلاقات الدولية: وجهات نظر نسوية فى تحقيق الأمن العولمى ”ا 04©) 
(دواأناعء5 أمطم! عرانعزناع4 بره 2201111111 “1 :كانه ألهاء 8 00000 عام 
2 :, وكتاب جندرة السياسات العالمية: قضايا ومقاربات في حقبة ما بعد 
الحر - البار دة(15) -اكو2 علا زا كو أعه76ررطك 10ره دعبددا عع [ازامط لإعولاا ورمعل هع 2)) 
(2:0 17 #ام©. وقد ظهرت أعمالها في المجلة ربع السنوية في الدراسات الدولية 
(نرءك 1و0 عءنفنى اوررمزروبسء:1)» والمحلة الدورية في العلو م السياسية الدولية 
(ننعزتء[ وءزرعءاعق أوعزاتاوظ أموضسن زامادء!: )2 و كذلك فى مجلة الألفية 00" 
وقد كانت رئيسة لجمعية الدراسات الدولية في عامي 6 - 2007. 

أوليه وأيفر 72+67 +(0) هو أستاذ العلاقات الدولية فى جامعة كربنهاغن 
(مع38لأمعم60© 1ه لؤززوء لأدنا) ورئيس مركز نظرية الأمن المتقدم :0 عتامعن)) 
(لزمءط1 نإألناءء5 0ع8097330. كتب وعحورّر عشرين كتايًا و قام بالنشر في ممجلاات 
دولية مثل ممحلة أبحاث السلام (اعمععء 11 معووط ره اوتميوة)ء ومجلة الشؤون 
الدولية «(مضنذترف اد«مناوسعء؛!)) ومجلة التعاون والصر اع همه ممننممعممم©) 


(19) .(2001 ,عوعم. برازكمع لصنلا متطامسامح جعاوملا بدعل؟) ومترتلوط وأعما عرز« ء0مع2) ,أعماء 11 مصدثة ,ل 
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0/110 ومحلة الشؤو ن الدولية («تتزركق أها«منام ءاسا 0# او«س«مل) ومحلة 
دراسات السوق المشتركة (عنفونا35 اعناجعاطا «ه:07 ره اونسبدهل)» والمحلة 
الدورية فى الدراسات الدولية (ءنكا3 اوممناوسمرعام! زه موننه8)» ومجلة التنظيم 
الدو لى م مدت أه1«مذاعسه!:1)) ومجلة الألفية 20000 آخر أعماله 
كتاب شاركه في تأليغه باري بوزان (ممعن8 بجمد8) وعنوانه الأقاليم والقوى: 
هيكل الأمن الدو لى (7زا أ تناعء3 أ11010او تاعاس[ ك0 عمنقء بعاد 11 تعرونهامظ جره كترمأاعءغ1) 
عام 2003» والكتاب الذي شاركه في تحريره كل من راسموس كلايس نيلسن 
(هع15ع211 15ع1>آ 5نالوكةغ1) و أو ليه دال رَ أسمو سم ( 185221055612 [فلة(آ1 016) عام 27 
وعنوانه 1010» وكذلك الكتاب الذي قام بتحريره بالاشتراك مع آرلين تيكنر 
(#عماء1؟ .8 ممعاءة) بعنوات الأبحاث الأكاديمية فى العلاقات الدولية حول 
العالهم”*) (وأمره !| ءا دريام 4 جر أكواوطع3 كدرو 1لوأء 1 لمرو ل 


كولن وايت 509ع7!1 مناه©) هو أستاذ العلاقات الدولية فى جامعة إكسترء 
وقد كان قبل ذلك يعمل في قسم السياسة الدولية في جامعة أبريستويث» 
وفي قسم السياسة في جامعة شيفيلد. ألف كتاب العملاء والهياكل والعلاقات 
الذولية (عموترماء! أه«متاوص ءاه 210 ,دع «ناعنداد ,كادرععل) عام 6. هو رئيس 
تحرير المجلة الأو روبية في العلاقات الدو لية أه«منمجءاس[ زه أه«مدمل م«دعمممظ) 
(6:05/ءء وقد قام بنشر مقالات في المجلة ربع السنوية في الدراسات الدولية 
(رامعسهي0 كوءننلساى امدمنوسه!:1)» والمحلة الأو روبية فى العلاقات الدولية 
(وا«مذلواء؟1[ أودملممعااآ زه أعاصلامل ج«معصم:8)») ومجلة الدر اسات السياسية 
(5/:/415 اهءأ؛زام2)» ومجلة فلسفة العلو م الاجتماعية (أمزعم5 ءجلا زه بر[دمعم|ةطط :11 
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(0 2) لأس ١|‏ معطا لدو جر أعرداوعد كعدعملاداء11! أدررمزنونعاتر! ,كلت ,تعحولا .0 لمة ععصء11 .8 عمعاءم 
.(2009 ,عع لع ااناها :تتملهما) 
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جوكة إرشاذية في الخصائص التعليمية تلكتاب 


لقند تم إثراء هذا الكتاب بطاتفة واسمعة من الرسائل التعليمية التي تساغدك 
في الإبصان في المادة النصبة وتقوية معلوماتك في تظرية العلاقات الدولية. 
وتبتن لك. هذه الحولة الإرشادية كيف يدكتك الاستفادة بأكبر ما يمكن من 
حزمة كثابك الدراسي هذا وكيقف يمكنك القيام بأداء أفضل في ذراستك: 


ا دلي كانيج 


1 1 9-9-8 
3 ورد .راف اتسرفة سكنة. ريسيلا اق 
3 7 اج كياب شراسية لي لحا حوب امد الناربية ‏ يدطتتد.. ل 


0002 3 


م 


ما هي القضليا المرّضة الطر 


3 ظ كني اليم ل 

3 تكد باهيا لاعن دهمي لأسن الأعرد م 
3 كلقب مان ف متش مركن 

عن الس لكر يك لايع عه ا بلي أن انطهة نشيوينةة :تسر 


فايس 1 


دليل القار 2 


يوم دلول 3 الدكية ص 


ل قن اوعد ؛ 0 5 0 . 5-8 متأقشحها 6 
ل المشتس فنا بحل تله د 0 ا 


:أي الفصل. كما يشير إلى تطاق تخيطيته 


بالاشكين علد عاك بيعؤاا 


وهو و اقم الرئيس من الفضل؛ 


أنخيث كرس يل معدو الكتات ليق 


| المحددة للنظرية. المطروحةة؛ كيها 
شول في الفجوات الرئيسة المنتشينة 
5 زاحف من المواقف. 


| إعطاد اريف العرلمة علدا شعو حقا ل الرئدة سنس شطرجة اكات لب : 


9 1-0 لك ار 0 ا 0 3 


1 


دراسات المالااث 
ايد سحخ 77 غالئاا ما بلفت: الطلة. أتظارنا 
دنه حال تحير وتفعي ختسطال ' الطبيعة التجزيلية لجر كبير من 
خنتف. تلع ع سه انماتات النظرية. وفيها يعترف هذا 
محصسمان ع بد سد 71 كناب بأن. هناك :قشايا كلسقية. معكية 
اسح 207 مسحي  .‏ لرنسي عدم تهميشهاء فإنه يعترف أيضا 
ل ل م ل ع ع تح سيج اميه استعراضن تطبرق. النظرية. عدي 
المشكخلات السياسية الواقعية. وستقزم 
دراسات الحالات تسهيل المناظرات 
زالمناقشات الصقية: ومساعدك فى 
الربط بين النظرية والتطبيق في تقويماك. 


سه ههه م سس ن 4 الكتاب أو المقالة المتتقاة 
13 1[ لسسبكة لفريقيه طبه الأعمال العارةة 
إن لاب ليدبت ترة الدجما راية 7905 حر كلك لان بن 5 في المحال: فنع مدخ معا؛ باهم بالاذبيات 


اللا اتجر ! فيدا تب عن الملاطنت اأذرزية عير امبر غلية 
3 ا 5 | [أمخرية المتاحة, 


ادهو قلا يفريم 7 ميا حادم مده ل 
3 1 كيت وجرت دا:_اققرية االبيلمة الع لي 1 


وار 


اليلد 


: - لْقّد 2 1 توا ةا سْ 


١‏ 1 لبر ةج > | ل ار فى تنوب كانت للعؤاضيغ 

: : ممنى توهلة > | |! ماسية كما بمكتلك استخدام هذه 
0010-7 رم أ 
: ش مس ١!‏ المحلقات الدراسنة؛ و كذلات 


للواحبات الدراسية والأبحاث والتقارير 
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فؤزيد من القراءات 
ومن أجل التهوفين بتعلمك. إلى 


دزي دن لقنن أن مر ذللكء فلمد تم تزويدك بقوائم 

ومة ااجلادادت امماماقا :ممتهمة 35 .' القرادات. كدليل إرقادي لاكتنياف. 

وب التفحظاير لوقام 700010 ١‏ الست عر القشايا المطروحهة ضمن كل 

يت ضوع في الفصلء ولتساعدك أيضًا 

د وري لماه السو 0 وى امدك الآدريابع الالعاديهية الوتيذا 
: . امنا 


مواقع إلكترونية مهسة 
مواقم الكعروئية نيية ستجد قي نهاية كل فصل موجرًا 


الصا عه خا أعع البق هه مزه متيام 
نابل تلد زعققان زد وتساوات). مس لعصوي على موافع إلكثرونية أ نه 


جررة لتضدصجو امه لط وليل ابيا نه غ3 ككل نت السكوات ف لمة 
4 رقم الإتكتريتي السرئسة زم اتعطعااا جاجع طههه ل ع1 اجوسرية شي نطرية العلاقات اللبولية: 
0 |سيكون لهذه المواقع الالكترولية أيضا 
؛' ١‏ ومع نم * فعال:فى الأبحاث اللاحقة. 
مما لؤرق هق طن مه ع عا متطابجع اام ميدن انماع م 
المعقطلحات الوائيسة ميجددة 
. الك العريضى فى النضص» وقد تي إعظاء 
رق 1 لها .3 حيرك اليسطلدات 
نقرية جلططت هريخ اسراء انحط 5| امساوو | (لعة كسام شي نياية الهبىه وذللك 


3 


جولة إرشادية في مركز المصادر الالكتروني على الإتدرنت 


(ععطوةن) عدن مدقا عنأامن) مدا 1 ) 


كان 214 


لحرن شر لها 


دك 1 


حب و ود فسا بعصدج واسم > سستنسوة .0 جعي د تار فنا جين سج د 


لتحم ينيو معام با ان مسوم الع 0 الا بالا ان جا وا ا د اك 
سقجط إن : مدت سو 


22 ا 222 لل -ى١ل‏ << تحسد ]0 
-00- حسمن 


-- اا ا ال 0 : 


7 


اج سياحوظ آن سلجا 2 وطنه سام انوع رقب وجب ان حممجستهم ال 


جص لمر كتصخ انك شاه 


0 ام اعد | لك ا 9 
االصل يحي جو لاص واونع 207 :8 20 [ جنوي #الشسله عت وله صطتدن سكو 13079 حا : 


ان 7ك 1 آ0آآإ0 وو لح و رع يو 0 
011 ا 0 0 


حان لنام رتل كمه عاناءمع بعلو هداتوع لممتعط تسن تبالنا- 


م , مواقع المصادر الالكخ ر رايس مجم غك 4 كسرة من المراءمع والمعبادر 


باللغة ١ن‏ تكليزية ] 


يقوم مركز المضادر الالكثروتي على الإنترت معنوقعم عمتاده سكا 
إغصامع© المرافق لهذا الكنانيم نترويد الطلبة والمدسيء بمواذ تدريسية أواطعدها) 
وتعلية إعدتسدعا) جاهرة للاستخدام [باللغة الإنكليزية]. وعذه المصادر مجالية 


ونصمية لعحقي كيو فاتلء ممكنة من التممربة التعلسة. 


4 


1 ا 5 11 دليل ار أحمة (علزه0 ومتعلبم) 
0 يدوع سد 52 5 1-6 . 


4 5 ا صرود -1 
0 بأل ا رده ايم اتوم ع 5 12 ييه 1 لاي و تو © مده 5 


ِ 0 لمع تست" لصيس يت نس جيتويطه عدا الس اا عجوب ل سبد > 0 ححو يق على النقاط الرئيسة الي 
1 596 سجس تطويرها فى كل موضوع في الفضل », 


مواقع إلكترونية مهسة 
كعات 11 رماع سوسا 
اك ففلادكك 1 كهنن ملفا | سولب ريبما ,تتذهدة ب فيج رتشابنةة « تتح م علي 1 انل لموائع 


ساون يرما 
د اع سه كسم مكسسمة 159-587 سوم سمه مله الكترونة تنيبن و نو مسححية ] تج 


ترتيبها وما لمجال القضية المطروست 
املك نح ل تسد ممسد مجه مسجك دعوت جا سياواة لماص فد متط طم وقد تم ترويدك .بها الترشدك باتجاء 

سدست . حوارات نظرية .ممختلفة: وأوراق عطئية 
منهجية [أطروحات] ميمةء وآوراق 
عمل ومقالات ومصادن معلوماتة 
أخرى ذات حبلة. 


فهرس البطاقات التعليمية 


احنتققذ5لة) لنةضنافة] ؟) 

اع +171 هاا ل ا ّْ ش زرافاعة 7 اه : : 
ساقم ورمع ججل رعقمم :امجن 5أ1 جم معويم ااا عبارة "ا ساسلة بن * 
تلام ]زم وفلع بمو موت رن والةانعجمه 

مدساج م مسي "0 750 


البطاقاتث التحليمة الشاعلية التي ححتوي 
على دسطلحات ومقاهيع رئيسة؛ وقد 
تم اير يذك بها لكان مدئى استتيعابلك 
اللسكاسات نظرية العلاقات الدولية. 


م 3 ب ا 
شرائح عرض باوربوينت 
(عع01 51 تزروزن ]عجرن ) 


ع تقوغ هذه الشرائح بتكملة كل 
اذا كمه مساك ,ددست اقمع فصل بن الكتابء؟ وسي مصيدر مفيد 
١. 1350556‏ عفن للتحضير للمحاضرات وإعذاد التشوات 
بإرشاد الطلبة في المفاهيم الأساسية؛ 
كما بمكن تحويوها أو تطويرها لتلتي 
احتياجات المتظلب الدراسى: 


يبلا 


مقد مك 
التنوّعية والتخصصية في نظرية العلاقات الدوئية 
(1'1201790 116 صا جااتعمستاماء ولط لده ختوعءء؟121) 
ستيف سميثُ (51/11111 15 /511:1) 
محتويات الفصل 
» نظريات كثيرة وإلى ازدياد 
© ماالذي تشترك فيه النظريات؟ 


5 التنوعية والتخصصية 


لقد ركزت دراسة العلاقات الدولية تقليديًا على تحليل أسباب الحرب 
وظروف السلام. وقد بدت مثل هذه الأجندات تحديدًا وثيقة الصلة بالموضوع 
في القرن العشرين وفي أعقاب حربين عالميتين. ولا تزال دراسة أسباب 
الحرب تعطي الدافع للباحثين الأكاديميين وطلاب تخصص العلاقات الدولية 
حتّى الآن ونحن فى بدايات القرن الحادي والعشرين. فعلى سبيل المثال» قد 
أدى النقاش الدائر حول مسبيات حرب العراق في عام 2003 إلى توتر أواصر 
الصداقة والعلاقات الأسر ية» ناهيك بتسيّبه في شق صدع في المجتمع المدني» 
تمامًا كما فعلت حرب فيتنام قبل ذلك بجيل واحد. ولقد ثم تقديم عدد من 
الروايات المختلفة التي تغوص في الدوافع والعوامل المؤثرة التي قادت إلى 
حرب تغيير نظام الحكم هذه المثيرة للجدل. فبعضهم يُّحَاجٌ بأنْ تحدّي العراق 
لقرارات مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة قد أوجب التحرك ضدّهء في حين 
يرى آخرون بأن الحرب كانت غير شرعية وبأنها كانت مدفوعة بأجندة مصالح 
شخصية من جانب الدول الرئيسة في التحالف. والبتّ بين الروايتين المتنافستين 
لم يكن بالشأن السهل. 

ليست أسباب الحرب هي المسائل الوحيدة التي تحتل موضع الاهتمام 
وليست هي الأسئلة الوحيدة التي تسيب الشقاقات والخلافات في دراسة 
العلاقات الدولية اليوم . فلقد أثارت أنواعٌ مختلفة من المسائل الحيرةً بشكل 
متزايد لدى الطلبة والباحئين المعاصرين في العلاقات الدولية. ومن هذه الأسئلة 
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مثلا: هل علاقات التعاون بين الدول» كتلك التي بين الولايات المتحدة والصين 
على سبيل المثال» ممكنة ومحتملة؟ ما هو الدور الذي يمكن المؤسسات 
الدولية أن تقوم به اليوم لناحية تغيير أولويات الجهات الدولية الفاعلة والقوية؟ 
كيف يتم تحديد علاقات القوى العالمية» وأين تكمن القوة في السياسة العالمية 
ومع من؟ ما هي حدود التقدّم في التطرّق إلى المشكلات السياسية العالمية 
العاجلة» وما هي احتمالات جدود ث هذا التقدّم بدءًا بمشكلات الفقر والأزمة 
الاقتصادية وصولا إلى الإرهاب أو التغيّر المناخي؟ 


يهدف هذا الكتاب بشكل واضح إلى مساعدتك في التفكير مليّا بهذا النوع 

من الأسئلة. سواء أكانت تقليدية متعلقة بأسبائن الحرب» أم تلك الأوسع نطاقًا 
والتي تطرأ في السياسة العالمية. ولكن لِمَ علينا أن نشغل أنفسنا بالنظرية عند 
التعامل مع أسئلة كهذه؟ فقد تظنّ للوهلة الأولى أننا بالتأكيد لسنا في حاجة 
إلى النظرية للإجابة عنهاء وأن ما علينا فعله هو أن نذهب إلى الجهات الفاعلة 
عالميًا ونسألها لماذا تقوم بما تقوم به» وعمّ تنوي القيام به» وكيف تنوي القيام 
به وعم يعتقدون بأنه سيحدث في المستقبل. وعليه» فإنّه يمكننا التخلص من 
النظريات الأكاديمية. 


وهناك في الأقل مشكلتان اثنتان رئيستان في هذا الموقف: الأولى وهي 
الأقل أهمية» هى أن هذا الموقف يتطلب منّا أن نصدّق ما قاله لنا زعماء الدول 
ردًّا على أسئلتنا. فعلى سبيل المثال» ربما يكذب زعماء الدول في الأسباب التي 
دعتهم إلى خوض الحرب. أو ربما لا تكون الإدارة الأميركية صريحة تمامًا 
في ما يتعلق بخططها الاستراتيجية ولا الإدارة الصينية كذلك؛ وربما لا تقوم 
الجهات الفاعلة جميعها بكشف جميع أوراقها حينما تدّعي بأنها تفعل أقصى 
ما فى وسعها لمعالجة قضية التغيّر المناخي. لذلك. فإننا لن نتمكن من خلال 
سؤالنا الزعماء أو الممثلين الدوليين من الوصول إلى السبب «الحقيقي» وراء 
قرار اتخذوه أو أفعال قاموا بها. 

المشكلة الثانية الأكثر جوهرية في الأخذ بآراء الجهات الفاعلة الدولية 
على ما تبدو عليه ظاهريًا هي أن العالم نادرًا ما يكون شديد البساطة إلى حد 
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يكون الناس فيه مدركين تمامًا للأسباب التي تدعوهم إلى التصرف بطرائق 
معيّنة. فربما أَنْ جورج دبليو بوش أو طوني بلير عندما قرّرا خوض حرب في 
العراق» كانأ يبحثان عن دلائل لوجود خطر واضح وقائم حتّى يبرّرا الشعور 
حول ما هو «صحيحة. وربما أنهماء كأي واحد منّاء لم يكونا مدركين تمامًا 
للدوافع المتعددة التي تسببت في سلسلة الحوادث التي حصلت. وينطبق الأمر 
نفسه على غيرهما من الجهات الفاعلة على مستوى الدولة: فلا يتوقف الأمر 
عند عدم رغبة الولايات المتحدة أو الصين في التصريح علنًا بجميع الأسباب 
الكامنة وراء قيامهما بعمل معيّن. وإنما أيضا قد لا تكونان متأكدتين تمامًا من 
الأسباب التي تجعلهما تحملان آراء معيّنة عن خصومهماء وغير متأكدتين أيضا 
من الأسباب التي جعلتهما تلجآن إلى أنماط تعامل محدّدة. كذلك قد تكون 
جهات فاعلة دولية عديدة غير متنبّهة بتانًا للطرائق التى يتم فيها تشكيل فكرها 
وسياساتها مسيقًا من خلال التزامات أيديولوجية أو أخلاقية معينة» وبذلك تقوم 
بإقصاء طرائق أخرى لفهم المشكلات والتفاعلاات العالمية. لذلك» [على سبيل 
المئال]ء حيئما تقوم المؤسسات العولمية بمعالجة التغير المناخي» فإنها قد 
تقوم بذلك عن حسن نية» لكنها قد تبقى غير واعية للطرائق التي من خلالها 
تؤدي افتراضات معينة حول كفاءة السوق وحتمية النمو الاقتصادي إلى الحد 
من قدرة هذه المؤسسات على النهوض بأنواع التغييرات اللازمة لمعالجة 
المشكلة. فيبدو إذا أنه ينبغي لنا أن نقوم بتحديد «الأسباب؛ وراء أفعال الجهات 
الفاعلة» وذلك في سياقات أوسع؛ 7 ك السياقات التى قد لا يكون الممثلون 
أنفسهم مدركين لها. 

كلا الاعتراضين يضعاننا مباشرة في حيّز النظرية؛ حيث إنه يجب علينا أن 
نضع افتراضات حول سلوك الجهات الفاعلة» وحول الدرجة التي يَصدّقون 
بها في ما يتعلق بالأسباب. أو درجة إدراكهم التام للسياق الذي يقومون فيه 
بأفعالهم. وقد يبدو هذا الموقف لبعض القرّاء قاسيًا بعض الشىء. وقد يجادلون 
في أنْ الجهات الفاعلة الدولية تعلم بالتأكيد ما تفعله. وردّي البسيط هو أن 
أطلب من كل قارئ أن يتفكر مليًّا في سلوكه الشخصي: لماذا نشعر بما نشعر 
به» ونفكر في ما نفكر فيه» ونقول ما نقول. ونفعل ما نفعل؟ ونحن نعلم أننا 
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في الواقع غالبًا ما نكون غير متأكدين من أسبابناء كما أننا في بعض الأحيان 
نرى أنفسنا لوهلة نتصرف وفمًا لما هو رائجٌ أو ما هو متوافق مع أساس منطقي 
معيّن نأمل داخليًا بأن يكون مقبولا لدى عامّة الناس. باختصارء لا يكفي في 
العادم الاجتماعي أن نقوم ببساطة ببناء تصوّراتنا عن الأفراد فحسب على 
أساس الأسباب التي يعطونها لأفعالهم؛ فالعالم الاجتماعي هو عالم يكون فيه 
الأفراد داخل تركيبات اقتصادية وسياسية واجتماعية وجندرية وعرقية ولغوية 
وأخلاقية قوية. وقد يكون في إمكاننا أن تصف الأفعال بسهولة نوعًا ما (قال 
رئيس الوزراء البريطاني طوني بلير إنه دعم الرئيس الأميركي في خوض حرب 
ضدّ العراق)» إلا أن تفسير هذا الفعل هو أصعب من ذلك بكثير (لماذا تم القيام 
بهذا الفعل؟). وعندما يتعلّق الأمر بتفسير الأفعال؛ فإننا نصبح في حيّر النظرية» 
سواء أأعجبنا ذلك أم لا. 

وااو يوون ات ووو ا ا 
تزوّدنا بطائفة واسعة من الأسباب 7 حقيقة أن للنظريات كثيرًا من 
الافتراضات المختلفة. لذلك» فإنك ستحصل من النظريات المختلقة 0 
في هذا الكتاب على إجابات شديدة الاختلاف للألغاز والمشكلات السياسية 
العالمية. وفي الواقع؛ إذا ما أردت أن تسأل كل واحد من مؤلّفي فصول الكتاب 
عن رأيه في أي مواجهة عالمية» سواءٌ أكانت ما يطلق عليه اسم الحرب العالمية 
على الإرهاب. أم كان التحدّي المتمثل بنهضة الصينء أم المعركة ضد التغيّرات 
المناخية» فإني أفترض بأنك ستحصل بوضوح على إجابات مختلفة من كل 
مؤيد لنظرية معينة. وبعض الاختلافات قد ينشأ من حقيقة أن المؤلفين قد 
عاسو ا 0 
الاقتصاد السياسىء وقد تنظر فتئة ثانية إلى دور القانون الدولى والمؤسسات 
الدولية. وقد تركز فئة ثالثة على المفاهيم المتعلقة يتتحقيق أكبر قذر.من القوة 
بينما قد ترى فثئة رابعة أن المشكلات السياسية العالمية هي ميادين يتم فيها 
بئاء الهويات غير المتساوية من أجل تعزيز هياكل القوة. كذلك. فإن اختلافات 
أخرى قد تنشأ لأنْ المؤلفين قد رأى بعضهم العالم بطرائق مختلفة جدًا عن 
بعضهم الآخر؛ فترى فئة فيه عالمًا من السلطة والأمن» وترى فئة ثانية فيه 
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المعنق والمجتمع الإنساني» بينما ترى فئة ثالثة عالمًا من القوى الاقتصادية التي 
تستحوذ على الجهات السياسية الفاعلة. 

فى بعض الأحيان تسبب هذه الاختلافات القلق لدى الطلبة حديثي العهد 
بتخصص العلاقات الدولية» حيث إنهم يتوقعون الحصول على إجابة #صحيحة؛ 
نوعًا ماء وغالبًا ما يصابون بالإحباط عندما يستمر مدرسو المادة في إحالتهم 
مرارًا وتكرارًا على مجموعة متنوعة من النظريات» لكل واحدة منها منظورها 
بشأن المسألة المطروحة. ومن وجهة نظريء فإن هذه قضية غاية في الجوهرية 
وآمل أن أوضح في هذه المقدمة لم هيء بالنسبة إلى العالم الاجتماعي؛ مسألة 
تأويل في الواقع من أولها إلى آخرها. ولكي أكون واضحًا تمامًا منذ البداية» 
فإني لا أعتقد بأننا يمكننا تقويم الاعتبارات المتعلقة بالأسباب التي تجعل 
الأشخاص يتصرفون بأسلوب معين» بطريقة تقودنا إلى قصة واحدة مؤكدة؛ 
ففي العالم الاجتماعي هنالك دائمًا أكثر من قصة واحدة لتروى. 

أريد في هذه المقدمة أن أقوم بثلاثة أمور رئيسة: أولاء أريد أن أفسّر لم 
اخترنا نحن (المحررون الثلاثة) أن نقوم بتغطية النظريات التي غطيناهاء وأن 
أقول شيئًا حول رؤيتنا للنظرية الدولية وعلاقتها بالعالم» وهي قضية مهمة تحتل 
مكانة بارزة في النص من خلال استخدام تحليل دراسة الحالة. ثانيّاء أريد أن 
أنظر إلى نوعية الافتراضات المتعلقة بالنظرية والتى تكمن وراء كل واحدة من 
المقاربات (65دءده,ممة). أخيراء أريد أن أناقش بطر يقة مباشرة كيف يمكن المرء 
أن يختار من بين النظريات المتنافسة المشمولة في هذا الكتاب. 


نظريات كثيرة وإلى ازدياد 77 
يشتمل الكتاب على تسعة فصول عن نظريات بارزة في تخصص العلاقات 
الدولية - وهى الواقعية/ الواقعية البنيوية» والليبرالية/ الليبرالية الجديدة. 


(1) هذه الجملة «منا عمناتم معء»! 15أ0ل80 عذ) اباط كعترمءط1 ءوع15 [الىخ» كانت موجودة» فى فترة 
ماء على حائط فى مكتب نيك ولاس ويلر (ءاءهةاللا 5دا00160)» زميلى السابق فى جامعة أبريستويث. 
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والمدرسة الإنكليزية» والبنائية» والماركسية والنظرية النقدية» والنظرية النسوية؛ 
وما بعد البنيوية» والنظرية الخضراءء, وما بعد الكولونيالية - إلى جانب فصول 
تطرح تأملات في نظرية العلاقات الدولية وعلاقتها بالعلوم الاجتماعية: 
والنظرية المعيارية» والعولمة» وهوية تخصص العلاقات الدولية. إن وجود 
هذا الكم الكبير من النظريات في العلاقات الدولية» يقودنا بالفعل إلى طرح 
استفسار واحد واضح حول سبب وجود كل هذه النظريات المتنازعة. عبر 
تاريخ تخصص العلاقات الدولية» كانت هناك دائمًا حوارات بين النظريات 
المتنافسة. وتقوم كوركي ووايت بتغطية تاريخ هذه المناقشات في الفصل 
الآتي» لذلك فإني لن أقوم بتكرارها هناء لكن يكفي التصريح بأنه منذ الأيام 
الأولى لنشوء تخصص العلاقات الدولية» كان الحوار الرئيس هو ذلك الذي 
يدور بين شكل من أشكال النظرية الواقعية وشكل آخر من أشكال الليبرالية. 
وفي السنوات الأخيرة» أصبح هذا الحوار هو القائم بين شكل من أشكال 
الواقعية يدعى بالواقعية الجديدة («ؤذاه»:0»ه) وشكل من أشكال الليبرالية يدعى 
بالليبرالية الجديدة («ذذاهمءطزامعم). وعلى الر غم من وجود صلات واضحة بين 
الشكل الكلاسيكي للنظرية والشكل «الجديد» لها (560) إِلَا أننا قمنا بتتخصيص 
فصول منفصلة لكل واحد منها لأننا نعتقد بأن الشكل الجديد للنظرية يحتوي 
بوضوح على افتراضات مختلفة متعلقة بطبيعة النظرية. أما الماركسية فهي 
المقاربة الرئيسة الأخرى لدراسة العلاقات الدولية» وبحلول الثمانينيات من 
القرن الماضي كان من المألوف التحدّث عن المقاربات الثلاث (الواقعية: 
والليبرالية» والماركسية) على أنها تشكل «حوارًا بين النماذج المعيارية للسلوك 
والأداء) (©06081 «تعالدمعام) [والذي سنطلق عليه بالعربية مصطلح «الحوار 
بين النماذج» للتسهيل]. وهكذا دأب معظم الكتب الدراسية في الثمانينيات 
والتسعينيات من القرن العشرين على تقديم النظرية الدولية» ونتيجة لذلك» فقد 
تم تدريس النظرية بالطريقة ذاتها. 

من وجهة النظر الحالية. يبدو أن ثمة عددًا من المشكلات في هذه الطريقة 
للتفكير بنظرية العلاقات الدولية. أولاء أنها بالغت في حجم الحوار؛ فما 
حصل فعليًا هو أن الواقعية قد سيطرت على التخصص. نظرًا إلى أنها ادّعت 
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بأنها تفسّر بنية الثنائية القطبية (6تداءنهاة تدادمنة) للنظام الدولي. نينها تمكنت 
الليبرالية من تغطية قضايا ثانوية لها علاقة بالمؤسسات والتجارة» وتم استدعاء 
الماركسية لتفسير اللامساواة الهيكلية والقوة الاقتصادية ذات الصلة. ولقد ألمح 
هذا المفهوم المتعلق بالمناقشة بين النماذج إلى نوع من التعددية الفكرية» حيث 
يوجد حقل من المنافسة الشريفة تتنافس ضمنه النظريات. وعلى الرغم من 
ذلك. فإنَ الأولوية التي تخصٌ تفسير المواجهة العسكرية قد أتاحت للواقعية أن 
تعتلى الصدارة بين النظريات. والنقطة الأهم التي ينبغي ملاحظتها هنا هي قوة 
الافتراضات حول «الأمورة التي يتكوّن منها عالم العلاقات الدولية عند تحديد 
القوة التفسيرية للنظريات المنافسة. وهكذاء بما أنه قد تم تعريف العلاقات 
الدولية بأنها تتعلق بالحربء فإنه من غير المثير للدهشة أن تبدو النظرية الأقدرٌ 
على تفسير العلاقات الدولية» هى تلك التى ركزت على الحرب. وأنا لا أقول 
إن الخو لظ خافية تمن ماضن السياتتة النولية» وازتما ‏ عير الراقعة 
والواقعية الجديدة فحسبء. كانت تعكس افتراضات الفهم الشائع (5605 601112308) 
التي غالبًا ما كانت ضمنية وغير مصرح بها حول محتوى السياسة العالمية. 


لكن مشكلة أخرى هي التي تسببت بمعظم ردود الأفعال بين أولئك 
الذين شعروا يعدم الارتياح تجاه مفهوم التعددية الفكرية الذي أَلمَحَتْ إليه 
فكرة الحوار بين النماذج. فقد ألمحت العبارة بأن المقاربات الثلاث كانت 
تتنافس على لفت الانتباه في ما يتعلق بقدرتها على تفسير العالم ذاته. أما الأمر 
المقلق فهو أن المقاربات الثلاث كانت تركز فعليًا على خصائص مختلفة نوعًا 
ما من خخصائص العلاقات الدولية» وبذلك فإنها لم تكن متحاورة في ما بينها؛ 
فالأمر الذي اختلفوا فيه هو أيّ الحوادث هي التي يجب أن تكون محور تركيز 
التخصص. وعليه» ففي حين أن الواقعية قد تركز على الحرب الباردة» فإن 
الليبرالية قد تركز على العلاقات الاقتصادية الدولية بين الاقتصادات الرأسمالية 
الرائدة» وقد تقوم الماركسية بتأكيد أهمية أنماط التجارة العالمية والاستثمار 
التي تخلق انقسامات بين أولئك الذين «لديهم؟ وأولئك الذين «ليس لديهم؟. 
وإذا ما قبلتَ هذه الحجة» فسيستتبع ذلك أن تكون سيطرة نظرية واحدة هي 
نتيجة لافتراض مسبق حول الأمور الرئيسة في السياسة العالمية التي تحتاج 
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إلى تفسير. وهذا يقود إلى فكرة مزعزعة نوعًا ماء وهي أن الشيء الذي يبدو 
«أكاديميًاة و«غير سياسى»2 كتحديد النظرية الأكثر كفاءة فى تفسير العلاقات 
الدولية» قد يكون في الواقع أمرًا سياسيًا للغاية» لأن النظرية التي ترى أنها 
الأكثر كفاءة ستعتمد على الأمر الذي ترغب فى تفسيره» وهذا بدوره سيعتمد 
على قِيَمك ومعتقداتك حول ما تعنيه العلاقات الدولية. ولصوغ الفكرة بشكل 
شديد البساطة نقول: إذا كنت تعيش في جزء ثري من العالم» حيث لا توجد 
أخطار وتهديدات عسكرية واضحة. قد تعتقد بأن الخصائص الرئيسة التى يجب 
أن يتم تفسيرها هي تلك التي تتعلق بالعلاقات الاقتصادية بين القوى الغنية 
الرئيسة. أما إذا كنت تعيش في منطقة نزاع بحيث إن بقاء مجتمعك هو موضع 
نقاش» فقد ترغب كثيرًا بنظرية تفسّر النزاع. وأخيرّاء إذا كنت تعيش في منطقة 
فقيرة جدًا من العالم» فقد ترى بأن الخصائص الجوهرية للسياسة العالمية هي 
تلك المتعلقة بالعوامل التي تؤدي إلى خلق وتعزيز الاختلافات بين مستويات 
الثروة القومية [أي في ما بين الدول أو بين الدول الغنية والدول الفقيرة مثلا]. 


إن هذا الإحساس بعدم الرضى تجاه المفهوم المريح للحوار بين النماذج 
قد قاد إلى ما يسميه كثيرون بالمساجلة الكبيرة الرابعة ()8ط6ل أوعمع طاعاه؛ عطا) 
في تخصص العلاقات الدولية التي تدور بين ما يمكن أن يطلق عليه بشكل 
و اسع أسم النظرية العقلانية («وذادهه20:) والنظرية التأملية (مموالاتاءء0ع2). ولقد قام 
روبرت كيوهاين (©هتطمء»1 0562 ) بإطلاق هذا الحوار في خطابه الر تأسي أمام 
جمعية الدراسات الدولية (584) عام 1988» حيث أشار إلى التوتر الذي كان يبرز 
فى ذلك الوقت بين المقاربات العقلانية كالواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة من 
ناحية» والمقاربات التأملية كالنسوية وما بعد البئيوية من ناحية أخرى. ولتبسيط 
الأمور قليلاء فإن فصول هذا الكتاب المتعلقة بالواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة سوف يَنظر إليها كيوهاين على أنها عقلانية؛ بينما سيرى معظم النظريات 
الأخرى على أنها تأملية» باستثناء نظريتين رئيستين وقد يكون هذان الاستئناءان بين 
البنائية» والنظرية المعيارية» والمدرسة الإنكليزية» والتي يمكن فهمها جميعًا بأنها 
تتداخل فى الخط الفاصل بين العقلانية والتأملية (انظر الفصول المنفردة لتفاصيل 
حول كيفية هذا التداخل). إن الاختلاف الرئيس بين المقاربات العقلانية والتأملية: 
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بصفة عامّة» هو أن الاعتبارات العقلانية هي وضعية 50ل#ذاذةهم)» بينما المنهجيات 
التأملية تعارض الوضعية. وأعيد فأقول إن الفصل الخاص بكوركي ووايت يناقش 
هذا الفرق بالتفصيلء لكن يكفى إلى الآن أن نذكر بأن الاختلافات الجوهرية 
بين التصوّرات التأملية و العقلانية هى اختلافات إيستيمو لوجية (امءنوهاممعاكامء) 
ومنهجية (لوءنوه[هههطاءم)ء أماأ الاختلافات المتعلقة بما هو العالم عليه 
(الأنطولوجيا بووهامنهه) فهى اختلافات ثانوية. وذلك يعنى أن المساجلة الرابعة 
تتعلّق بكيفية معرفتنا لما ندعي بأننا نعرفه. وضمن هذا المعنى المهمء فإن الخط 
الرئيس الفاصل بين نظريات العلاقات الاجتماعية البارزة خلال العقدين الأخيرين 
كان موقفها تجاه التصوّرات الوضعية للمعرفة. 


ومنذ ظهور الحوار بين النماذج في الثمانينيات» حصل انفجار في أعداد 
النظريات المتصلة بالعلاقات الدولية. وقد عارض معظم هذه النظريات سيطرة 
المقاربات العقلانية (الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة)» مبدثيًا على أسس 
إستيمولوجية. فالنظريات العقلانية تتقبل مفهومًا ما حول فلسفة الأساسيات 
(تمكتاقدهؤأدلمسه1)» و الذي تتوافر من خلاله أرضية آمنة للوصول إلى مز اعم 
معرفية حول عالم منفصل عن النظريات التي تقوم بالتعليق عليه. وتزعم 
النظريات العقلانيةٌ أحيانًا بأن تصوّراتها أكثر دقّة من غيرها لأنهاء وبالنظر إلى 
مقاربتها العلمية النظامية» يمكنها أن تستخلص جوهر ما هو عليه العالم بطريقة 
مبررة تجريبيًا. وبطريقة المقارنة» فإن المقاربات التأملية لا تشاطر المقاربات 
العقلانية التزامها الشكل الأساسياتي (3:15581لصاه) للوضعية. وقد تسبب 
هذا بمشكلة جسيمة للمقاربات التأملية» لأن روّادًا من الباحثين الأكاديميين 
العقلانيين قد صرفوا النظر عنها لعدم كونها علمًا شرعيًا من العلوم الاجتماعية. 
وقد قام كيوهاين بتبيين هذه النقطة أثناء خطابه الرئاسي أمام جمعية الدراسات 
الدولية (1584)» حيث زعم بأن نقطة الضعف الرئيسة عند التأملية هي عدم وجود 
برنامج بحثي : 

«ما لم يقم الباحثون الأكاديميون التأمّليونء أو غيرهم من المؤيدين 

لأفكارهم. برسم الخطوط الكبرى لهذا النوع من البرامج البحثية» وما لم 

يقوموا بالتوضيح من خلال دراسات محددة بأنها [التأملية] تستطيع أن تسلط 
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الضوء على قضايا مهمّة في السياسة العالمية» فإنهم سيبقرن على هامش 

حقل الاختصاصء غير مرئيين البتة لأغلبية الباحثين التجريبيين الذين يقبل 

أغلبهم صيغة أو أخرى من صيغ الافتراضات المنطقية العقلانية00©. 

وأضاف أن الواجب هو أن يقوم الباحثون الأكاديميون التأمليون بتطوير 
«نظريات قابلة للاختبارة؛ إذ من دونها #سيكون من المستحيل القيام بتقييم 
برنامجهم البحثي2!0. 

وقد حاجٌ ستيفن والت (1/لا م©5060) في الآونة الأخيرة» من خلال معاينة 
نقدية نافذة لحالة نظرية العلاقات الدولية» أنه على الرغم من أن الحوار الرئيس 
كان ولا يزال هو ذلك الذي يوجد بين الواقعية والليبرالية» إلا أنه يرى أن هنالك 
نهبجًا ثالثا هو البديل الرئيس لهاتين النظريتئين. لكن والت يرى أن هذا النهج 
البديل ليس واحدًا من المقاربات التأملية الرئيسة وإنما هو البنائية التى تتنازل 
عن كم كبير من الأسس الفلسفية للعقلانية. غير أنه يذهب إلى أبعد من ذلك؛ 
فيقوم بالتصريح برفضه للتأملية «لأن هؤلاء العلماء ركزوا مبدئيًا على توجيه النقد 
للنماذج الفكرية السائدة لكنهم لم يقترحوا أبدالا إيجابية لهاء فظلوا مجموعة 
تنظر إلى نفسها على أنها أقلية منشقة طوال معظم عقد الثمانيئيات0*. 


يبيّن والت الخصائص الرئيسة لهذه «النماذج6 الثلاثة (الواقعية» والليبرالية: 
والبنائية) في شكل يصوّر مبنى يونانيًا - رومانيًا كلاسيكيًا ذا ثلاثة أعمدة. وتحت 
عنوان البنائية يُدرجٌ والت الأفراد باعتبارهم «بنود تحليل؛ البنائية» و«الأفكار 
والخطاب» باعتبارها «أدواتها الرئيسة». و«القصور الرئيس» للبنائية هو أنها 
"أفضل في وصفها للماضي من تنبؤها بالمستقبل». ولا يتوقف الأمر على كون 
المنهجية الو حيدة التي تتعاطى م مع الأفكار 1 الخطاب والهو نات الأمر الذي قد 


(2) مجوابووه!ة١‏ :0 بعللنم8) «عسحروظ عاماق 20126 كترو ]ابا ا أاكارا أهارهأات هآ ,عوو لامعا .0 تعامعم 
3 .م (1989 ,كوععمم 


(3) المصدر نفسهء ص 173 -174. 


(4) .ممنوازه2 دوتعممل دبىىة ترمعط؟ زمواظ ,لأعو/الا عم تكدمنواع؟1 أقوه اتوم أول» بأأوللا .لز معطمعاك 
.م ,(1998) 110 
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تراه مجموعة متنوعة من علماء النظرية التأملية أنه موضع اهتمامهم الرئيس. 
ولا يقوم ستيفن والتء وبطريقة فعّالة» بإسكات المقاربات النظرية الأكثر تطرفًا 
فحسبء وإنما يقوم أيضًا بالتقليل من شأن البنائية. وهذا واضح في قناعته «بأنه 
يجب على الدبلو ماسي المتكامل (6ةدههامال غةءامسسمء) المستقبلي بأن يبقى مطلعًا 
على تركيز الواقعية على دور السلطة الذي لا مفرّ منه» وأن يضع في الحسبان 
وعي الليبرالية للقوى الداخلية المحلية» وأن يقوم بين الحين والآخر بالتفكر 
في ضرورة وجود رؤية للتغيير لدى البنائية2*00. وبطريقة المقارنة. يجاح والت 
بأن #من المرججح أن تبقى الواقعية الأداة الوحيدة الأكثر نفعًا في صندوق أدواتنا 
الفكري1©. 


يتممّل الوضع الحالي في كونه يحوي نطاقًا واسعًا من النظريات في العلاقات 
الدولية. ويجدر التأكيد أنه في الوقت الذي يحاول فيه بعض هذه النظريات 
أن يفسّر الخصائص نفسها المتعلقة بالسياسة العالمية» فإن بعضها الآخر يركز 
على جوانب مختلفة تمامًا. والمشكلة هي أن عديدًا من منظري الاتجاه السائد 
(العقلانيين) يُنكرون شرعية كلتا المجموعتين من النظريات البديلة. وتلك 
النظريات التي تقدّم تصوّرات منافسة للظواهر نفسها غالبا ما يُنظر إليها بأنها غير 
شرعية» أي إنها ليست علمًا اجتماعيًا (صحيحًا»» بينما يتم صرف النظر عن تلك 
النظريات التي تقوم بالتركيز على خصائص أخرى للسياسة العالمية (مثل الفقرء 
والجندر والعرق» والقانون الدوليء والبيئة» وغيرها) باعتبار أنها لا تتعامل مع 
الخصائص الأكثر أهمية للسياسة العالمية (عادة ما تعرّف بأنها الحرب ما بين 
الدول). وفي جانب مهن فإن غض النظر عن عمل ما باعتباره غير شرعي 7 
الناحية الإبستيمولوجية) يُعَد بأكثر من طريقة أمرًا أكثر خبئًا من صرف النظر عن 
عمل ما على أساس أن الخصائص التي تمّ التركيز عليها (أي تلك المبنية على 
أساس العلاقات الأنطولوجية بين م ) ليست أساسية في العلاقات الدولية. 


إن أيّا من هذا لا يعنى أن مقاربات الاتجاه السائد المسيطرة تقليديًا قد عفا 


(5) المصدر نفسه. ص 44. 
)266 المصدر نفشسه» ص 3 
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عليها الزمن أو هُمّشتء بحيث لا يمكنها أن تعطي تفسيرًا للعلاقات الدولية. 
فبالتأكيد» نحن نأمل أن نكون من خلال تخصيصنا فصلين لكل واحد من النظم 
الفكرية المسيطرة تاريخيّاء قد وضحنا الأهمية التي نضعها لهذه النظريات. ومن 
وجهة نظرناء فإن هذه النظريات بالغة الأهمية فى تفسير العلاقات الدولية, إلا 
أننا لا نشعر عند هذا القدر نفسه من الأهمية» بأنها تكفى لوحدها لإعطاء هذا 
التفسير. فنحن نعتقد بأن هناك اعتبارات أخرى تفْسّر مجالات فى العلاقات 
الدولية» وبأن من واجبنا كمحررين لهذا الكتاب أن نقوم بتقديم أكبر قدر ممكن 
من الاعتبارات المتنوّعة فيه. ونحن نعتقد أيضًا بأن القارئ يحتاج إلى أن ينهم 
أمرين: الأول أن المقاربات المسيطرة عبر التاريخ ضرورية جدًا للوصول إلى 
فهم العلاقات الدولية» والثاني أن هذه النظريات يجب أن تكمّلها اعتبارات 
أخرى مساوية لها في الشرعية. 

أما بعض الباحثين الأكاديميين العريقين في هذا التخصص. أمثال كال 
هولستي (11ن1101 601)» فيأسفون لتكاثر النظريات هذاء ولاختفاء المجال واضح 
المعالم للبحث. فكما يقول هولستي: 

«من الصعب القول إنه لا يزال هناك جوهر خاص بالمجال... يجب أن يكون 

مجالنا في الأساس مهتمًا بالعلاقات بين الدولء وبالعلاقات بين المجتمعات 

والجهات الفاعلة من غير الدول. وبالمدى الذي تؤدي فيه هذه العلاقات إلى 

المساس بالعلاقات بين الدول والتأثير فيها. وعندما نذهب بعيدًا متجاوزين 

هذه النطاقات» فإننا ندخل في مجالات علم الاجتماع؛ والعلوم الإنسانية. 

وعلم النفس الاجتماعي؛ وأفضل من يتناولها هم الأشخاص المختصون 

بهذه التخصصات06. 


ورد بضشسف : 


«إني قلق بعض الشيء من أن يكون هناك عدد أكبر من اللازم من الأشخاص 
الذين يقضون وقنًا طويلا في مناقشة قضايا عظمى إبستيمولوجية 
وميتافيزيقية... لكن بعد نقطة معينة... ربما يقودنا الاهتمام بالإبستيمولوجيا 


(7) 3 .0ض ,28 .أ0/ ركع لياق أو«متلمصعاجط إن منعااء 2 «رأأوله11 أهكا طاتبب بع أبصعام]» ,لادله1ا! .ل أععاوكا 
.مح ,(2002) 
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إلى أن نسهو عن موضوع البحث. لقد كتب أعظم النصوص في مجالنا أولئك 
الذين كانوا منغمسين في الموضوع. وليس علماء النظرية الإبستيمو لو جيا0. 


ونحن لا نوافق هولستي رأيه» فنحن نعتقد بأن المجال قد أصبح الآن أكثر 
صحة نتيجة لتكاثر النظريات فيه. ولم يتسبب هذا الأمر بإعادة النظر فحسب بشكل 
جوهري في الأمور التي يتكون منها هذا المجال؛ وإنما قاد أيضًا إلى التشكيك 
فى الافتراضات الرئيسة للعلاقات الأنطولوجية والإبستيمولوجية لهذا التخصص. 
ونرى أن اجتماع هذه التطورات مما يفتح المجال للمزيد من المناقشات؛ ويعطي 
في الوقت نفسه ويشكل حاسم الشرعية لأنواع أكثر من النظريات. فمن ناحية» 
يتيح لنا النطاق الواسع من النظريات أن نفكر في جوانب من العلاقات الدولية 
أكثر من السابق» ولأن هذا التنوّع غالبًا ما يكون مبنيًا على مواقف إبستيمولوجية 
بعيدة جدا من [الفلسفة] الوضعية» فإنه يتيح لناء من ناحية أخرىء أن نتأمّل في 
يقة تفكرنا في العالم. وقد تم تحقيق هذا الاتساع في النظريات جزئيًا من خلال 
ارتباط أكثر قربًا من علوم اجتماعية أخرى» بحيث أصبحت الاعتبارات الاجتماعية 
أو الإنسانية للعلاقات الدولية تمامًا بأهمية الاعتبارات التقليدية السياسية أو 
الاقتصادية نفسها. ونحن نرى أن هذا الوضع أفضل من معظم مواقف القرن 
الماضي» حينما سيطرت نظرية واحدة (الواقعية) على التخصص. وعندما احتلت 
رؤية واحدة في البناء المعرفي (الوضعية) عرش السيادة في هذا التتخصص. لكننا 
بالطبع لا ندكر بأن هذه التعددية في المقاربات تؤدي بالفعل إلى بروز مشكلات 
عدة ذات أهميّة أبرزها كيفية الاختيار من بين النظريّات. 


ما الذي ت* 7 تشترك فيه النظريات؟ 


على الرغم من الاختلافات الكبيرة بين النظريات التي تم تناولها في هذا 
الكتاب: إلا أن من المهم الإشارة إلى أنها تشترك جميعها في ثلاثة ثة افتراضات 
مهمّة. الأول والأبرز من بينها هو التزامها جميعًا بأهمية النظرية في فهم العالم. 
وبخلاف أولئك الذين يرون أن النظرية ليست ذات صلة أو أنها اختيارية [أي 


(8) المصدر نفسهء ص 623. 
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يمكن التخلي عنهااء فإن - جميع المؤلفين في هذا الكتاب يعتقدون بأن النظرية 
بالغة الأهمية في تفسير العلاقات الدولية. ونحن في حاجة إلى أن نشدّد على 
أهمية هذا الافتراض بما أن كثيرين ما زالوا يعتقدون بأن النظرية تعترض الطريق 
أمام فهم العالم» ؛ ليس إلاء وفي أسوأ الأحوال فإنهم يعتقدون بأنهاء وبكل 
بساطة» طريقة لجعل الأمور أكثر تعقيدا مما هي عليه واقعيًا. ومن وجهة نظرناء 
فإن الخيار المتمثل في الاعتبارات غير النظرية للعالم هو ببساطة خيارٌ غير 
موجود. وينبغي جمع كل المشاهدات المتعلقة بالعلاقات الدولية من خلال 
لغة خاصة بنظرية أو بأخرى. فالخيار إذا هو إن كنت مدركًا للافتراضات التي 
تجلبها لدراستك المتعلقة بالعالّم أم لا. وبالتأكيد. فإن النصوص التي تستهل 
بالقول إنها تنظر إلى «الحقاء ئق» فحسبء هي مثقلة بالنظريات؛ ذلك أَنْ ما يُعدَ 
أنه «الحقائق» هو إما أمر مرتبط بوضوح بنظرية ماء وإما أنه بدلا من ذلك» نتاح 
لافتراضات قوية وغير مصرّح بها. 


الافتراض الثاني أن كل النظريات لها تاريخ» على الرغم من أن ذلك 
التاريخ ليس دائمًا ضمن تخصص العلاقات الدولية. ووجود تاريخ لكل منها 
يعني أن مقارنة النظريات ليست بالأمر السهل» حيث إنها تنبثق من نظم فكرية 
كثيرة الاختلاف. لذا فإن العديد من الفصول هنا تقوم باستخدام كلمة «نظرية» 
بطرائق محدّدة؛ ونحن في حاجة إلى أن نشدّد على هذا الأمر للقارئ» بما أن 
الاستخدامات المختلفة هي نتيجة مباشرة للؤرث التاريخي والفكري لكل واحدة 
من هذه المقاربات. لذلك» فإن الفصول التى تتحدّث عن النظرية التسوية وما 
بعد البنيوية والنظرية الخضراء وما بعد الاستعمارية [بعد الكولونيالية] قد تم 
تطويرها من أعمال قد ظهرت أساسًا فى تخصصات أكاديمية أخرىء ولا سيّما 
فى السنوات الخمسين الأخيرة. في المقابل» فإن الفصول التي تتناول الواقعية 
الكلاسيكية والليبرالية والماركسية والنظرية النقدية والمدرسة الإنكليزية: 
يتحدّث كل واحد منها عن مقاربة قائمة منذ زمن أبعد من ذلك بكثير» يعود 
في معظم الحالات إلى أبعد من قرن واحد من الزمن في الأقل. كذلك, فإن 
المناقشات المتعلقة بالعلوم الاجتماعية والنظرية السياسية الدولية - والتي تتم 
مناقشتها في الفصلين الأوليّْن - لها أيضًا تاريخ طويل» وإن لم يكن هذا التاريخ 
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مصرّحًا به ضمن حدود نظرية العلاقات الدولية وإنما ضمن تخصصات الفلسفة 
أو النظرية السياسية وعلم الأخلاق. أخيرّاء فإن الفصول التي تتحدث عن 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة والبنائية وتأثيرات العولمة» ترككز جميعها 
على التطوّرات النظرية الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية خلال السنوات 
العشرين الأخيرة. 


أما الافتراض الثالث. فهو أن كل واحد من الفصول يطرح تصورات حول 
الروابط بين النظرية والتطبيق» لكن أكرّر أنها تقوم بذلك بطرائق متنوعة. فبعض 
الفصول اللاحقة تتعامل مع النظرية كأنها شيء يشبه صندوق العدّة» الذي يمكن 
القارئ من خلاله» ومن طريق فهمه لمفاهيم رئيسة معينة» أن يقوم بتطبيقها 
على العالم» وبذلك يمكنه أن يفهم العالم بطريقة أفضل. الفصول الأربعة التي 
تتحدذث عن الواقعية الكلاسيكية والليبرالية الكلاسيكية والواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة. هي أمثلة جيّدة على هذا المفهوم للنظرية. أما القسم الآخر 
من الفصول فيُظهر النظرية بأنها شيء يوجّجه النقد إلى النظام القائم المسيطر 
ويقترح طرائق لإعتاق الأفراد وتحريرهم من ذلك النظام: الفصول التي تتحدث 
عن النظرية الخضراءء والماركسية والنظرية النقدية» وما بعد الاستعمارية» هي 
أمثلة جيدة على هذا النوع من النظريات. وعلى الرغم من ذلك. فإن فصولا 
أخرىء مثل النظرية النسوية» وما بعد البنيوية» والنظرية السياسية الدولية: 
والمدرسة الإنكليزية» والعولمة؛ والبنائية» مهتمّة أكثر بالأمور التي يتم تقديمها 
على أنها القضايا الجوهرية الممثلة في التخصصء وكيفية ارتباطها بالهوية. 
وبالتتيجة» فإن النظريات التي نغطيها في هذا الكتاب تَعرض طرائق متنوعة 
لمقاربة العلاقة بين النظرية والتطبيق: يختلف التنوع ابتداء من صندوق العذّة 
المفيد. سرك في النهاية إلى الإعتاق («مغفغدم»«دم») [التحرر] البشريء وهذا 
يؤدي مرة أخرى إلى طرح السؤال حول دور النظرية. 


وقد سيطرت إجابة واحدة محدّدة عن هذا السؤال على تخصص العلاقات 
الدولية طوال معظم تاريخه بوصفه تخصصًا منفصلاء وهي أن للنظرية دورّاء هو 
تفسير العالم؛ و بتعبير آخر» فإن وظيفة النظريات هي إعطاء : تقرير عن العالمء 
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ويعد هذا إلى حد كبير نموذج «صندوق العدّة» للنظرية. ووفقًا لهذه الرؤية. 
فإن النظريات هي أدوات لتفسير عالم موجود بعيدًا منها. ومثل هذه القناعة 
شكل افتراضًا راسخا عند الفلسفة الوضعية. تُعرّف هذه الرؤية إلى النظرية بأنها 
رؤية اتفسيريةة (ندمادهدام»»)» وذلك يعني أن النظريات تفشر عالمًا لاموجودا 
في مكان ما»» وبأن تفسيره يعني معرفة ما يعنيه العالم. لكن هناك رؤية أخرى 
للنظرية وهي أن النظريات «تشكل» العالم الذي تقوم بتفسيره. وما نعنيه حصرًا 
بهذا هو أنه لا يمكن مطلقا للنظريات أن تكون منفصلة عن العالم» فهي جزء 
لا يتجزأ منه» ولذلك فمن غير الممكن البتّةَ أن تكون هناك «رؤية غير نابعة 

من أي مكان». وجميع النظريات تقوم بوضع افتراضات عن العالم» وهذه 
الافتراضات أنطولوجية (أىّ من الخصائص هي التي تحتاج إلى تفسير). 
وكذلك إستيمولوجية (أَيٌّ من الأمور هي التي تُعتبر تفسيرات). النقطة الحاسمة 
المهمة هنا هي أنه بينما تزعم النظريات الوضعية بأن النظريات غير الوضعية 
غير شرعية لأنها غير محايدة (كأن تعطي افتراضات صريحة حول الأنطولوجيا 
والإيستيمولوجياء خذ على سبيل المثال الفصل المتعلق بالنظرية النسوية)؛ لا 
تعترف النظريات الوضعية بأنها تقوم بالشيء نفسه تمامًا لكن من خلال الحفاظ 
على مسافة فاصلة ؛ بين المراقب والمراقب» وبين النظرية والعالم. إن هذا الزعم 
فر الذي يتاع إلى أن لطع 43 تتجميع يع النظريات موجودة ضمن مكان وزمان 
وثقافة وتاريخ» وبتعبير ا للانفصال عن هذه الأمور كما 
تتطلب الوضعية. 

بناءَ عليه» فإن هذا الكتاب يستهل بفصل يقوم بالتعريف بالمناقشات 
الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية في ما يتعلق بفلسفة العلوم الاجتماعية 
من ثم يتبعه فصل يرسم دَوْر ما يسمّى بالتنظير المعياري في تخصص العلاقات 
الدولية ونطاقه. وكما تشير إرسكاين؛ فإن النظرية المعيارية هي بمنزلة حقل 
فرعي لتخصص العلاقات الدولية أكثر من كونها موقمًا نظريًا محدّدًا ومنفردًا. 
بعد ذلكء لديئا أربعة فصول تتناول النظريات التقليدية السائدة وهى: الواقعية 
الكلاسيكية» والواقعية البنيوية» والليبرالية» والليبرالية الجديدة. يتبعها ثلاثة 
فصول تتناول المقاربات التي تتشارك في أمور كثيرة مع الاتجاه السائدء لكن 
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تم النظر إليها بأنها تطورات لذلك الاتجاه؛ أو بأنها مستقلة المعالم إلى حد أنها 
تشكل أنظمة فكرية منفصلة» وهى: المدرسة الإنكليزية» والماركسية والنظرية 
التقدية» والبنائية. أخيراء لدينا مجموعة من أربعة فصول غاية فى «النقد؟ للاتجاه 
التقليدئ السائده وه + النظرية التسوية» وما بعلة البنيوية) وما بعد الاستعمارية 
والنظرية الخضراء. ونختم الكتاب بفصلين يُعد كل واحد منهما استنتابجا. 
يَنظر الفصل المتعلق بالعولمة إلى العلاقات الدولية المعاصرة» ويناقش إن 
كان هنالك شىءٌ يُدعى بالعولمة» وإن كانت الظواهر المتنوعة للعولمة ترى 
أن النظريات المتمركزة حول الدولة في تخصص العلاقات الدولية هي زائدة 
عن اللزوم. ويقوم الفصل الأخير بالنظر إلى الطبيعة الحالية لتخصص العلاقات 
الدولية» وإلى الطرائق التي ترتبط فيها النظريات التي نوقشت في هذا الكتاب 
ببّنية الحوار المنبثق في المجال. وكا ستزف: :فإ ن لد هذه الفصول آمو اسيقة 
لتقولها عن الارتباط بين | لكيفية التي من خلالها عرّف هذا الاختصاص بصورة 
تقليدية جوهر موضوع العلاقات الدولية» والكيفية التي تتيح للفرد أن يقرّر أي 
النظريات هي الأكثر جدوى في تفسير العالم. 


التنوعية و التتخصصية 


إن الصورة التي تنبثق من هذا الكتاب هى أن تخصص العلاقات الدولية» 
بحسب اعتقادناء أوثق صلة الآن بعالم العلاقات الدولية مما كان عليه في أي 
لحظة سابقة من تاريخه. وقد تقدمنا بهذا الادّعاء فى الطبعة الأولى وما زلنا 
مقتنعين به على الرغم من تحدي أحد المنظرين الروّاد لنا في هذا الشأن منذ 
الطبعة الأخيرة» وتحدّيه هذا ينقسم إلى شقين: يتضمن الأول التشكيك في 
الدرجة التى يتّسم بها تخصص العلاقات الدولية فعليًا بالتعدّدية النظرياتية» أما 
الثاني فيتعلق بالتشكيك في ما إذا كانت التعددية في حد ذاتها أمرًا ذا قيمة. 
وقد قمت بالدفاع عن مزاعمنا في هذا الخصوص في مكان | - خر"'. لذلك فإني 


(9) :ممم اط «07روتلمصسطاط عه بإممرمعوعا :بممعط1 كوم أنواع8 أمسمتاططمعاص[» ,الأصرطء5 انوامط 
.(2008) 2 .30 ,36 .أو ,كعهألنا3 أمجوألمممء :| لزه أوتصيول 


(10) المصدر نفسه. 
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لن أكرر تلك النقاشات هنا مرة أخرى. لكن يكفى القول بأن نظرية العلاقات 
الدولية أصبحت الآن أكثر تعدّدية مما كانت عليه قبل 30 عامًا فقطء ولا سما 
خارج التيار السائد في شمال أميركا. وقد ولد هذا التنوع إجابات مختلفة 
عن السؤال المتكرر فى تخصص العلاقات الدولية حول الجهات الفاعلة 
والتقنايا» والمسيبات» والغواقت. نوق قوع حقيقة أتنا لا تفن يبان الأسعلة 
السياسية المتعلقة بالعدالة» والسلطة؛ والحقوقء مُهيأة لأجوبة منفردة [أي إنها 
لا تقبل أن يكون لكل سؤال جواب واحد محدد]ء فإننا نعتبر التعدّدية تطوّرًا 
إيجابيًا في التخصص. 


على الرغم من ذلك» فإن وجود هذا الكم المتكاثر من النظريات المختلفة 
والمتميزة» قد تسبب بمشكلتين رئيستين لجميع طلبة اختصاص العلاقات 
الدولية. الأولى تتعلق بما إذا كان يمكن القول بوجود تخصص فى العلاقات 
الدولية بالْمُطلق بعد تكائر النظريات» حيث للعديد منها أساسه الفكري في 
علوم اجتماعية مختلفة. ويتناول الفصل الأخير من هذا الكتاب هذا السؤال 
بالتفصيل؛ لكن» وعلى نحو ممائل؛ فالفصل ما قبل الأخير الذي يتحدّث 
عن العولمة يشير ضمئيًا إلى أننا إذا بدأنا تحليلنا للعلاقات الدولية من منظور 
اقتصاديٌء فإننا سنحصل على رؤية مغايرة تمامًا لطبيعة الخصائص الجوهرية 
التي يجب أن تفسّر من خلال أي نظرية. وفي جانب مهمء فإن محرري هذا 
الكتاب مرتاحون بشأن ما يعنيه التكاثر بالنسبة إلى هوية هذا التخصصء. لأننا 
نعتقد بأن الأمر الأكثر أهمّية هو قدرة النظريات على تفسير العالم كما تتم رؤيته 
من مواقع ثقافية» واقتصادية» وجندرية» وسياسية» وإثنية» واجتماعية مختلفة 
ومتنوعة. والمشكلة فى الإصرار على أن تكون حدود التخصص واضحة» 
ومحدّدة» وثابتة» هي أن هذا الأمر يحدّد تمامًا الأمور التي تُحَتّسَب بحونًا أو 
دراسات أكاديمية مقبولة. ونحن نفضل تلك القيود التي تمكن التخصص من 
أن يتغيّره مثل وجهات نظرنا عن التحوّل السياسي [التي تتغير] وفمًا لهويّتنا 
كمراقبين (مشاهدين)» وأيضًا وفقا للأجندة التى نرغب فى تفسيرها. وفى ضوء 
هذاء نشير إلى أن التخصص قد أدى دورًا في إعادة تشكيل عالم سيطرة القوى 
العظمى الواقعي» لأن هذا ببساطة ما قامت أجيال من الأكاديميين في تخصص 
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العلاقات الدولية بتدريسه لطلابها على أنه «الواقع» أو «العالم الواقعي». بهذا 
المعنى» فإن الاهتمام الزائد بالمحافظة على حدود التخصص الأكاديمي يبدو 
بشكل خطير خطوةٌ مُحافظة جدًا لمنح امتياز لتوزيع القوى القائم حاليًا في 
العالم. ونحن نشعر بأن التنوع الحالي في التخصص يقدم الكثير في سبيل توفير 
الفرص لتدارّس مجموعة متنوعة من الشؤون والقضايا المتعلقة بالسياسات» 
أكثر بكثير مما كانت عليه الحال خلال تاريخ التخصص. وبتناولها مجتمعة: 
تقوم النظريات في هذا الكتاب بخلق مساحة للتفكير في الأمور التي تتكوّن 
منها العلاقات الدولية وأي من خصائصها هي الأكثر برورًا. بهذا المعنى المهم. 
إذا كان التخصص يواجه أزمة هوية لأن القناعات القديمة لم تعد آمنة بالدرجة 
نفسهاء فنحن إِذا نعتقد بأن هذا تطورٌ إيجابي ومُشْجّع. 

فى أيّ حالء. فالمشكلة الثانية التي نتجت بسبب تكاثر النظريات أعمق 
بكثير» وتتعلق بكيفية اختيار المرء النظرية المناسبة لاستخدامها. تقليدياء لم 
تكن هذه مشكلة بالتسبة إلى التخصصء. حيث إن الجواب كان دائمًا خيارًا ما 
بين الواقعية والليبرالية» مع كون الواقعية هي المسيطرة. وقد كان الحال كذلك 
إلى حدٌ كبير» لأنه إذا كان يتم تعريف الموضوع بوجود الحرب. فالواقعية هي 
التي كانت تبدو النظرية الأفضل في تفسير الحرب. وإذا كان تركيز الفرد على 
التعاون الدولي» فالليبرالية هي التي كانت مناسية؛ والحوار بين هذين المسارين 
النظريئن هو الذي قام بتشكيل الحوار المؤسّس ضمن تخصص العلاقات 
الدولية. واليوم» ليس هناك مجموعة من النظريات البديلة المقنعة والمطوّرة 
بشكل جيّد فحسبء بل إن هذه النظريات تقوم أيضا بمجادلة صحة الافتراضات 
الأساسية لمحتوى المجال. 

يثير هذا الوضع التساؤل في الأسس التي نقوم بموجبها بالاختيار من بين 
النظريات. وهذا الأمر يسبب قلقًَا كبيرًا لعديد من الطلبة الجامعبين الجدد الذين 
يدرسون تخصص العلاقات الدولية» حيث إنهم يرغبون في أن يتم إرشادهم 
إلى الإجابة #الصحيحة4. وبالطيع» فإن هذا هو السبب الذي جعل الواقعية قوية 
إلى ذلك الحدء لأنها ترى نفسها علنًا أفضل تحليل للاستمرارية في الحروب 
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والمنافسة بين الدول. ونحن نشعر بأن ثمة مجازفة كبيرة في الإجابة عن هذا 
السؤال. من وجهة نظريء ينبغي أن يكون المعيار الأول المتعلّق بقرار الاختيار 
من بين النظريات هو القضايا التي تريد تفسيرها. ويناة علي إذا كنت مهتمًا 
بمستقبل البيئة» فالنظرية الخضراءء في الأغلب» ستكون متطلقًا جيدًا لتبدأ من 
حالها حال أي نظرية أخرى. وهذا لا يعني أنها [النظرية الخضراء] هي وحدها 
القادرة على تقديم تفسيرات» لكنها تقوم بالفعل بإعطاء القارئ مكانا ليبدأ منه 
في التفكير في السؤال حول النظرية الأنسب. وقد ترغب في ترك قضية الاختيار 
ين النظريات هناء حيث يمكتني أن أنتّم إلى أن جميع النظريات في هذا الكتاب 
تتعامل مع جوانب منفصلة ومختلفة من عالم العلاقات الدولية ذاته» وبأنه 
يمكنك أن تتبئّى طريقة الاختيار والمرج (««ذم نمه عاعنم) من بين النظريات [بأن 
تختار ما يعجبيك من كل واحدة من النظريات وتطبقها انتقائيًا بحسب الموقف. 
وقد لا تكون هذه الاختيارات مترابطة أو متشابهة]. وبناءً عليه» ربما ترى أن من 
المناسب استخدام النظرية الخضراء مثلاً عندما تناقش موضوع البيئة» والنظرية 
النسوية حينما تناقش اللامساواة الجندرية العالمية» والواقعية البنيوية عندما تنظر 
إلى منافسة القوى العظمى في آسيا والمحيط الهادئ. لكن على الرغم من أن 
هذا قد يبدو ملائمّاء إلا أنى لا أعتقد أن هذه الخطوة ممكنة» ذلك أن النظريات 
المختلفة ليست بمنزلة قطع مكمّلة لأحجية أو لصورة واحدة يمكن تجميعها 
معًا بطريقة مرئبة لتقوم كل واحدة منها بتفسير جزء معيّن من العلاقات الدولية 
إنما أعتقد بأن النظريات في هذا الكتاب هي كالعدسات الملوّنة المختلفة؛ إذا 
وضعت واحدة منها أمام عينيك» سترى الأمور بشكل مختلف. وستبدو بعض 
جوانب العالم متشابهة في بعض النواحيء كالأشكال مثلاء لكن عديدًا من 
الخصائص الأخرىء, كالضوء وتدرّج اللون» ستظهر مختلفة جذاء لا بل شديدة 
الاختلاف إلى حدّ أنها تبدو وكأنها تظهر عوالم مختلقة. 

عند التفكير في هذا الأمر قد ترغب في تخيّل المثال الرائع الذي ضربه 
مارتن هوليس (880115 «نامة81) عن اللعية المتحركة المعلقة فوق سرير الطفل» 
وهو تشبيه مجازي قام هوليس باستخدامه بانتظام في التدريس. ووجهة النظر 
التي تقول إن كل واحدة من النظريات المختلفة تقوم بتفسير جزء من عالم 
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العلاقات الدولية» تشبه وجهة نظر شخص واقف ينظر إلى لعبة الطفل المتحركة» 
والذي سيرى اللعبة نفسها التي يراها الطفل المستلقي على السرير» وإن كانت 
رؤيته هذه هي من زاوية مختلقة. وليس هنالك أىَّ شيء غير قابل للمفاضلة 
[المقايسة أو المقارنة] عاطم عناكمءمتمنههه1) في رؤية كل واحد منهماء إذ يمكن 
لتحليل هندسي بسيط أن مين كيف يمكن الجمع بين رؤيتهيما المختلفتين 
للعبة؛ فهما مجرّد رؤيتين مختلفتين للعبة نفسها. إلا أن هوليس كان دومًا يُحَاجٍ 
بأن العالم الاجتماعي ليس على هذا النحوء ومن وجهة نظري فَمَحاجَتّهِ هذه 
مُقنعة. فلا يمكئنا ببساطة أن ندمج النظريات التي نستخدمها معًا كي تتجمّع 
لدينا وجهات نظر مختلفة عن عالم العلاقات الدولية نفسه؛ بل على العكس من . 
ذلك» ترى النظريات في الواقع عوالم مختلفة. لذلك. فإن الكاتب الماركسي 
سيرى شكلا من أشكال القوة (والذي سيكون اقتصاديًا في النهاية) مختلفًا عن 
ذلك الذي سيراه الواقعي الكلاسيكي (وهو شكل سياسي للقوة)؛ على الرغم 
من تركيز كليهما على القوة. وبالمثل؛ فإن الليبرالي الكلاسيكي لن يرى التعاون 
في المسائل البيئية بطريقة مشابهة لتلك التي يُنظر بها عالم النظرية الخضراء إلى 
هذا التعاون. أخيرًاء فكر فرَضًا بعالم متخصص في النظرية النسوية يكتب عن 
هيكل القوى العالمية, وقم بمقارنته بتصوّر لمنظر في الواقعيّة الجديدة. ليس 

من الممكن أن تقوم ببساطة بتجميع هذه التصوّرات المتباينة للعلاقات الدولية 
لتحصل على نظرية واحدة شاملة. فالنظريات جزء من العالم الاجتماعي. ولا 
يمكنها البتة أن تكون منفصلة عنه» ولذا فهي تشكل العالم الاجتماعي الذي 
نعيش فيه. وتقوم كل واحدة من هذه النظريات بتحديد المشكلات التي يجب 
أن يتم تدارسها بطرائق مختلفة» وقد تقوم أيضا بتحديد كيفية معرفتنا للأمور 
المتعلقة بهذه المشكلات بطرائق مختلفة. لذلك. فإن الموقع الاجتماعي 
للشخص المُراقب [الذي يقوم بأخذ المشاهدات] سيؤثر في اختياره للنظرية 
التي يراها بأنها الأجدىء. وذلك ببساطة لأن ذلك الموقع سوف يُهتّئ ذلك 
المُراقب لتحديد بعض خصائص العلاقات الدولية لكونها أساسية» وتحديد 
خصائص أخرى لكونها ذات صلة أقل. 

لكن في طرحنا لوجهة النظر هذه حول النظرية ينبغي أن نوضح أننا لا 
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نقول إن لكل نظرية الكفاءة نفسها في تفسير كل شيء؛ فهي ليست مسألة أن 
«كل شيء مباح؟. ووجهة نظرنا هي أن مجموعة متنوعة من النظريات ستز عم 
أنها تعطي تفسيرات للنوع عينه من خصائص العلاقات الدولية. ونحن نؤمن بأن 
ثمة أسسًا للاختيار من بينهاء على الرغم من أننا نريد أن نؤكد أن هذه الأسس 
ليست مُقيّدة مطلقا إلى الحد الذي يزعمه أصحاب النزعة الوضعية. وحيث إننا 
لا نعتقد بأن الاختيار من بين النظريات متعلق ببساطة بما قد يُعجب القارئ في 
يوم معيّنء إلا أننا نعتقد فعلا بأنه لا يمكن أن تكون الأسس هي تلك المتعلقة 
بواحدة من وجهات النظر السائدة الخاصة بالؤيستيمولوجيا والمنهجية. 


يعود بنا كل هذا إلى حيث بدأنا هذا الفصل. هنالك عدد من النظريات التي 
تقدّم تفسيرات حول ما إذا كانت علاقات التعاون ممكنة بين الولايات المتحدة 
الأميركية والصينء. أو حول كيفية معالجتنا لمسألة التغيّرات المناخية» أو عن 
أسباب شروع الولايات المتحدة الأميركية والمملكة المتحدة في حرب لتغبير 
نظام الحكم في العراق. وستجد أن بعضا منها مُقْنِم» وبعضها الآخر ليس على 
الدرجة نفسها من الإقناع. ولا نُحاجٌ بأن كل واحدة من هذه النظريات يجب 
وصفها بالمناسبة أو المفيدة أو الصالحة بالدرجة نفسها؛ فالقرارات حول أي 
النظريات هي المقبولة وأيها غير مقبولة» يجب تحديدها أولا من جانب قارئ 
هذا الكتاب أو من جانب مؤيّد النظرية المعنية. ولا يمكن القيام بالحكم على 
نظرية ما من جانب المدافعين عن نظرية أخرى [ترى] منافسيها إما غير ذوي 
صلة بالنظرية الأولى» أو أنهم غير شرعيين. كما نريد أن نلفت الانتباه إلى أن 
ثمة صعوبات إبستيمولوجية في المزج ما بين النظريات المختلفة» على الرغم 
من أن الواقعية النقدية والمدرسة الإنكليزية كلتيهما تحاولان أن تقدّما نظريات 
مركبة تجمع بين أكثر من موقف واحد. 

إن عديدا من طرائق تناول تخصص العلاقات الدولية يتجنب مشكلة عدم 
القابلية للمفاضلة [أو عدم القابلية للمقايسة] (باذانطهندهءصصمءم) من خلال 
التركيز على تلك النظريات التى تشترك في ما بينها في الأسس الإبستيمولوجية 
(كالليبرالية الجديدة والواقعية الجديدة مثلا) فحسب. وهذا يجعل «المناقشات؛ 
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سهلة نسبيًا. لكننا لم نختر بأن نتعامل مع نظريات العلاقات الدولية يتلك 
الطريقة» وَإِنْما حاولنا أن نزوّدك بخيارات واسعة من النظريات ونترك لك 
المهمّة المزعجة في تقرير أي النظريات تجذها أكثر نفعًا في تفسير العلاقات 
الدولية وفهمهاء ومن ثم الإجابة عن السؤال حول السبب الذي جعلك تختار 
تلك النظرية. ونحن نعتقد بأن ذلك يعطيك خيارًا حقيقيًا. وعلى الرغم من أنه 
قد يكون مزعسًا للوهلة الأولى التشكيك في ما إذا كان من الممكن استخدام 
النظرية على أنها صندوق للعدّة ليتم من خلاله الإجابة عن قضايا ومشكلات 
مختلفة» إلا أننا نعتقد بالفعل بأن حقيقة التنوع في النظريات في تخصص 
العلاقات الدولية تجبر القبّاء على مواجهة الأسئلة المتعلقة بكيفية الاختيار 
من بين النظريات. ومثل هذه الأسئلة هي مما لا يمكن تجنَبِه؛ فقد كان يتم 
في السابق صرف النظر عنها بسبب ميلها إلى تقديم نظريات العلاقات الدولية 
المتوافق بعضها مع بعض فحسب. والتنوع الذي تم تقديمه في هذا الكتاب يعد 
بتخصص ذي ارتباط بالأشخاص في مواقع متنوعة, أكثر مما كانت عليه الحال 
قثلا. ولدى محرّري هذا الكتاب قناعة كبيرة بأنْ من الأفضل فتح مساحة للتحليل 
والحوار» نعلى الرغم من أن ذلك سيقود إلى تساؤلات أخلاقية وفلسفية صعبة 
حول اختيار النظرية» إلا أنه أفضل من إغلاق باب الحوار والإصرار على أن 
النظريات الوحيدة #الصحيحة» هي تلك التي تنسجم مع الافتراضات المسبقة 
التي غالبًا ما تكون خفيّة» والمتعلقة بالأمور التي تتكوّن منها العلاقات الدولية. 
ووجهة نظرنا المقنعة هي أنه ينبغي الاحتفاء بالتنوعية بدلا من ضبطها (كما 
يفضل بعض التقليديين). 

ربما يكون التنوع مزعبجا لأنه يترك القارئ ليواجه بعضا من المشكلات 
الجوهرية المتعلقة بكيفية الاختيار من بين النظريات المتنافسة» لكنه فى الأقل 
يتيح الفرصة لمواجهة المعتقدات التقليدية الأصلية [الأرثوذكسية]» كما يفتح 
المجال أمام وضع نظرية مرتبطة بطائفة أوسع من البشرء وفي نهاية المطاف» 
يتيح لنا الفرصة لتتقتل حقيقة أن اختيارنا لنظرية نفْسّر بها عالم العلاقات 
الدولية» لا يمكن أن يكون تصرّفا محايدًا البتة. إن النظرية موجودة باستمرار 
ضمن المجتمعء ولها دائمًا علاقة بالقوة لا يمكن تجتّبهاء ولا يمكن الدفاع عنها 
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من خلال اللجوء إلى تصوّر أساس واحد حول ما هي (الحقيقة4. بهذا المعنى. 
فإننا لا نحصر هدفنا بتزويد القارئ بتصوّر واحد للعلاقات الدولية» بل نسعى 
إلى تزويده بخيارات متعددة من نظريات العلاقات الدولية التي تسمح لنا بأن 
نفهم عالمنا المتعدد الطبقات والمُعقّد ثقافيّا إضافة إلى أنها تتيح لنا التعرف 
إلى الإجراءات والصعوبات المرتبطة بالتوضل إلى فهم هذه النظريات. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: <ع2ع لقيال /عمم/ان.هء. عامط ادع 02)1060.ل باب//ئم اا ط/>. 
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ميحتويات الفصل 
© مهصقلمة 
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النظرية المعاصرة في تخصص العلاقات الدولية: العلم والحوار الرابع 
© استكشاف المضامين الرئيسة لاختلافات النظرية الشارحة في نظرية العلاقات 
الدولية 


دليل القارئْ 


يُقَدم م هذا الفصل نظرة شاملة عن الفلسفة الرئيسة لحوارات العلوم 
ااي الدولية'''. غالبًا ما لا يتطردق منظرو العلاقات 


(1) لقد استتخدمنا مصطلح تخصّص العلاقات الدولية (18) كهمناداء8 ادده18125811 فحسب من 
باب استتخدام المصطلح السهل والمُتَعارّف عليه. ولا نقصد الإيحاه بأن التخصّص مقتصر على دراسة 
العلاقات بين الجهات الدول لية الفاعلة. نحن نفضل مصطلح «عالمي؛ [أو عولمي] (0031اع) بما أنتا نعتقد 
أن التخصّص يقوم بدراسة كُليّة التفاعلات العالمية ما بين طائفة واسعة من الجهات الفاعلة. وأن هذا هو 


ما يجب على التخصّص أن يدرسه. 
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الدولية إلى فلسفة العلوم الاجتماعية على نحو مصرّح به لكن القضايا الفلسفية 
متضمّئة في مزاعمهم. ومنذ أواسط الثمانينيات» قامت حوارات «النظرية 
الشارحةة (5عغد0ءل [اهعناع,م0-هاءعم)» المحيطة بفلسفة العلو م الاجتماعية: بدو : 
مهم وكثير الوضوح في التخصص. يستكشف هذا الفصل كلا من الأدوار 
يب والصريحة التى أدتها افتراضات النظرية الشارحة فى تخصص العلاقات 
الدولية» ويبدأ بنظرة تاريخية عامة وموجزة عن فلسفة العلوم الاجتماعية ضمن 
تخصص العلاقات الدولية. ومن ثم نتدارس الحوارات التخصصية المعاصرة 
التي تحيط بفلسفة العلوم الاجتماعية. ويسلط الجزء الأخير الضوء على بعض 
الطرائق الرئيسة التي تقوم من نخلالها مواقف النظرية الشارحة (اهءنععمعطا-ماعم 
5 بتشكيل المقاربات النظرية لدراسة السياسة العالمية. 
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مقدمة 


لقد مارست فلسفة العلوم الاجتماعية دورًا مهما في تشكيل تخصص 
العلاقات الدولية بوصفه تخصصا أكاديمياء وفي تطويره وتطبيقه. وعادة ما 
يتم وصف القضايا المتعلقة بفلسفة العلوم الاجتماعية بأنها حوارات النظرية 
الشارحة. ولا تقوم في العادة النظرية الشارحة (ومءط-ما»م) بأخذ حَدَث أو 
ظاهرة أو سلسلة من الممارسات التجريبية الواقعية محورًا لتحليلهاء لكنها تتعمّق 
في الانتراضات الكامنة لكل النظرية» وتحاول أن تفهم النتائج التي يُحدثها هذا 
النوع من الافتراضات على عملية التنظير وممارسة البحث التجريبي. وإحدى 
الطرائق للتفكير في هذا الأمر هي من حيث النظريات حول النظريات 6ل:ه») 


(وع560:1) الاوطق. 


وغالبًا ما يتم إساءة فهم دور حوارات ما وراء النظرية الشارحة -مقاعه) 
(165ه0ء0 اندناعءوده؛ فبعضهم يرى أنْ نظريات التنظير ليست أكثر من مقدمة 
تمهيدية للبحث التجريبي» فيما يرى بعضهم الآخر أنها تشتت التركيز عن القضايا 
الحقيقية التي يجب أن تهُم التخصص. وفي أي حالء فمن المستحيل أن يستمر 
البحث في أي موضوع متخصص في العلوم الاجتماعية في غياب مجموعة 
من الالتزامات المضمنة في مواقف معيئة إزاء فلسفة العلوم الاجتماعية. بهذا 
المعنى» فإن المواقف المستندة إلى النظرية الشارحة تقوم جوهريًا بتوجيه 
الأسلوب الذي يقوم من خلاله الأشخاص بالتنظير بشأن العالمء وفي الواقع 
ذرؤية هذا العالم. 
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لصوغ هذا الأمر بمصطلحات فلسفية» فإن جميع المواقف النظرية تعتمد 
على افتراضات محدّدة حول العلاقات الأنطولوجية (نظرية أصل الوجود: مم 
يتكوّن العالم؟ وما هي الأشياء التي علينا دراستها؟)» والأصول الإبستيمولوجية 
(نظرية المعرفة: كيف نتوصل إلى تكوين معرفة عن العالم؟)» والمنهجية 
((40108هطاعه) (نظرية المنهجيات: ما هي المنهجيات أو طرائق البحث التي 
نستخدمها للكشف عن البيانات والأدلة؟). وبناءً على هذه الافتراضات» يمكن 
الباحثين أن يصلوا إلى «رؤية العالم حَرْفيًا بطرائق مختلفة: أنطولوجيا من 
حيث رؤية حقول مختلفة تتناول الموضوعات»ء وإبستيمولوجيا من حيث قبول 
مزاعم معرفية معينة أو رفضهاء ومنهجيًا من حيث اختيار طرائق بحثية معينة. 
وتزخر المواقف المستندة إلى النظرية الشارحة بإمكانات لتتائج عميقة للتحليل 
الاجتماعي» غالبًا ما تكون غير معترف بها. وإنْ معرفة القضايا ذات الاهتمام 
فى حوار النظرية الشارحة» ومعرفة أهمية هذه القضايا للأبحاث العلمية الفعلية» 
تمل نقطة بداية مهمة لفهم نظرية العلاقات الدولية» وتساعد الفرد في أن يُدرك 
توجهه في مجال النظرية الشارحة بعمق أكبر. 


وقد غلب على حوارات النظرية الشارحة التى تحيط بفلسفة العلوم 
الاجتماعية فى تخصص العلاقات الدولية ميلها إلى الدوران حول سؤالئن 
متداخلين: هل تُخصص العلاقات الدولية علي أم فن؟ وما الذي تنطوي عليه 
الدراسة «العلمية1 للسياسة العالمية؟ ويمكن اتخاذ موقف حول السؤال المتعلق 
بما إذا كان تخصص العلاقات الدولية علمًا أم لاء بالاستناد إلى تصوّر أو آخر 
حول ماهية العلم فحسبء وإلى تصوّر لاعتقادنا حول ما هو تخصص العلاقات 
الدولية. وبذلكء» فإن السؤالين عن ماهية العلم. وتخصص العلاقات الدولية؛ 
سابقان للسؤال حول إن كان من الممكن لتخصص العلاقات الدولية أن 
يكون علمًا. وهذا الأمر يأخذ النقاش حتمًا إلى حقل فلسفة العلوم. ويبدو هذا 
بعيدا جدًا من اهتمامات التخصص الذي يركز على دراسة العمليات السياسية 
الدولية» ويُعدٌ إحباط بعضهم من داخل التتخصص بشأن حوار النظرية الشارحة 
مفهومًا. وعلى الرغم من ذلكء؛ فليس ثمة سبيل إلى تفادي هذه القضاياء وفي 
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الأقل يجب على جميع المساهمين في التخصص أن يفهموا الافتراضات التي 
تجعل موقفهم الخاص بهم ممكنا؛ كما وينبغي لهم أن يكونوا مدركين للمفاهيم 
البديلة للأمور التي يمكن أن تتضمنها كلّ من نظرية العلاقات الدولية والأبحاث 
المتعلقة بها. 

لمدة زمنية طويلة من تاريخ هذا الحقل المعرفي كانت هناك فلسفة علمية 
محددة هى المسيطرة . فقد أدّى نفوذ الوضعية (1603155وهم) بوصفها فلسفة في 
العلوم؛ ليس إلى تشكيل الطريقة « الى جرم نيا لحر في لمر شيو واي 
يمكن اعتباره سؤالا مشروعًا فحسبه بل أدى أيضًا إلى تشكيل ما يمكن أن 

نعدّه شكلا مشروعًا للأدلة والمعارف. ومثل هذا كان تأثير الوضعية على التخيّل 
فى التخصصء حتى أن أولئك المعنيين برفض المقاربات العلمية لتخصص 
العلاقات الدولية يميلون إلى القيام بذلك على أساس قبول عام للنموذج 
الوضعي لدراسة العلوم (ععمعاعة 0 اعلمم أؤأمانازومم عطا). وهتالك نقطتان جديرتان 
بالذكر في هذا الصدد. أولاء على الرغم من قبول كل من المؤيدين والنقّاد 
على حد السواء للنموذج الوضعي للعلوم» فمن الواضح أن تصوّر الوضعية 
ا 1 انيّك وضمن فلسفة 
العلوم. عَذْت الوضعية منذ زمن بعيد أنها تصوّر غير صالح للتطبيق العلمي. 
ولو كان التخصص مستعدًا للتعاطي مع فلسفة العلوم الاجتماعية: وتاليا فلسفة 
العلم» بجديّة أكبرء لكان من الممكن تفادي ارتباطه طويل الأمد بالوضعية 
والذي حمل في ثناياه الضرر الكامن. لكن هذا لا يعني أن كل الأبحاث 
المُستندة إلى ميادئ الوضعية غير صالحة. فنحن نؤمن بالتأكيد بأن الباحثين 
الأكاديميين الذين يمكن اعتبار أنهم يعملون ضمن النظام الفكري الوضعي» قد 
قدّموا بعضا من أكثر المساهمات أهمية وديمومة للتخصص. وعلى الرغم من 
ذلك» فإن هذه الرؤية للعلوم هي موضع خلاف ولا سبب يدعو للإصرار على 
الاجبع اتات يني اد تتناسب مع هذا النموذج [الوضعي]. وعلى هذا 
النحو؛ فإن رفض النموذج الوضعي لدراسة العلوم لا يترتب عليه رفض للعلوم. 
ويحاج هذا الفصل بأنه يمكن أن تتقدم حوارات العلوم الاجتماعية ضمن هذا 
التخصص إلى الأمام من خلال إعادة دراسة شاملة لماهية العلم. وبذلك. إلى 


/3 


جانب مراجعة الفلسفة التاريخية والمعاصرة لحوارات العلوم الاجتماعية في 
تخصص العلاقات الدولية» يوجّه هذا الفصل الأنظار نحو تصوّرات جديدة 
للعلوم تم تقديمها للتخصص في حدود العقد الماضي تقريبًا؛ وهذه الاعتبارات 
تنبئ بإعادة صوغ فهمنا لأهداف تخصص العلاقات الدولية ومنهجياته؛ باعتباره 
علمًا اجتماعيًا. ونحن تْحاج بأن العلم ليس مبنيًا بإصرار دغمائي على صححة 
مزاعمه؛ وإنما يعتمد على الالتزام بالنقد المستمر. 


فلسفة العلوم الاجتماعية في تخصص العلاقات الدولية: 
نظرة تاريخية عامة 


لقد كان تخصص العلاقات الدولية خلال تاريخه شديد الانقسام بشأن كثير 
من القضاياء شأنه في ذلك شأن جميع العلوم الاجتماعية. ومن الطرائق الرائجة 
في رواية هذا التاريخ طريقة الرجوع إلى الحوارات العظمى (65:دطاءل +دممع) التي 
دارت حول هذه القضايا الرئيسة. تُعد كلمة حوار» من نواح عدّة» المصطلح 
الخاطئ لاستخدامه. حيث إنه فى بعض من هذه الحوارات وّضعت مجموعة 
من علماء النظرية مقارياتها الخاصة بها على تضادٌ مباشر مع طرائق سابقة في 
التفكيرء من دون توليد مجموعة ملموسة من الردود”؟. لكن بعض الحوارات 
كان صادقاء وكان الباحثون الأكاديميون فى التخصص جاهزين غالبًا للاشتباك 
في ما بينهم لدى تناولهم مجالات الخلاف ذات الأهمية. وعلى الرغم من عدم 
وجود إجماع حول العدد الدقيق للحوارات العظمى, فإن أربعة منها هي التي تم 
قبولها عمومًا لكونها أدت دورًا أساسيًا في تشكيل التخصص”2. 


يشير الحوار الأول إلى التبادلات بين الواقعيين ©6ذادء») والمثاليين 
(كادذاه106) قبل الحرب العالمية الثانية وخلالها وعقب انتهاتها مباشرة. وقد أطلق 
هذا الحوار أساسًا حول دور المؤسسات الدولية واحتمال إعادة صوغ أسباب 


(2) أمارمانمجء :دا ره ممواكائط بصعم ةأماءعاط 4 «وطعجم دما ار عءكبوعكاحعة أمعزاثام2 18 بالأصصلاء5 مم8 
.(1998 بعصععط علره نوع ل3 أه برازوع كأولا عأماك :لإمدطلة) عدمأاداء 11ل 


(3) طاممق8 معغا ,طاتصدك مبعا5 أمأ معاصاء] تنج أالتمفوعاضا عطل أه أله" لمعه عدنظ ع5ل» ,موللا عل 
ععلمطصسقك تذاخ ,عو لترطصممت)) مسمرع8 فده وعاطرزئم ببوروعم11 أمتروزنت7 عا( .كلت ,لعاوعواهة وأدنتصدكا لهد 
.(1996] بعوعر] بزازومن 01لا 
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الحرب لتجميلها وتحبيب الناس بها. وبرز الحوار الثاني في ستينيات القرن 
العشرين» وقد خخَرّض التقليديين (5اؤزاههمه10لم) الذين كانوا حريصين على الدفاع 
عن منهجية ذات توجه إنسانى (برعه1هلهطاءعم عزاكتمدصسطة) أكبر غ ضد المحدئين 
(5قءتهمء200) الذين سعوا إلى تقديم منهجيات أكثر صرامة للاختصاص. وقد 
7 ك الحوار بين النماذج المعيارية الر ئيسة (©6أةطاءل «هألمدمعاهة) في حقية 
السبعينيات والثمانينيات على الخلاف في الرأي بين وجهات النظر الواقعية 
(اوألمعم) والتعددية (اوناوسام) والماركسية (9150»150) والمتعلقة بالطريقة المثلى 
لفهم العمليات الدولية وتفسيرها. أخيرًا فإن الحوار الراهن الذي يُطلق عليه 
بعض المنظرين في العلاقات الدولية اسم الحوار الرابع» قد ركز على الخلافات 
عميقة الجذور في الأمور التي يجب على التخصص أن يدرسهاء وعلى الكيفية 
التى ينبغى له أن يدرسها بها. وفيما سلطت هذه الحوارات الضوء على 
الانتقسامات حول النماذج المعيارية الرئيسة (10151025ل 13830ع9:201م) بين مدارس 
العلاقات الدولية الفكرية النظرية المختلفة والمستقل بعضها عن بعضها الآخر: 
برزت قضية - لم تكن موضع اهتمام في الغالب - لتتخلل كل تلك الحوارات 
وتشكل أساسًا لها جميعًا. وتتعلق هذه القضية بما إذا كان من الممكن لتخصص 
العلاقات الدولية أن يكون, أو ينبغى له أن يكون؛ شكلاً من أشكال الدراسة 
والبحث المُعتمد على مبادئ علمية» أم لا. 


العلم والحوار الأول 


يقال إن الحوار العظيم الأول في التخصص قد انطلق بين المثاليين 
والواقعيين. فقد كان المثاليون مدفوعين بالرغبة في وضع مجموعة من 
المؤسسات والإجراءات والممارسات التي يمكنها أن تقضي على الحرب في 
النظام الدوليء أو في الأقل أن تحدّ منها. ولقد حفزتهم على ذلك أهوال الحرب 
العالمية الأولى» وكانوا مؤمنين بصدق بأنه لا بد من وجود طريقة أفضل لتنظيم 
الشؤون الدولية. وقد ظهر الجانب الأكثر وضوحًا في برنامجهم. والأكثر أهمية 
من الناحية التاريخية» بشكل مُتَسق في الخطة المؤلفة من أربع عشرة نقطة والتي 
وضعها وودرو ويلسون (هواة/لا 080000 لؤرساء نظام جديد لحقبة ما بعد 
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الحرب. إلا أن المساهمة الأكثر ديمومة للمثاليين فى تطوير التتخصص كانت 
فكرة التخصص الأكاديمي الذي أنشئ لدراسة عالّم السياسة الدولية. فلقد 
اعتبر المثاليون أن الجهل وعدم التفاهم كانا مصدرًا أساسا للصراع الدولي. 
وكانت ثمة حاجة إلى فهم الإجراءات الدولية بطريقة أفضل إذا ما أريد للحدّ 

من الحروب أن يتحقق. وقد اعتقد المثاليون بأن التقدم لن يكون ممكنا إلا 
إذا تمكنا من تطوير العقل. واستخدامه للتحكم بالرغبات غير العقلانية وحالة 
الضعف التي تصيب البشر. وكانت ذروة العقل البشري في خدمة التحكم الفعال 
هي العلم. وقد قاد هذا التفكير إلى تأسيس قسم أكاديمي للسياسة الدولية في 
جامعة أبريستويث في ويلزء وكان الهدف من هذا التخصص الجديد إنتاج 
مجموعة من المعارف يمكن استخدامها في تعزيز السلام. وعلى الرغم من أن 
المثاليين لم يُصرّحوا قط بشكل واضح بالمعنى الذي يقصدونه من العلم؛ إلا 
أنهم كانوا ملتزمين بإنتاج معرفة ذات صفة علمية. 


إن غياب التصوّرات الواضحة للعلم في السنوات الأولى من عمر 
التخصص أمر مفهوم؛ على اعتبار أن فلسفة العلوم ذاتها لم تكن قد تبلورت 
كاملة كحقل دراسي أكاديمي. وقد كان العلم بالنسبة إلى فكر عصر التنوير 
لص سممعتاطع ا أمظ أمدًا بداهيًا. غير أن نقد الواقعيين للمثاليين كان بالتشكيك 
في المدى الذي يمكن فيه اعتبار أن المعرفة التي أنتجها المثاليون علمية. وقام 
الواقعيون بالتحديد بتحدي المقارية المثالية «غير النظاميةة والمستهدفة لتعزيز 
القيم في تخصص العلاقات الدولية. وقد قام كل من إدوارد كار“ (صهه .!! .8) 
وهانز مورغنتاو”» (تمت مناقشة هذه النقطة بتفصيل أكثر في الفصل الثالث) 
باتّهام المثاليين بتركيز انتباههم على | لكيفية التي #ينبغي» أن يكون عليها العالم؛ 
مقارنة بالتعامل مع ما هو العالم عليه موضوعيًا. وفيى هجوم انتقادي لاذع, قدّم 

(4) أيه بولما؟ى ء[ذ 10 «وااعساممم!ا عم +19[9-1939 ,عنقت سعممة[ بررم7 716 جمد .1! لمدسلط 


الأنتهوء! توملهما) .ل 26 ,7 جبمنعئزلل كل زمدط!! لتمه ,(946 1 ,هوالتمعقاظ دمملدوما) ,لت 24 ,عمماوداء]ظ أصتره اسه 11 
.1987 بكامن8 


(5) نعأوو لا بج لط) معوعظ وربج «ععجوط صم ءأوعودا5 116 :كته امل عمجت ع نلو اسنوطادعصمكة .ل كدو 
(1947 بددعع2 عع(اتاها :15ه0ناما) عع أزهو82 «وسروط ,كنا صماط عاأاتعاعى لده ,(1948 ,أرما .خا لع1أام 
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كارٌ استتتاجه المشهور بأن الفرق بين الواقعية والمثالية كان مشابها للفرق بين 
العلم والخيمياء [التي كانت تهدف عبثًا إلى تحويل المعادن إلى ذهب]©. 


في أي حالء لا يمكن القول إن أيّا من كارٌ أو مورغنتاو قد تبتى» وبشكل غير 
ناقده رؤية ساذجة للعلوم. فقد كان كار مدركًا بشكل كبير للمكانة الإشكالية [لما 
يُسمى] بالحقائق والمزاعم المصاحبة لها المتعلقة بالحقيقة. فمن الصعب لأي 
كان القول عن فكرته الشهيرة التي تتناول «نسبية الفكر» ومعالجته الذكية للمنهج 
التاريخيء بأنهما تشكلان التزامًا غير نقدي تجاه العلم. وعلى النحو عينه» فقد 
حاول مورغنتاو جاهذا أن يُبعد مقارباته في العلوم السياسية عن محاولات بناء 
اقوانين حديدية صارمة؛ تقارن بتلك التي تم اكتشافها في العلوم الطبيعية©. 
وعلى الرغم من قناعته بأن السياسة الدولية تحكمها «قوانين موضوعية» متأصلة 
في الطبيعة البشرية» فإن مورغنتاو صاغغ سلسلة من الاعتراضات قوية الدلالة 
على أي محاولة لبناء علم في السياسة الدولية ضمن قالب العلوم الطبيعية. 
ففي النهاية» إذا كانت السياسة الدولية محكومة ب «قوانين موضوعية؛ متأصلة 
في الطبيعة البشرية» لَكُنَا وجدنا الأسباب الحقيقية للحرب في علم الأحياء 
[البيولوجيا]» ولما استطاع أي علم ناشئ في تخصص العلاقات الدولية تزويدنا 
إلا باقتراحات حول التعامل مع حيّز من النشاط البشري الذي كان سيكون إلى 
حدٌ كبير محدّدًا مسبقًا. ولم تكن تصوّرات مورغتتاو لتخصص العلاقات الدولية 
معنيّة بتقديم سلسلة من التفسيرات العميقة لطريقة سير الأمور في العالم» وإنما 
هدّفت إلى صوغ سلسلة من الأساليب وأنماط العمل في التعامل مع العالم 
على أساس تفسير يسيط ولافت في آن. مع ذلك؛ فعلى الرغم من هذه المحاذير 
والطبيعة المحدودة للحوار الذي يحيط بطرائق فهم العلم ضمن التخصص. فإن 
منزلة العلم كانت ذات أهمية في الحقبة المبكرة من تطوّر هذا الموضوع. وعلى 
أي حال» فقد تبوأ العلم مركز الصدارة في الحوار العظيم الثاني. 


() لأمنرم ةرممرعادا زه ريد عطر 5ن مع طمملما دل :1919-1939 ,كلماعت "ورمعلا تدع 7736 بجروح 
1٠-1‏ .رم بكدسه امام 


00 قء 1!أأو2 «عمحمظ ,عب سوكلا عالأنتعاع5 ,مسطامعورهلةا 
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العلم والحوار الثانن 

أخذ الحوار الثاني النقاشات «البلاغية» المتعلقة بالعلوم وأعطاها مضمونًا 
منهجيًا. واستنادًا إلى الثورة السلوكية (ادندهةجهطءم) [التي لا تقبل إلا بالمنهجية 
الإمبيريقية والتجارب المضبوطة] فى العلوم الاجتماعية؛ فقد سعت سلالة 
جديدة من الباحثين الأكاديميين «العلميين» فى تعخصص العلاقات الدولية» أمثال 
دايفذ سينغر (:ء5128 1231910) ومورتون كابلان مق امه] 0 إلى تحديد طرائق 
علمية ونظامية فى التحقيق العلمى لتخصص العلاقات الدولية والتمحيص بها. 
وقد أثارت البحوث السلوكية مقاومة ضارية عند أولئك الذين يلتزمون نموذجا 
أكثر ميل إلى أن يكون تأرد يخائيًا (0ونءمم:واط) أو تأور يليًا ناءممعام) فى تخصص 
العلاقات الدولية. ْ 


ولقد رأى مؤيّدو الثورة السلوكية أنه لا يمكن أن يمضي تخصص العلاقات 
الدولية قدمًا إلا إذا قام عن وعي بقولبة نفسه في نموذج للعلوم الطبيعية 
وبحلول الوقت الذي برز فيه الحوار الثاني في تخصص العلاقات الدولية؛ 
كانت فلسفة العلم (عءمءنه5 01 لإطامهده!|زام) قد أصبحت تخصصًا أكاديمبًا متطورًا 
ومؤسسيًا. إضافة إلى ذلك» سيطرت رؤية واحدة ضمن فلسفة العلم. وما يثير 
السخرية» أنه فيما كان تخصص العلاقات الدولية يشرع بتشكيل رؤيته عن 
العلوم» كان الإجماع ضمن فلسفة العلوم قد بدأ مسبمًا في الظهور. كان نموذج 
العلوم المسيطر أنذاك يُدعى بالوضعية (55ذ«نانوهم)» وقد اعتنقه السلوكيون 
سين في تخصص العلاقات الدولية بحماسة. كان هناك عديد من 
الشسخ [الأشكال] للوضعيةء وكذلك كان الحال بالنسبة إلى عرضها وتقّلها 
في تخصص العلاقات الدولية حتى إنها أصبحت بمنزلة مرادف للعلم. وهذه 
خطوة مؤسفة لأنها تغلق بالنتيجة جميع الحوارات المتعلقة بتحديد أي نوع من 
العلوم يمكن أن يكونه تخصص العلاقات الدولية؛ فإذا كان تخصص العلاقات 
الدولية سيُصبح علمّاء يجب أن تتم قولبته على مبادئ الوضعية. 

تقترح الوضعية أن المعرفة العلمية لا تنبثق إلا من خلال جمع بيانات 
يمكن مشاهدتها [رصدها]. وقد كان مفترضا أن تقود عملية جمع القدر الكافي 


/8 


من البيانات إلى التعرّف إلى أنماط تتيح بدورها صوغ قوانين عامة. ومهما 
0 أهمية البيانات القابلة للمشاهدة بالنسبة إلى هذه المقاري ب نا لن نفيها 

ف نا لس ل اه 
وهذا التأكيد بالبيانات القايلة للمشاهدة. وبالقياس» قل قأد مؤيدي النموذج 
العلمي الجديد إلى الاشتباك في سلسلة من الانتقادات اللاذعة حول التصوّرات 
المتعلقة بالعلوم والتي يؤيّدها عديد من الواقعيين والباحثين الأكاديميين 
الآخرين فى تخصص العلاقات الدولية. وقد عد كثير من المفاهيم الأساسية 
الخاصة بالواقعية «الكلاسيكية» أنه يفتقد إلى التحديد الدقيق» وأنه غير قابل 
للقياس. فلنأخذ على سبيل المثال القوة والمصالح القومية؛ إذا كانت ستّدرس 
وفقًا لمبادئ العلم الجديد. فإنها تحتاج إلى مستويات متزايدة من الوضوح 
والخصائص المحدّدة؛ أي شيء لم يكن في الإمكان قياسه بصرامة وإخضاعه 
للاختبارء كان يجب تطهير الأنطولوجيا الجديدة منه. وقد تم تطوير منهجيات 
جديدة» واحتلت النمذجة الرياضية للاجراءات الدولية مركز الصدارة. وأعرب 
السلوكيون عن أملهم في أن يجري تقدّم في المعرفة يتبعه إمكان التحكم في 
الظواهر القابلة للدراسة؛ من خلال العملية الصارمة في تجميع البيانات. 


لم يمرّ نقد السلوكيين للمنهج التقليدي من دون اعتراض. فقد جادل 
كثيرون بأن المفاهيم الأساسية للتخصص لم تكن سريعة التأثر بهذا النوع من 
الإجراءات الصارمة في جمع البيانات والتي دعا إليها النموذج الجديد للعلوم. 
وكان من أبرز هؤلاء عالم النظرية الذي يتتمي إلى المدرسة الإتكليزية هيدلي 
بل (اان8 بوهانه1)» لكن كان من ضمن التقليديين أيضًا بعض من المدافعين 
الأساسيين عن العلم في تخصص العلاقات الدولية أمثال مورغنتاو". اعتبر 
هؤلاء المنظرون أن التحقيق العلمي النظامي شيء وأن سيطرة هاجس جمع 
البيانات ومعالجتها على خطى الوضعيين شيء آخر. وقد تضمنت دراسات 
كل من بل ومورغنتاو في تخصص العلاقات الدولية» إصدار أحكام مفاهيمية 


,03( انظر أت#نأنممعع1ةر[ نا كع تأعمص وروا ع071/61011) .كله بملاقومعدم1]8 .ل( دعديدل 0م دمقخا .2 كنادل ءا 
.(1969 ,قوع بوالكرعلازونا مماععوم2 :لل ,لماأعممعط) ععزالاوط 
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وتأويلية مهمّة» وهو شيى. على ما يبدوء لم يلحظه المنظرون السلوكيون 
بدقة في تركيزهم على جمع البيانات بطريقة نظامية والاستدلال العلمي. وقد 
أبرزٌ الخلاف حول العلم جائبًا أو بعدًا جغرافيًا. فعلى الرغم من وجود بعض 
المؤيدين للعلم الجديد في بريطانيا وأوروباء إلا أن الريادة في هذا التطور كانت 
في الولايات المتحدة. وعلى الرغم من حقيقة أن الشكل الصارم للعلوم والذي 
أيَّده السلوكيون قد قل تأثيره بشكل كبير مع مرور الوقت» بقيت المبادئ التي 
تشكل أساسًا لهذا المنهج متأضلة ضمن تصوّرات العلم التي ما زالت تحكم 
التخصصص. وكان يراد أيضا أن يكون لها تأثير دائم على الأساليب المنهجية التي 
دوين في كليّات الدراسات العليا وجامعاتهاء بحيث يصبح اختبار الفرضيات 
(عمتاوع) دأععطامصخط) والتحليل الإحصائي. ومعالجة البيانات» متطلبات لا يمكن 
الاستغناء عنها في أيّ تدريب أو تدريس منهجي. 


العلم والحوار بين النماذج المعيارية 


في السبعينيات والثمانينيات من القرن العشرين قام ما يسمى بالحوار 
بين النماذج [كالواقعية والماركسية والتعددية... إلخ] ظاهريًا بإبعاد تخصص 
العلاقات الدولية بعيدًا من القضايا «المنهجية» الخاصة بعد الستينيات. ولم 
تكن مسألة العلم مكوّنًا واضحًا لهذا الحوار لأن إجماعًا حول الالتزام بالوضعية 
كان قد برز بدرجة كبيرة. في الواقع» يمكن المجادلة هنا بأنه لم يكن لهذا الحوار 
أن يأخذ الشكل الذي اتخذه إلا نتيجة لالتزامه المشترك والعام بمبادئ العلم. 
وقد قلت جميع أطراف الحوار بين النماذج المعيارية صحة تصورات الوضعية 
الواسعة للعلم. ومن دون شكء. فإن هذا الهس بجمع البيانات» والإصرار على 
القياس» واختبار الفرضياتء والتحليل الإحصائي للسلوكيين الأوائل» قد تم 
تعديلها والتخفيف من حدّتهاء ومع ذلك لم يحاول أحدٌ بجدّية أن يجادل في 
أن هذه لم تكن جوانب مهمّة في دراسة الظواهر الدولية. لكن على الرغم من 
الإجماع حول العلم» سرعان ما ظهرت قضايا تحيط بطبيعة التحقيق العلمي. 
وتحديدًا مشكلة الاختيار من بين النظريات» والزعم المتمثل في عدم قابلية 
المفاضلة (مؤضانطهسدمعميمرمءم:) للرؤى النظرية المتضاربة. 
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يرجع الفضل في معظم هذا إلى الدراسة الرائدة التى قام بها توماس كون 
(0ناكا 180035) عن تاريخ العلوم©. وكان كون قد ناقش بأن العلم قد تطوّر 
خلال مرحلتين واضحتين. في مرحلته الثورية (بصددهنناممعع) كان العلم يتميّز 
بالتجزيئية في النواحي النّظرية» وكانت تظهر أنماط جديدة من الفكر تتحدّى 
طرائق ائق التفكير التقليدية. وعلى الرغم من أن المرحلة الثورية أكّدت أن الابتكار 

في النظريات كان دائمًا ممكئاء إلا أن كون جادل بأن مثل هذه المرحلة لم 
تقد إلى تطوّر من حيث هيكل المعارف التراكمية. في أيٍّ مرحلة ثورية يبذل 
المؤيدون النظريون جهدهم في محاولتهم لأن يحظوا بسيطرة نظريتهم» على 
حساب زيادة مخزون المعرفة الكلي الذي يحيط بمجال الموضوع. كما جادل 
كون بأنه لا يمكن أن تتقدم المعرفة إلا في فترات سماها فترات العلم العاديٌ 
(عءمعتعة لقصرمم) [وهي المرحلة الثانية]. في حقبة العلم العادي. تمي على 
المشهد واحدة من المدارس النظرية» التي أطلق عليها كون مصطلح برادايم 
(ممع ألمعدم) [أي النموذج المعياري للسلوك والأداء]. ومن الممكن أن تتقدم 
المعرفة في هذه الفترات لأن الجميع متفقون على صلاحية النموذج الذي تم 
اختياره» وبذلك فإن الأغلبية العظمى من الباحثين الأكاديميين تعمل ضمن 
موضوع معيّن مستخدمة طرائق وأساليب متفمًا عليهاء وفي إمكانهم مقارنة ما 
توصلوا إليه من نتائج. 


ولقد تبنى التخصص نموذج كون في التطوّر العلميى بحماسة كبيرة. 
ومنذ نشأته» حاول التخصص تطوير هيكل من المعارف التراكمية التى تحيط 
بالمسليات الدولية. الكن يعد موه من الدراسة» لا وله جا فاق اللبل ببول 
القضايا الرئيسة. وعلى الرغم من الخلافات بينهم, إلا أن الواقعيين والسلوكيين 
الترخوا أنه لا يمكن تحقيق مو يق التقدم إلا من خلال تبي أسلوب دراسي أكثر 
علمية. نا نموذج كون فقد اقترح استنتايجا مختلمًا وأكثر تحفظا. إن التتخصص 
في حاجة إلى تبتي نموذج معياري واحد للسلوك والأداء يمكن أن تلتقي 
الأبحاث حوله. في أواسط السبعينيات تنافست ثلاثة نماذج معيارية للسلوك 


(9) مومعتطه نه براتمء نزونا :عا ,رمعمعتط) كم زابامجه2 ع ارؤاارواعك؟ إن مواعيس 5 71:6 ,ملطنعا كقتجمط؟ 
.(1962 رووعرط 
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والأداء على السيطرة النظرياتية» وتلك هي الواقعية» والماركسية» والتعددية. 
وقد تركز السؤال حول كيفية المقارنة بينها: أيْ النماذج المعيارية للسلوك 
والأداء هي التي ينبغي للتخصص أن يتبناها من أجل أن يتقدّم إلى الأمام؟ لم 
يقدم كون أي إجابات. لكنه في الواقع اقترح بأن ليس هناك إجابة» وبأن التماذج 
غير قابلة للمفاضلة (عاطو اناعم سهمءه()» أي إنها وبكل بساطة لا يمكن مقارنتها 
بتفاضلية ما. وقد أصبحت مسألة الاختيار من بين النظريات» إلى حدّ بعيد 
مسألة ذائقة» أو كما كان يُطلق عليها أحد ثقَاد كون سيكولوجية الغوغائية © 


(لاعهأعطاءعلاوم 2106). 


من المثير للسخرية أنه على الرغم من أن الحوار بين النماذج المعيارية 
للسلوك والأداء لم يشتمل بشكل مباشر على النزاعات حول طبيعة العلوم» إلا 
أن حقبة تطور التخصص هي الحقبة التى بدأت فيها فلسفة العلوم يممارسة 
دور جوهري وصريح. إن الطبيعة المحافظة لنموذج كون» وحقيقة أن الاختيار 
من بين النظريات قد أصبح أمرًا متعلقًا بالذائقة» كانتا كفيلتين بأن يُفتَشُ بعض 
الباحثين الأكاديميين عن أبدال. وأصبح كارل بوبر ذا تأثير مهم”'', لكن اجتلاب 
نموذج إمري لاكاتوس حول البرامج البحثية*'» هو الذي كان له التأثير الأكبر» 
الأكثر علمية. 


النظرية المعاصرة في تخصص العلاقات الدولية: 


إن ما نسمّيه «الحوار الرابع» انبثق في منتصف ثمانينيات القرن العشرين 
(لاحظ أن بعض منظري العلاقات الدولية يطلقون على هذا الحوار أيضًا 


(10 ) نضا «روعلمتسممععمط طععوعىع؟]! عااتامعاء5 6ه بوووإأملوطاء31ة عط لصة تمتاقء) أكاة*1» ,وماهاما متدرا 
عع لءطصقك :تتملهما) ععلء أسنمو يط إن انحوي ع[ تنه انكل 11 ) ,.كله بع اوعكناا مداخ لبد د5ماملما عتما 
.178 ,م ,(1970 ركوعظ لإازواء باولا 


000 (959] بلممكلتطاعاب!1] ت«ملهم!ا) بدعممعكاط عنؤانءاء 5ه عأعما 77:6 بزعممهط .1 أعدكا 
20220 .لأط! ,.كلة ,علامتوكباكا لهند كومأمامهآ 
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اسم «الحوار الثالث» ما يثير الإرباك بعض الشيء)””'. وقد ركز هذا الحوار 
بشكل أكثر صراحة على القضايا المتعلقة بالعلم في التاريخ التخصصي 
للعلاقات الدولية. وبما أن التخصص لا يزال إلى درجة كبيرة في وسط هذا 
الحوار» فسنتعامل معه على أنه قضية معاصرة. وستناقشه في إطار الشّقاقات 
والانقسامات التي يُنظم التخصص حولها حاليًا. هناك طرائق عدة لوصف 
«الحوار الرابع»؟ فيمكن وصفه بأنه حوار بين التفسير والفهم سه عمتستوامعء) 
(110615130128نا» أو بين الوضعية (101015:2وهم) وما بعد الوضعية (0510191551م050م)» 
أو بين العقلانية (««وذاههه2)1) و التأملية (1510اأ1»0):). وسيتفحخص هذا الجزء 
من الفصل المصطلحات المختلفة هذهء ومن خلالها سنقوم بدراسة المواقف 
الفلسفية الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية المعاصر. 


التفسير والفهم 


يأتي مصطلحا التفسير والفهم من المقارنة التي وضعها ماكس فيبر <3818) 
(مءطعللا بين «عمقاءاء باللغة الألمانية وتعني التفسير و 68دءكمع/ا أي الفهمء وقد 
تم تعميمهما فى تخصص العلاقات الدولية من جانب هوليس وسميث ؤذااه1) 
(طاند5 فمة فى أوائل تسعينيات القرن العشرين (انظر الجزء المتعلق بالكتب 
اليشكازة فى هذا الفضز )د وهتاة طريقة أخرى لوضف .هذا الثمية متيال 
التمييز بين المقار به العلمية من جهة والمقارية التأود يلية (ء/اذاء:م,6اه1) أو التأود يلية 
الترجمية (٠ذانا5650656)‏ من جهة أخرى. وفيما يسعى المنظرون التفسيريون إلى 
محاكاة العلوم الطبيعية في اتباع منهجيات علمية ومحاولة التعرّف إلى المسببات 
(وءدسده) العامة. فإن مؤيدي الفهم يركزون على تحليل المعنى «الداخلي». 
والأسباب (62:0025:)» والمعتقدات التي تحملها الجهات الفاعلة وتتصرّف 


30 1) يعمد الجزء الآخر من المؤلفين فى هذا الكتاب إلى اتباع لابيد» انظر: 11» بلأصهاآ أعوملا 

-31::4 أمنرم معام[ «بهاط ساوأ لاا أومم-اوه1» هامأ بمرمعط1 أقوه 1م ةطمعاصا أه كاععروومعط علطا 08 :عنوطء2آ لرزز1 
.(1989) 4 .20 ,33 .001 ,لمن دم 

ويشيرون إلى هذا الحوار باسم الحوار الثالث» لكننا نتّبع التمييز الذي قدّمه وايفر (1996) بين 
الحوار بين النماذج (851ذلتمصن101) والحوار الر ابع» انظر أيضا: عط ,ه [او" همه وكنه مطل برعودنا 
.«عاقطع10 دم ذله تددجعار] 
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وفمًا لها'". بالنسبة إلى مناصري الفهمء يقال إن المعاني الاجتماعية» واللغة: 
والمعتقدات تُشكل الجانب (الأنطولوجي) الأكثر أهمية في الوجود الاجتماعي. 
ولا يختلف المنظرون التفسيريون عمومًا مع هذا الزعم, إلا أنهم ليسوا مقتنعين 
بإمكان دمج مثل هذه الأشياء داخل إطار علميّ للتحليل. وبالنسبة إليهم. 
تتطلب المعرفة العلمية تبريرًا تجريبيّاء بينما المعاني» والمعتقدات, والأفكار, 
ليست قابلة للتحقق من صحتها من خلال أساليب كهذه. ومن دون تبريرات 
[تجريبية/ إمبيريقية] من هذا النوعء لا يمكن المزاعم المعرفية أن تكون أكثر 
من مجرّد تكهّنات. ومن ناحية أخرى. يجادل مؤيدو المنهجية التفسيرية بأنه 
ينبغي لنا أن نسترشد في إجراءاتنا التحليلية بأهم العوامل التي تؤثر في السلوك 
الونساني (المعتقدات» والأفكار. والمعاني» والأسباب). وليس بالالتزام المسبق 
بمسلمات شيء يسمّى العلم. 


من الواضح أن ثمة رؤية محدّدة حول ماهية العلم تؤطر هذا الحوار. ويقوم 
المنظر التفسيري بتقليل التعقيد الأنطولوجي للعالم الاجتماعي بحيث يقتصر 
على تلك الجوانب منه التي يمكن مشاهدتها وقياسها. وهكذاء فإن الأنطولوجيا 
التي تتبناها هذه المقاربة يتم تشكيلها من خلال اعتبارات إيستيمولوجية 
ومنهجية. وهذا يقود إلى شرخ حادٌ بين هاتين المقاربتن من حيث المنهجية. 
فالمنظرون التفسيريون يفضلون المنهجيات الكمّية» أو أنهم يحاولون تحديد 
قيم كمية للبيانات النوعية. أما مؤيّدو الفهم فيتبئّون منهجيات تأويلية (نوعيّة. 
واستطرادية» وتاريخية) مجتنبين النهج التعميمي الخاص بالمفسّرين. ولهذا 
الحوار أيضًا نتائج إبستيمولوجية تتعلق بتأكيد النظرية التفسيرية على أن 
المشاهدة ربما تكون الطريقة الوحيدة لتوليد معارف صالحة. بينما يركز جانب 
الفهم المتعلق بالحوار الانتباه على تأويل سياقات الحوادث التي لا يمكن 
مشاهدتهاء ولا يمكن قياسها تاليا. 


(14) كموزنواء! اود هو ممهلا ودأل1ماكنء :لا 10ت عاتتمتداصيظط ,لاتدذ عععاذ لسه كلأاله1! متمدلة 
.(1990 رووععط ارول معنهان) :لمهل:0) 
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كان ستيف سميث نا وهارتن هوليس مسؤوليّن بطرائق عدّة عن بزئغ - 
الاتجاه المعروف باصطلاح النظرد ية الشارحة 0 في البحوث 
الأكاديمية في تخصص .العلاقات الدولية. وَيُعَدَ كتابهما نضًّا كلاسيكيًا 
ْ يشرح | لكيفية التي تقوم .من خلالها الافتراضات المتعلقة ة بالعلم بالتغلغل 
في دراسة : العلاقات الدوا لية. .مار تن هوليس هو فيلك 1 ف . يحظى :بمكانة 
عالية؛ وقد تخصص في 7 1 ْ المبادئ التأور يلية الترب جمية (وة تاناعم ةدمع )؛ 
' والفلسفة الفتغتشتاينية "(7طقمهاتقام 000 [نسبة. إلى الفيلسوف 
لو دفيغ فتغنشتاين ستعاكمعع 17/1 عأتلسلأء و فلسفات الأفعال 0001) 
(وءنطمه5هاثام» وستيف سميث هو منظر فى العلاقات الدولية والسياسة 
. الخارجية» وقد قام الإثنان بالتشارك في تدريس مساق في جامعة إيست 
ئ أنغليا (9ذناعهث أكدظ ؛ه الوك نمل يستكشف الأسس الفلسفية التي يستند 
إليها تخصص العلاقات الدو لية. . وكان هذا المساق ه هو . الذي أعطاهما ظ 
. الحافز للاشتراك في تأليف كتابهماء وعكس بطريقة مثمرة للغاية التقاءً 
لاختصاصات مختلفة وليس هذا فحسب» بل قدم أيضًا مقارية حوارية في 

مناقشة الأمور الفلسفية. والاستنتاج الذي توصّل إليه هذا الكتاب يبرهن 
بفاعلية كيف أن الحوارات الفلسفية هي جزء لا يتجزأ من الحوارات 
المتعلقة بالسياسة العالمية» إضافة إلى شهرته المعترف بها بتأكيده وجود 
' #قصتين في الل تُحكّيان» ‏ عن الحوادث السياسية الدولية» واللتين لا 
ٍ 5 : تهما فى «حقيقة) كليّة واحدة منفردة. .وقد وصف هؤليس ظ 
ش و سميث له الروا و اباخا يأنها تفسير و فهم (وسفسماسع همل 8 ومتمتةام<8). 
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فمن الممكن فهم التعقيدات المتعلقة بدوافع الأشخاص وتبريراتهم (مثل 
الأسباب التي قد تكون لدى زعيم معيّن لشروعه في حرب) من خلال 
أجندة بحث تأويلية» وهذا النهج يخاطر بتجاهل ما يراه الآخرون أنه العوامل 
«التفسيرية» الأكثر حسمّاء مثل الدور الذي تمارسه العوامل الخارجية في 
توجيه الأفكار» والأفعال» والخيارات (مثل الموقع الذي يحتله زعيم دولة 
معينة داخل التحالفات العسكر ية» وتموضع الجهات الفاعلة في هياكل 
الأسواق). عندما نضع في الحسبان القضايا السياسية العالمية» سواء أكانت 
مسبيات الحرب العراقية أم مسببات الفقر العالمي» فإن الحوارات حول 
دور المؤسسات والبّنى الهيكلية» والفهم الداخلي والتفسير الخارجي» هي 
أساسية للكيفية التي نتعاطى فيها مع الحوارات. 

ا ا 0 ظ 
التي نتبتَاهاء وهى آس انعكاس لها 0 اء أكان ذلا ك بطريقة صريحة أ 
ضملية. 0 المضمون جدير بتسليط الضوء 'علية» حيث إن المرء قل 
يُعتّبر - لمُحاجَة التي قدمها هوليس وسميث - بأن هناك دائمًا روايتين (في 
0 عب فيب بود الدولية ولا يمكن التوفيق 
بينهما - خطوة سياسية مهمة في دراسة تخصص العلاقات الدولية. ومن 
خلال محاجته بأنه لا يمكن جميع الروايات أن تتحول إلى اتفاق علمي 
حؤل حقيقة .واحدة» يمكن رؤية دي دفاعا «سياسيًا» مهما عن نزاهة 
الأبحاث التأملية ف تخصص العلاقات الدولية أوّاء ودفاعًا: سياسيًا مهمًا 
عن التعددية السياسية وتعدد النظريات ثانيًا. غير أن هذا الجذال لا يخلو من 
المشاكل؛ أولاء لماذا قصّتان اثنتان فقط؟ وثانيّاء هل التصورات الأكاديمية 
للسياسة العالمية ليست أكثر من قصص؟ وثالثًاء إذا كانت القصص التي 
نحكيها عن العلاقات الدولية ليست بطريقة ما قابلة للمقارنة» وبذلك 
لا يمكننا أن نحكم بينهاء فهل جميع القصص تملك الصدقية بالدرجة 
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الوضعية وما بعد الوضعية 


إن ما يشكل الأساس للإطار التفسير ( امعد ورماقمدامعء) هرو الر ويه 
الوضعية للعلم (ععمعة [ه هوؤأوأن )وأ أالدمم), ولهذا التصوّر في العلو م جذوره في 
الؤبستيمولوجيا الإمبيريقية (نإعهاه«عاكاص أواءمتمم»ه). وكثيرًا ما يتم الخلط بين 
مصطلحي الوضعية والتجريبية في التخصص. فالوضعية هي نظرية في العلوم؛ 
وبشكل عام 0 معظم الوضعيين فلسفة إيستيمولوجية إمبيريقية. . مع ذلك» 
لا يتبئى جميع التجريبيين الوضعية» لذا ة فمن الضروري المحافظة على التمييز 
يعارن الممطلكين. وعلى نحو مشابه» من الممكن قبول صححّة المعلومات 
التجريبية من دون تبني تصور وضعي للعلوم. وباعتبار المقارية الإمبيريقية علمًا 
إبستيمولوجياء فهي مبنية على الاعتقاد بأن المعرفة الحقيقية الوحيدة التي يمكن 
أن تكون لدينا عن العالم مبنية على تلك «الحقائق؛ التي يمكن أن يتم اختبارها 
من خلال الحواس البشرية. والمُراد بهذه الإبستيمولوجيا الإمبيريقية بالنسبة إلى 
العلوم هو أن المعارف العلمية لا تكون مضبوطة إلا عندما تكون مبنية على 
عملية التحقق من صحتها بطريقة تجريبية. لذلك يُفضل الوضعيون المشاهدات. 
والبيانات التجريبية؛ والقياس؛ أي إن ما لا يمكن أن يكون موضعًا للاختبار هو 
شيء لا يمكن التحقق منه علميًا. 


يمكن تلخيص الافتراضات الرئيسة لوجهة النظر الوضعية في العلوم 
والتفسيرات الاجتماعية على النحو الأتي: أولاء يعتقذ الرضعيون ترحجوتث أن 
يركز العلم على الملاحظات | المنتظمة. وهدف فلسفة العلوم هو إنتاج مجموعة 
من الخطوط الإرشادية المنطقية الصارمة التى تتعلق بالمعايير والأساليب 
المنهجية المناسبة للتأكد من أن المزاعم المعرفية تقوم على أساس مشامّدات 
مناسبة. وبالطبع» فإن صلاحية العلم بالنسبة إلى الوضعيين تعتمد على هذه 
الخطوط الإرشادية المتهجية الصارمة؛ فهذه اللخطوط الإرشادية هي التي 
تتيح لنا التمييز ٠‏ بين المعرفة العلمية وما هو مجرد «مناعة4. ثانياء يؤمن جميع 
الوضعين بأن جممع اليانات الكافية التي تودت من خلال حالات مككررة من 
المشامّدات» سيكشف عن أنماط منتظمة تعد مزه شرًا على فعالية قوانين 


هذه القوانين العامة هى مجرد تعبير عن العلاقات بين الأنماط التى نوجل بين 
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الحوادث القابلة للمشاهدة» ولا يوجد أي شىء آخر يحدث من وراء البيانات. 
إن أي محاولة لتقديم الإجراءات» والأساليب» والحوادث غير القابلة للمشاهدة 
بوصفها تفسيرات للبيانات تعتبر مرفوضة. وهذا الإيمان بأهمية الأنماط المنتظمة 
حينما يرتبط بإصرار على التحقق التجريبي يُصبح مهما من حيث كيفية تصوّر 
الوضعيين للتحليل السببي. ويرى الوضعيون كذلك أن العلاقات السببية تُكتشّف 
من خلال العثور على أنماط منتظمة للسلوك القابل للمشاهدة. 


الثاء وبالنظر إلى تركيز الوضعيين على أهمية المشاهدة» فهم يتجتّبون 
الحديث عن «الحقائق؟ التي لا يمكن مشاهدتها. وهذا يحرفهم عن تطوير 
أنظمة مفاهيمية «أنطولوجية عميقة» تهدف إلى مواجهة مشكلة الكيانات غير 
القابلة للمشاهدة مثل «الخطاب» أو «اليُنى الاجتماعية». هذا الإصرار على 
المشاهدة يعني أن الوضعيين ليسوا بالواقعيين السذّجء كما يتم وصفهم في 
بعض الأحيان©2. لا يؤمن الوضعيون بعالم خارجي مستقل عن البشرية 5 
وقد كان شعار الوضعيين هو أمأم,عم 650 غووع » ومعناه «أن تكون» يعنى أن تكون 
مُدرَكًا [بالحواس]4؛ ما يجعل الوجود معتمدًا منطقيًا على الإدراك بالحواس9"©. 
عندما تتم الإشارة إلى الكيانات غير القابلة للمشاهدة: يتم التعامل معها بوصفها 
وسائل أو أدوات لتحقيق شيء آخر [المنفعة]. وهذه الأمور غير القابلة 
للمشاهدة هي [في نظرهم مجرد] تخيّلات مفيدة تساعد في تفسير البيانات 
لكنّ الوضعيين يمتنعون عن إعطائها أهمية أنطولوجية [لذاتها]. ويترتب على 
هذا أن يشدّد الوضعيون على الدور الفعّال للمعرفة. يجب أن تكون المعرفة 
نافعة وليس [بالضرورة أن تكون] صادقة”'2. إن هذا الالتزام بالفهم الوسيلي 


(16) ربما يكون كثير ممن يُسمّونَ ب «الوضعيين؛ داخل التخصص هم واقعيون «سُذّْج؛؛ من 

حيث إنهم في بعض الأحيان لا يُعبّرون عن الفلسفة التي تستند إليها ممارساتهم البحثية. مع ذلك فمن 
الواضح أن الوضعية بوصفها فلسفة في العلوم؛ ا ليست واقعية بالمعنى «الساذج». 

(17) نز لعا أكههنا ,!الوبنه:17 اكتطةإتومط لإن 'ورماكذلط أ :معدل كزه ١«رمزنودرء]]‏ ل 171:6 ,أكلوجه علداهء! عاعوع.ا 

(1969 ,لم8 عمطعسم لمملا سعل1) ادقع انان اأاع6 رول 


(18) .كله ,تأوعاعاه2 دتوصدكلا لصة طامه8 رعكا ,طاتمرك عناعاك نمز درناوو أكما ع1 » ,كتاأه1! متكدلة 
(1996 رووعرظ لوأو تهنا ععلتصطصة0 نذثا رععلعطصه2) مم8 بره عاط ازوو ببوروع:11 أم0أام ته 1] 


(19) تامملا بسرعل2 بالخلا سوممءكل/! :مملمما) ععاثامط أمممةمصعءاس] كإن بوروء77 ,عالولةا ,لذ طاعمدع ا 
(1979 ,لإعاوع لا -وهؤزللق تقلا ,عسمتلدء] زعدوناه1]1 درملدج ]1 
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للمعرفة واعتباره الأساس فى قبولهاء هو جزئيًا ما يجعل الوضعيين أشدّ الناقدين 
لأي دور للنظرية الشارحة ضمن تتخصص العلاقات الدولية. 

وقد تم تعديل المقاربة الوضعية للتفسيرات الاجتماعية بطرائق مهمة 
منذ ستينيات القرن العشرين» إذ عملت فلسفة العلم الوضعية على تكييف 
نفسها نتيجة انتقادات واسعة. وما يسمّى بالشكل ما بعد السلوكي «الليّن/ 
التاعم» للوضعية: لا يزال له شأن في تخصص العلاقات الدولية المعاصرة. 
فهو يدعم على سبيل المثال» الإسهام الفكري للتحليل الاجتماعي الذي قذمه 
كنغ» وكيوهاين. وفيربا**'. وهؤلاء هدفوا إلى بناء منطق موحد للاستدلال لكل 
من الاستقصاء الكمى والنوعيء. كما سَّعَوا إلى إبراز دَوْر المشاهدة والقياس. 
وبالتأكيد» فإن هدفهم هو إنقاذ العلوم الاجتماعية من الاستقصاء الاجتماعي 
التخميني وغير النظامي من خلال إظهار إمكان تطبيق «منطق الاستدلال 
العلمي1 في الدراسات النوعية. فمن خلال توضيحهم للكيفية التي يمكن من 
خلالها للتحليل النوعي أن يصبح «علميًاة» كان كنغ وكيوهاين وفيربا يأملون 
بأن يُجبروا المقاربات النوعية على «أخذ الاستدلال العلمى على محمل الجدّة. 
وتاليًا إتاحة الفرصة أمام هذه المنهجيات للبدء بإجراء «استدلالات صحيحة 
عن الحياة الاجتماعية والسياسية)!!'. 


على خلفية إصرار الوضعبين على أن السلوك البشري هو علمء ظهرت 
مجموعة متنوعة من المواقف لفلسفة ما بعد الوضعية. ويبدو من المُغري أن 
تُصئّف ما بعد الوضعيين هؤلاء بوصفهم يعبرون عن شكل من أشكال موقف 
الفهم التأويلي الذي تم تفصيله في الفقرات السابقة. إلا أنه في الوقت الذي 
يستلهم فيه منظرو ما بعد الوضعية أفكارهم من المفكرين التأويليين» فإن 
مصطلاح «ما بعد الوضعي' يمكن استخدامه للإشارة إلى المقاربات التى توظف 
نطاقًا أوسع من النظم الفكرية؛ فما يوخدهم جميعًا هو التزامهم برفض الوضعية 
بوصفها مقاربة تصلح لدراسة العمليات الاجتماعية. 


(20) عتلامعاء5 بجاننوم| أواعو5 ورانعائع2 ,مطعلا لإعملتك لمد عممطمعكا .0 طم ,وردتع1 بصوت 
ب(994] ,ووعع2 نزازوم لملا الماعع مم :(1! ,همماععمفط) أعجوعوع8] واو نزاو 0 ما وعدرمرولارا 


(21) المصدر نفسه» ص اذ و3. 
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إن بعض المؤيدين لما بعد الوضعية متأثرون بالتطورات التي تحصل من 
داخل فلسفة العلم» وهم يحاولون استخدامها لصوغ شكل من العلم لا ينتمي 
إلى الفلسفة الوضعية (للمزيد من التفاصيل انظر القسم التالي حول الواقعية 
العلمية). ويرفض منظرو ما بعد الوضعية كلا من التصورات الوضعية للعلم 
والأبدال التأويلية. والأمر المهم بالنسبة إلى ما بعد الوضعيين هؤلاء أنْ هناك 
شكلا محدّدًا فقط من أشكال ا د وليس فكرة العلم 

نفسها. والكثير من المنظرين النسويين (تتم مناقشة هذا الموضوع بتفصيل 
0 في الفصل العاشر)» والذين يُعدّون بحقٌّ من أتباع ما بعد الوضعية» 
حريصون أيضًا على وضع صيغ أكثر تطورًا للعلوم. ويحرص عديد من ما 
بعد الوضعيين على رفض التصوّر الوضعي للعلوم والذي كان مسيطرًا على 
التخصصء ويتقبلون أهمية المعانى» والمعتقدات» واللغة من دون تبنّى منظور 
تأويلي. وهذا هو الوضع تحديدًا في ما يتعلّق بالنظريات بعد الحديثة أو بعد 
البنيوية (تتم مناقشته بتفصيل أكبر في الفصل الحادي عشر). ويستند النهج 
التأويلي و القناعة بأن المعاني والمعتقدات هي أكثر العوامل أهمية في دراسة 
الإجراءات الاجتماعية. وبأنه يمكن أن يؤديى البحث الاجتماعي (بمأدوما أمأعه5) 
دورًا مهما في الكشف عن المعاني الكامنة التي توجد تحت السطح الخارجي 
الظاهر للواقع الذي تتم مشاهدته. وتعتمد هذه القناعة على الاعتقاد بأن ثمة 
معاني خفيّة يجب الحصول عليها. لكن مُنظري بعد البنيوية متشككون حول 
وجهة النظر هذه ولا رغبة لديهم في العودة إلى ما يصطلحون عليه تأويلية 
الشك (لمأءأمكناد كه 5ع انام رءط). كما أن بعد البنيو بين متشككو 8 يقآن صدقبه 
المزاعم التي تدّعي المعرفة الكلية ويرفضون فكرة أن العلوم تُنتتج ما يشبه 
المعرفة الحقيقية [النهائية]» حتى بالنسية إلى العلوم الطبيعية. 

إن تعبيري الوضعية وما بعد الوضعية يُمثلان» من نواح عديدة» لحظة معيّنة 
في تاريخ التخصص. وهما يدلان على حقبة زمنية محددة» حينما بدأت الوضعية 
الأصولية (الأرئوذكسية) بالانحلال في فلسفة العلم» وكانت تأثيرات هذا الأمر 
واضحة على مختلف العلوم الاجتماعية. إنها صدفة من صدف التاريخ أنْ ظهر 
هذا الانهيار في الوقت نفسه الذي كانت تظهر فيه مجموعة كبيرة من الفلسفات 
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والنظريات الاجتماعية الجديدة. وقد قامت جميع هذه النظريات الجديدة 
برفض الرؤية الوضعية للعلوم» وتحديذا تطبيقاتها على العلوم الاجتماعية. إلا 
أن هذا الرفض للوضعية كان من نواح عديدة القاسم الوحيد المشترك بين هذه 
النظريات» وليس صحيكًا أن نستدل بأن هذا بالضرورة يتطلب منها أن تتبنّى 


فلسفة ومنهجية تأويليئن. 
العقلانية والتأملية 


إن الانقسام العقلاني/ التأملى يأنحذ الانقسام التفسيري/ الفهمي والحوار 
الوضعي/ ما بعد الوضعي ويدمجهما كليهما تحت عنوان واحد. ويمكن ربط 
هذا المصطلح الذي استخدمه روبرت كيوهاين2© في خطابه أمام جمعية 
الدراسات الدولية» بالانقسامّين التفسيري/ الفهمى والوضعى/ ما بعد الوضعي؛ 
لكن للمصطلح أيضًا دلالات إضافية معيّئة. فقد أخذ كيوهاين هذه الدمغة التي 
وُسمت بها العقلانية مباشرة من نظرية الاختيار الرشيد [العقلاني] [دممنئه) 
معط عدامدء. إن نظرية الاختيار الرشيد (العقلاني) هي في الأساس منهجية 
تم بناؤها من خلال الالتزام بالتصوّر الوضعي للعلوم. وفي حين أن عالم نظرية 
الاختيار الرشيد يتقبل التعقيد العام للعالم الاجتماعيء إلا أنه يتجاهل أغلبيته كي 
كا عي ا ع ووفتًا لعلماء نطرية الاخبار ارقي 

يجب أن تُعامل الأفراد. وكذلك الدّو ل قياسّاء على أنهم ار المنافع [الذاتية] 
(5اءلتتاعتهمر انانان) [أي إنهم يعملو 3 على تضحيم المنفعة إن أقصى حدودها]ء 
وأن نتجاهل أي جانب آخر لوجودهم الاجتماعي. وهذا لا يعني أن المنظرين 
المختصين بنظرية الاختيار العقلاني يؤمنون فعلا بأن هذا وصف صحيح لما 
هو الفرد؛ إلا أنهم يعتقدون بالفعل بأننا إذا عاملنا الأشخاص بهذا الأسلوب 
فقد نتمكن من توليد سلسلة من التنبؤات السلوكية الصالحة منطقيّاء بناة على 
مُخْرّجات تمت مشاهدتها. ويعترف كيوهاين بالقصور في هذه المقاربة» لكنه 


(22) ولاك أوصمةامودعرم «روعطعدمعججمة ونا :كته اساتلاكما أمومأاهمعامل» ,عممطمعءا! ,0 يرعطمع 
(1988) 4 .مم ,32 .الوب رامع اجون 
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يُحَاحٌ بأنه كان ناجحا بشكل مذهل من حيث الإنتاج المعرفي*©. وتُعدٌ هذه 
المقاربة استدلالية مقارنة بالتحيّز الاستقرائي للنماذج السابقة في الوضعية» لكن 
على الرغم من ذلك تبقى المشاهدات والقياس ومحاولة تحديد قوانين كونية 
عامة جميعها فى صلب هذا الشكل من أشكال التحليل. وتعتبر هذه المقاربة 
استدلاليةٌ لأنها تبدأ بنظرية عن الفرد ومن ثم تستخدم المشاهدات واختبار 
الفرضيات كي تبرهن صحّة مجموعة من المزاعم المتعلقة بالسلوك [الممكن 
تعميمه] أو تدحضها بناءً على هذه الرؤية. فهي نهج للتفسير متوافق مع النظام 
الفكري الوضعي الأوسع في تخصص العلاقات الدولية» لكنه ليس مرادفا له. 
ولذلك فقد ارتبط مصطلح العقلانية بكل من النظام الفكري التفسيري والنظام 
الفكري الوضعي في تخصص العلاقات الدولية. 

وفي خطابه 6 الذي أصبح الآن سيئ السمعة» أشار كيوهاين*© 
أيضًا إلى ظهور سلسلة من النظريات التي كانت شديدة النقد للمقاربات 
العقلانية السائدة للتخصصء. وهى النظرية النقدية» والبنائية» وما بعد البنيوية. 
والنسوية. وقد أطلق على هذه المقاربات اسم التأملية» نظرًا إلى أنها رَفضت 
المقاربة الوضعية/ التفسيرية الكلاسيكية لنظرية العلاقات الدولية وأبحاثها. 
مشددة بدلا من ذلك على الانعكاسية التبادلية (ب)ذة«86ع) [التفاعل التبادلى 
بين الدارس أو المُشاهد والظاهرة الاجتماعية التى يدرسها] وعلى الطبيعة 
غير المحايدة للتفسيرات السياسية والاجتماعية:.وقد آشار إن إمكانات هذ: 
المقاربات في المساهمة في التخصصء ولكن في إشارة مباشرة إلى تصوّر 
لاكاتوس للعلمء فقد اقترح بأنه لا يمكن أخذها على محمل الجدّ إلا عندما 
ُطوّر «برنامجًا بحثيّاة. وكان هذا تحدّيًا للنظريات الجديدة للتوجه لما هو 
أبعد من نقد التيارات السائدة» والعمل على إظهار صححّة افتراضاتها من خلال 
بحوث حقيقية ذات مضمون. وقد رأى عديد ممن يسمِّون بالتأمليين هذا الأمر 
بأنه ليس سوى مطالبة لهم بتبئّي نموذج العلوم الذي يلتزمه كيوهاين والاتجاه 


(24) المصدر نقسه. 
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السائد فى التخصص. من ناحية أخرى. فقد كان التيار السائد مترددًا في أن 
يأخذ المزاعم المعرفية للباحثين الأكاديميين التأمليين على محمل الجدّ؛ لأنها 
تتحدّى بالذات مكانة الافتراضات الأنطولوجية والإبستيمولوجية التى يعتمد 
عليها الاتجاه السائد. 


ما بعد الحوار الرابع؟ 
لداناقة ١‏ اد لمالا اليك بوصفه علما من العلوم 


لقد عملت الحوارات التى دارت بين التفسير والفهم والعقلانية والتأملية 
بإنتاج منطق منقسم إلى قسمين» خلق بدوره تيّارّين في التخصص: وهما وجهة 
نظر «مؤيدة للعلوم»؛ مقابل موقف امعاد للعلوم». وبالطبع» فقد تم بلورة إطار 
هذا الحوار حول الوضعية على اعتبارها التصوّر السائد لما هو العلم. وفيما 
كانت الوضعية وحوارها مع الفئة المعادية للعلوم في التخصص هي القضية 
المسيطرة لحقبة من الزمن فى تخصص العلاقات الدولية» فإن التطورات 
الأخيرة في فلسفة العلوم فلمكلة العلوم الاجتماعية قد اقترحت أن هذه 
الطريقة في بلورة إطار القضايا هي طريقة غير مثمرة. وقد تم اتخاذ خطوات 
كبيرة مهمّة في فلسفة العلوم لتجاوز الوضعية: فلم تعد الوضعية ثرى على أنها 
تصور صحيح للعلوم. بل تم استبدالها بالواقعية العلمية («:دتلوء: ع16امءن؟). 
وسيكون إعطاء تصوّر شامل للواقعية العلمية أمرًا أوسع من نطاق هذا الفصل 
فى الكتاب. لكنّ الإسهام الفكري المهم الذي تُقدّمه الواقعية العلمية في ما 
يتعلق بالعلوم الاجتماعية يتمثل في رفض أي محاولة للوصول إلى مجموعة 
من الإجراءات المعرّفة بوضوح والتي تُصلح محتوى النهج العلمي. ويُعتبر 
الواقعيون العلميون أنه يجب على كل علم أن يتوصل إلى طريقة عمله الخاصة 
به وفقًا لمجال الموضوع قيد البحث*©. ولأن مجالات المواضيع تختلف 
من نواح جوهرية؛ يزعم الواقعيون العلميون أنه سيكون من غير المناسب أن 

(25) انظر على سبيل المثال: ععادعههط! :كاءمدكة1!) #مبعاءة زه بورمم71 اعذامه8 4 سماعدط8 برمط 


سلطا نجرم «مجرمعاتدف © عذا؟ كزه عبوزاتم لوحا أتروعه!!828 كل :تتكزاص يدملا لو نوز زؤزودم2 عنخ7 0هه ,(19978 ,ووعطم 
(1979 رؤوعع”1 و1 أممصون!آ1 :لل ,كلسواطم!!! عتاحمدااة) عءءمماء3 
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نتوقع أن تكون للمنهجيات التي تم تطبيقها في علم من العلوم» تطبيقات كونية 
[تنطبق على الجميع]. لذاء لا ينبغي للعلوم الاجتماعية أن تحاول تقليد العلوم 
الطييعية» لأسباب ليس أقلها أنه بالنظر إلى الفروق غير القابلة للقياس ضمن 
العلوم الطبيعية المختلفة ذاتها» نرى أن من المستحيل تحديد مجموعة من 
الإجراءات والأساليب التي تتبناها جميع العلوم. 


يرى الواقعيون العلميون أن ما يجعل مجموعة المعارف علمية ليس 
أسلو بها أو منهجها فى توليد المعرفة (6,8000معع ؛ه 2006 )2 وإنما محتواها. فعلى 
خلاف التصوّرات الوضعية للعلوم؛ لا تُعد مجموعة المعارف علمية لمجرد 
أنها اتبعت مجموعة محددة من الإجراءات المبنية على «حقائق» تجريبية 
وإنما لأنها تقوم ببناء تفسيرات لتلك الحقائق على شكل كيانات وإجراءات 
غير معروفة ويحتمل أن تكون غير قابلة للمشاهدة. يُعتبر الواقعيون العلميون أن 
المعرفة العلمية تذهب إلى ما هو أبعد من المظاهر الخارجية» وتبني تفسيرات 
غالبًا ما تتعارض مع المخرجات التي تمت مشاهدتهاء وحتى أنها قد تتناقض 
معها أيضًا. وتتضمن العلوم الاجتماعية دراسة للعناصر الاجتماعية المعقّدة 
والمتفاعلة التي تُنتج الأنماط التى نشاهدها. ونظرًا إلى طبيعتها غير القابلة 
للمشاهدة» يجب العمل على (إدراك؛ معظم العناصر الاجتماعية من خلال 
وضع الأطر المفاهيمية بدئة. ودائمًا ما تكون هذه عملية معقدة وتشتمل على 
إجراءات تم تشكيلها بطريقة تشاركية بين الوكلاء [الذين يُجرون الدراسة] 
والعناصر المستهدّفة للمعرفة؛ إلا أن المعارف الاجتماعية» على الرغم من 
أنها غير مثالية [آلا تتسم بالكمال] ومتضمنة في أطر مفاهيمية واستطرادية» فهي 
معارف تتعلق بشيء ما؛ شيء اسمه الواقع الاجتماعي. 

أما من الناحية الإبستيمولوجية» فيُعد الواقعيون العلميون نسبتين» فهم 
يجادلون بأنه ليس هناك أي موقف إبستيمولوجي يملك الأولوية فى اكتساب 
المعرفة أو الحصول عليها لأن هنالك دائمًا طرائق عديدة يمكن 35 خلالها 
التوصّل إلى معرفة العالم. لكن هذا لا يعني أن جميع وجهات النظر صحيحة 
بالدرجة نفسهاء وهم يؤمنون بإمكان الحُكم [أو الفصل] عقلائيًا بين المزاعم 
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المعرفية المتنافسة. فالأمر المهم بالنسبة إلى العلوم هو أن أي زعم وكل زعم 
قابل لتحديه؛ وعلاوة على ذلك. أن جميع المزاعم تتطلب دعمًا إستيمولوجيا. 
وهذا لا يعنى أن هذه الدعائم الإبستيمولوجية تستند دائمًا إلى الحقائق» أو إلى 
بيانات أخرى مماثلة» لكنه فعليًا يعني أن أولئك المعنيين بتحذّي مزاعم معيّنة 
يوضحونا ال الفكية 0 لذي أفب ع عليه 2 وقد جودل 3 
على صحة مزاعمه. 


منهجياء يترتب على ذلك أن يتبئّى الواقعيون العلميون نهجًا تعدديًا: على 
عكس تشديد الوضعيين على الطرائق الكميّة وتشديد التأويليين على الطرائق 
النوعية» فإن الواقعيين العلميين يشددون على التعددية المنهجية. ولأن العالم 
الاجتماعي شديد التعقيد من الناحية الأنطولوجية» ولأن ثمة طرائق عدّة 
للوصول إلى معرفة العالّم؛ فمن الأفضل أن لا يَحصّر المرء الأساليب من خلال 
الاستدلال المسبق. فعلى سبيل المثال. ينبغي للطالب الذي يدرس السلام 
الديمقراطي أن لا يدرس الأنماط المنتظمة عبر التاريخ (المنهجية الوضعية) 
فحسبء ولا أن يقوم ببساطة بتأويل تصوّرات صنّاع قرار معيّنين (منهجية 
«الفهم»)» وإنما عليه أن يستفيد من طرائق متعددة للحصول على البيانات. 
ولأن العام الاجتماعي معقدٌ من الناحية الأنطولوجية؛ فمن الأفضل ألا يتّخذ 
المرء موققًا استدلاليًا مسبمًا عن أي من المنهجية أو الإبستيمولوجية. 

وقد قدّمت الواقعية العلمية حتى الآن مساهمات فكرية رئيسة للنظرية 
الاجتماعية ولتطوير أساليب البحث في علوم اجتماعية أخرى؛ وقد بدأت الآن 
بإحداث تأثير فى تخصص العلاقات الدولية. كما أدت دورًا مهم في تطوير 
البنائية» على الرغم من أنه لم يقم كل البنائيين بتبّيها. وربما يُعدّ ألكسندر 
فندت27؟ لمعلا ععلمدءعام) أبرز منظر قام بتر سيح نظريته بوضوح ضمن إطار 
واقعي علمي. وهذا يؤكد محاولته بناء سبيل متوسط (وألعم وتم أو أساس 


(26) عتهلا ببعل١!‏ امه ععلقطسقه) ونزاوط أمادملهصعام] زه تمه:71 أماعمى لدعلا ولصمروام 
.(1999 جوعو2 برازويعلازونا ععلصطاصيدت) 
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مشترك بين العقلانية والتأملية. وعلى أي حالء فإن تبتّى فندت للواقعية العلمية 
قد ووجه بانتقادات من جانب واقعيين علميين آخرين بناء على فشله في الابتعاد 
بشكل كاف عن حدود الحوار الحاليء وأنه ما زال مَقيِدَا فعليًا داخل التزام مُعدّل 
نحو الوضعية. وقد ظهر شكل آخر من أشكال الواقعية العلمية يطلق على نفسه 
أسم الواقعية النقدية («ؤزلوع: 1هءناك) لتمييز نفسه من تصوّرات فندت. ويموم 
الواقعيون النقديون, أمثال باتوماكى ووايت27) بأخذ أفكار الواقعيين العلميين 
إلى حدود أبعد في نواح مهمة» ولا سيما بمجادلتهم بأن الانقسام المزدوج بين 
العقلانية والتأملية ينعكس في الفرق بين مقاربة تركز على قضايا ماديّة» وأخرى 
تركز على الأفكار. بالنسبة إلى الواقعيين النقديينء فإن الأفكار والعوامل الماديّة 
مهمتان كلتاهما في إنتاج مخرجات اجتماعية» وكلتاهما تحتاجان إلى أن يتم 
إدماجهما فى عملية البحث. ووفقًا للواقعيين النقديين» فإن السؤال حول ما إذا 
كانت العوامل المادية أو القضايا الأفكارية هي الأهم في تحديد المخرجات» 
عر ام تبي لا يمك الخاد رار فيه إلا على اساين انوت اللي نري 
العلاقات والتفاعلات الخاصة بكل واحدة منها. لذلك. فبينما يتمق الواقعيون 
التقديون على أن كلا من المعاني والأفكار مهم؛ فإنهم يصرّون على أن الأفكار 
دائمًا ما تبرز ضمن سياق ماديٌ» وبأن المعاني التي نعطيها للحوادث» هي جرئيًا 
نتاج للكيفية التي تم من خخلالها بناء هذه الحوادث» وصياغتهاء وتقديمها. 

إن بروز الواقعية العلمية والنقدية فى تخصص العلاقات الدولية هو توجّه 
جديك ومهمّ في التخصص. فلقد فتحت طرائق جديدة وبئاءة للحوار النظري 
وحوار النظرية الشارحة في تخصص العلاقات الدولية. فمن خلال رفضها 
المقارنة والمقايضة بين التحليلين التفسيري والفهمي من جهة. والتحليلين 
السببي وغير السببي من جهة أخرى. ومن خلال عدم قبولها الالتزام الاستدلالي 
المسبق بأي من العوامل الماديّة والعوامل الأفكارية» ومن خلال رفضها إعطاء 
الدعم لأي من الاتجاهين المتضادين - سواء أكان نموذج الوضعية في العلوم» 
أم رفض العلوم التي يدعو إليها بعض التأمليين - كل هذا قد أتاح الفرصة أمام 


(27) أمعناق 1ه كعوتصورم2 ع1 :تتصدأ اليزوم ءالوو ععقلفض» بللطوأللا دزامت لمة تلقدسمادط تعلائءم] 
.(2000) 2 يهن ,44 .أن؟ ببرأععاعويال كعاواد أمصدهةتوجعبدز «ددتاع] 
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التخصص للمضى قدمًا إلى ما هو أبعد من الحوار الرابع» كما أتاح لوجهات 
النظر النظرية من ء غير المدرسة الوضعية بأن تحظى بتقدير في صورة جديدة لهاء 
لكون وجهات النظر تلك ذات مسامّمات علمية فكرية في التخصص. 


استكشاف المضامين الرئيسة لاختلافات 
النظرية الشارحة في نظرية العلاقات الدولية 


في هذا القسم الأخير نختبر | لكيفية التي تقوم من خلالها افتراضات النظرية 
الشارحة بالتأثير في الطريقة التي يُشكل فيها منظرو العلاقات الدولية فهمًا مختلقً 
لقضايا معينة: كطبيعة النظرية مثلاء واحتمالات الموضوعية» والمعايير التي 

يجب أن يتم استخدامها في اختبار النظريات» والعلاقة بين النظرية والتطبيق. 
من نواح عديدة؛ تع هذه القضايا من الحوارات التي تم النظر فيها في الفقرات 
السابقة» وفي بعض الحالات تكون هذه القضايا جزءًا مكوّنًا لهذه الحوارات. 
وسيعود كثير من هذه القضايا إلى البروز مجددًا في الفصول اللاحقة» حتى ولو 
كان ذلك مجرد ورود ضمني لها. ومن خلال تسليط الضوء على دور النظرية 
الشارحة والذي غاليًا ما يكون ضمنئيّاء نأمل أن نلفت انتباه الطلاب إلى الطرائق 
العديدة التى تؤثر من خخلالها افتراضات النظرية الشارحة فى نظرية العلاقات 
الدولية وأبحاثها. | 


أنواع النظرية 

من المعقول أن نفترض أن يُعطي الكتاب الذي يتعامل مع نظرية العلاقات 
الدولية تصوّرًا واضحا لما هي النظرية (/هءا). ولكن لسوء الحظ ليس هتاك 
تصوّر واحد وإنما عديد من التصورات. وهذا غالبًا ما يجعل المقارنة المياشرة 
بين المزاعم النظرية أمرًا صعبًا إن لم يكن مستحيلا؛ فإدراك الأنواع المختلفة 
العديدة في التنظير يعني أن المقارنة ليست دائمًا ممكنة؛ ويتتهنا إلى حقيقة أن 
الأنواع المختلفة من النظريات لها أهداف مختلقة. 


إن أحد أكثر أنواع النظريات شيوعًا هو ما سنشير إليه بمصطاح النظرية 
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التفسير. يه (لومعط) بمماهمدام»ه). وريما يكون هذا النوع من النظريات هو أول 
دا تك فيه د عالط عد اتجراكي بعطلع الظرية . وتحاول النظرية 
التفسيرية أن (تَفْسَّرة الحوادث من خلال تقديم و ب 
زمني. وتالياء يمكننا التفكير مثلا في النظريات التي تحاول أن تُفْسَر انتهاء 
الحرب الباردة من خلال سلسلة من الحوادث المترابطة التي تظهر عبر الزمن. 
يعتقد الوضعيون أن هذا النوع من النظريات ينبغي أن ينتج فرضيات قابلة 
للإثبات (أو الدحض) ويمكن أن تخضع للاختبار التجريبي. وهنالك نوع 
شائع آخر من أنواع النظريات التفسيرية لا يحاول ربط حوادث معيئة بتسلسل 
سببي» وإنما يحاول أن يحدّد الدور السيبي الذي تمارسه عناصر محدّدة في 
مجال الموضوع المُختارء ويحاول بناءً على هذا التحليل أن يستنبط استنتاجات 
وتنبؤات تهدف إلى ممارسة التحكم [في الظاهرة]. من الأمثلة الجيدة على هذا 
النوع من النظريات التفسيرية نذكر نظرية الواقعية الجديدة أو الواقعية البنيوية 
(«ؤذاقءء امستفعيه ءه -ممم) (انظر الفصل الر ابع). و فقا للوافعيين الجدد أمثال 
الت" يمكن اعتبار النظرية أداة تبسيطية تستخلص المجورّدات من العالم 
كي تحدّد العوامل الرئيسة ذات الاهتمام وتتعرّف إليها. وبمجرّد أن يتم التعرف 
إلى هذه العوامل» يهدف هذا النوع من النظريات إلى التنبّؤ بنطاق واسع من 
المُحَرجات على أساس عدد قليل من العوامل السببية المهمّة. وليس مهمًا في 
هذا النوع من النظريات التفسيرية أن تعطي النظرية نموذجًا واقعيًا للعالم» وإنما 
أن تعد النظرية «مفيدة» من حيث قدرتها على التنبّؤ. 

يُقال في بعض الأحيان عن النظريات التفسيرية بأنها «نظريات حل 
المشكلات». ويأتى هذا الوصف من روبرت كوكس”*2 الذي يزعم بأن هذا 
با ا يي الل 

عمله. وعلى هذا النحوء عادة ما يُقال عن نظريات حل المشكلات إنها تُعنى 
فحسب بجعل العالم يعمل بطريقة أفضل ضمن متغيرات محدودة ومُحدّدة 


)228 بك ألزأوط أوجم ناممععاد] إن بجروعخة 1 ,حااوالا 


(29) امامل أعومتتجسعاها لممنهم8 بوعلع0 لأءم/لا نمه معاماذ روعععه أوزعمك» دمت اعنم 
(10,850.2)1981 .أمنت,عع تند أعدمانوجمءام[ هون أمصحياول عتيتاممءالطل «بصمعح 1 
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بوضوح. وعلى النقيض من النظريات التفسيرية» قام كوكس بتحديد نوع آخر 
من النظريات أطلق عليه اسم «النظرية النقدية». إن فئة النظرية النقدية التي 
حددها كوكس ثثير الإرياك إذ يعتمد المضمون الذي يحمله مصطلح االنقديةة 
على سياق سياسي. وما يعتبره أحد المنظرين نقديًا قد يعتبره آخر أنه دغمائي. 
على أي حال هناك شكل من أشكال التنظير نعتقد بأنه د يستحق بالفعل 0 
يوصف بأنه #نقدي». ونعني بالنظرية النقدية ذلك النوع من النظريات الذي 
يبدأ من خلال مقصد مصرّح به يتمثل في توجيه النقد إلى ترتيبات أو مخرجات 
اجتماعية معيّنة أو إلى كلتيهما معًا. لذلك قد تُعدّ النظرية نقدية بهذا المعنى إذا 
شرّعت بوضوح في التعرف إلى مجموعة معينة من الظروف الاجتماعية» وتوجيه 
النقد إليهاء ووضحت الكيفية التي برزت من خلالها هذه الظروف إلى الوجود. 
ونحن نريد أن نصوغها بهذه الطريقة لأن من المحتمل جدًا أنْ هذا النوع من 
النظريات النقدية يبني تحليله على أساس تفخحص العوامل السببية التي أدت إلى 
حدوث حالة معينة غير عادلة من الشؤون المختلفة. وفى ما يتعلق بهذا التصوّر 
للنظرية النقدية» لا يوجد هناك نزاع ضروري بين التعرف إلى حالة الشؤون 
غير العادلة ووضع مسببات حالة الشؤون تلك في الحسبان. وبناءً عليه» يمكن 
النظرية أن تكون تفسيرية ونقدية في أن. ويتلاءم عديد من النظريات النسوية 
بع هذا التمودع. فهي تتعرّف إلى مجموعة معينة من الترتيبات الاجتماعية التي 
تُعتبر غير عادلة» وتحدّد تلك الظروف الاجتماعية ضمن مجموعة من الظروف 
السببية. ومن المثير للانتباه أن عددا من النسويين أيضًا يسلكون خطوة إضافية 
تتمثل في الإشارة إلى مسألة كيف أن القضاء على تلك العوامل السيبية قد 
يجعل العالم أفضل بطريقة أو بأخرى. 


وتمرة أن تغط :المنطر تلك الخطوة التي تتمثل في الإشارة إلى 
مستقيّل بديل أو أنماط عمل اجتماعية غير موجودة حاليًا لكن يمكن العمل 
على إيجادهاء يكون قد دخل في نطاق النظرية المعيارية. وسحم مناقشة هذا 
الموضوع بمزيد من التفصيل في الفصل التالي» لكن بشكل عام» من المنتصف 
القول إن النظرية المعيارية تتفحص ما «ينبغي! أن تكون عليه الأمور. وتأتي 
النظرية المعيارية بشكلين» واحد قوي وآخَرَ ضعيف. في شكلها الضعيف. يُعنى 
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المنظر بدراسة ما ينبغي أن تكون عليه الأمور في نطاق اهتمام معيّن فحسب. 
ويمكن مثلا اعتبار أن نظريات العدالة معيارية من حيث إنها لا تقوم بالمحاورة 
حول ما هي العدالة فحسبء وإنما أيضًا ما يتبغي أن تكون عليه. أما الشكل 
القوي للنظرية المعيارية فعادة ما يسمّى ب «الطوباوية) (موتمهان)» ذلك أنها تشرع 
في إعطاء نماذج للكيفية التي ينبغي أن يُعاد تنظيم المجتمع بها. ويمكن اعتبار 
النظرية الماركسية طوباوية بشدّة من هذا المنطلق. وقد تم تجاهل هذا النوع من 
التنظير لحقبة طويلة حتى الآن» ولا سيما أن مصطلح الطوباوية يتضمّن دلالات 
ومضامين سلبية ترتبط يتوقعات «غير واقعية». 


ئمة نوع آخر شائع من النظر ب بات د يعرف بأسم النظرد به ة التأسيسية 1 أناتاكصوع) 
0 لا تعمد 0_0 التأسيسية إلى إحداث أنماط سببية عبر الزمن ولا إلى 
تع هذه الأنماط» لكنها تسأل كيف يتم تشكيل هذا الشيء؟؛؛ ويمكن هذا النوع 
بيد أن يتخذ أشكالا عذة. من ناحية معيّنة. تستلزم النظرية التأسيسية 
دراسة الكيفية التي يتم من خلالها تشكيل الكيانات الاجتماعية (كاءءزناه ا50619). 
فنظرية الدولة: على سبيل المثالء لا تسأل دومًا عن الكيفية التي ظهرت من 
خلالها الدولة العصرية» لكنها يمكن أن تركز حصريًا على أسئلة مثل: اما هي 
الدولة؟1؛ واكيف يتم تأسيس الدولة؟4: وةما هي الأدوار التي تقوم بها الدولة 
في المجتمع؟1. غير أن مصطلح النظرية التأسيسية يستخدم أيضا في التخصص 
في معنى آخر: للإشارة إلى أولئك المؤلفين الذين يفحصون الطرائق التي تقوم 
من خلالها القواعد والمعايير والأفكار «بتشكيل؛ الكيانات الاجتماعية. بالنسبة 
إلى هؤلاء المُنظرين» يتشكل العالم الاجتماعي (وربما أيضًا العالم الطبيعي) 
من خلال الأفكار أو النظريات التي نتبتاها. من أجل هذا النوع من النظريات 
التأسيسية» يصبح من الضروري أن نقوم بالتنظير حول عملية التنظير””. 


(30) يمكن أيضا تفسير هذا النوع من النظريات بأنه سببيء ذلك إذا ما تساوى التحليل السببي 
بتحليل القوى السببية الذي يتم تطبيقه ضمن العناصر. ولأن كثيرا من الواقعيين النقديين يرون أن التحليل 
السيبي هو تحليل للقوى السببية؛ فقد لا يرون بالضرورة النظرية التأسيسية شكلا من أشكال التنظير غير 
السببي» كما يراها كثيرون آتَرون من المنظرين ما يعد الوضعيين. 
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أما آخر نوع من النظريات نرغب في مناقشته فهو تشبيه النظرية بعدسة 
ننظر من خلالها إلى العالم [النظرية بوصفها عدسة. أو نظرية العدسة]. وقد 
يكون عديد من الوضعيين غير سعيدين لإعطائها صفة النظرية» فهي بالتأكيد 
ليست نظرية» بمعنى أنها عبارة عن مجموعة من الافتراضات المنطقية 
المترابطة والمنتظمة والتي لديها مجموعة من العلاقات المحدّدة والمّصاغة 
بشكل جيد. ! إلا أن كثيرا من المنظرين الاجتماعيين لا يعتقدون بأن أنطولوجية 
العالم الاجتماعي تسمح بوجود رؤية للنظرية تتيح هذا النوع من مجموعات 
العلاقات المحدّدة بوضوح. ويدلا من ذلكء» فهم معتئون باستكشاف الكيفية 
التي تقوم بها الجهات الفاعلة الاجتماعية بالإبحار عير الحوادث والعمليات 
الاجتماعية. ومن أجل أن نفهم هذا الأمرء نحن في حاجة إلى أن نستوعب ما 
تعنيه لهم هذه العمليات الاجتماعية» وجري هذا الأمر من خلال فهم الطرائق 
المتباينة التي يُعطون بواسطتها معنى وتفسيرات للعالم الاجتماعي. وترى جميع 
الجهات الاجتماعية الفاعلة العالَمَ بطرائق معيّنة. ولا تُظهر دائمًا هذه الرؤى 
للعالم درجة الترابط أو المنطقية نفسها التي قد يتوقعها المرء ء من نظرية نظامية 
ومعوّفة بشكل جيد. وساب اي ديت 
الجهات الاجتماعية الفاعلة للعالم» ؛ فإن عليه أن يكون واعيًا للعدسة التي تقو 
من خلالها الجهات الفاعلة تلك برؤية العالّم وبالتصرف فيه!6©. 


مسألة الموضوعية 


ثمة قضية مهمّة أخرى هي موضع خلاف تبرز في حوارات النظرية 
الشارحة؛ ألا وهي قضية الموضوعية. إن أحد المفاهيم الرئيسة الخاصة بالفكر 
الغربي؛ خصوصا تلك التي ظهرت منذ عصر التنوير؛ هى البحث عن الحقيقة. 


(31) جدير بالذكر أن هذا يقدّم وجهة نظر نقدية أخرى يمكن من خلالها بناء النظريات النقدية» 
حيث يمكن عالم النظرية التقدية أن يأخذ وجهات النظر هذه حول الجهات الاجتماعية الفاعلة» وأن 
يكون ناقذا لها. ويئاءً عليه فإذا كان لدى ممجموعة من الجهات الاجتماعية الفاعلة وجهة نظر بأنه يجب 
القضاء على المجموعة «س؟ بسبب القناعة «صص:» وإذا قام المنظر الاجتماعي بإظهار أن القناعة #ص* 
هي خاطئة. ل المُنظر ناقدًا لكل من الاعتقاد «ص' ووجهة النظر بأنه يجب 
القضاء على المجموعة #٠س».‏ 


101 


والأفكار المتعلقة بالحقيقة والموضوعية يرتبط بعضها ببعضها الآخر ارتباطا 
وثيقًا. إلا أن من الضروري أن نميّز بين الحقيقة والموضوعية. هنالك عديد من 
النظريات عن الحقيقة» بعضها يُنكر وجود شيء يُدعى بالحقيقة أو حتى إمكان 
وجود شيء من هذا القبيل2. وقد خاطب الفلاسفة هذه القضية المتعلقة 
بالحقيقة بطرائق متعددة لا يمكننا الخوض فيها بإسهاب هنا. إن الخلط بين 
الحقيقة والموضوعية ينبع من حقيقة أن لمصطلح الموضوعية مَعْئَيْن متقاربين 
جدًا. بالمعنى الأول» يمكن أن يُقال عن ادعاء (أو شيء) ما بأنه موضوعي إذا 
ما كان تعبيرًا أو تصريحًا يتعلق بالحقائق الخارجية مقارنة بالأفكار الداخلية أو 
المشاعر. وبناءً عليه» يمكن الحديث بهذا المعنى عن كؤن الشيء موضوعيًا 
بكونه مستقلا عن أى معتقد أو تعبير يتعلق به. ومن السهل أن نرى كيف يمكن 
الخلط بين هذا المعنى للموضوعية وبين ع الحقيقة. فوصف الشيء بأنه مستقل 
عن أي معتقد هو طريقة تعبير الفهم الشائع [أو الحس المشترك] عن الحقيقة. 
لكن ليس هذا ما يعتقده معظم الفلاسفة أو العلماء عن الحقيقة؛ إذ عادة ما يفهم 
الفلاسفة والعلماء الحقيقة نمطبًا بأنها 7 تعبّر عن علاقة بين العالم (بغض النظر 
عن تعريفه) وتعبير يشير إلى ذلك العالم» أو يشير إلى مجموعة من المعتقدات 


(32) النظريات السائدة المتعلقة بالحقيقة هي النظر يه التطابقية (بزرمء! ع06ء0وممدعمم.): والنظرية 
0 قبة 0 ععدع نامع ) والنظرية العر فية أو 5 ية 00 0 ناكم كمه 05 أوتأمهمتتدء اممو 
الموفرن. ويناٌ عليه يُقَال إن الجملة صححيوحة إِذا م 0 إلى حالة من الشؤون الموجودة في 
العائم. ويتبتى معظم العلماء وعديد من الفلاسفة شكلا من أشكال النظرية التطابقية عن الحقيقة» وهي 
النظرية السائدة المتعلقة باللحقيقة بالنسبة إلى معظم الوضعيين في تخصص العلاقات الدولية. أما النظرية 
التناسقية فترى أن الحقيقة هي تناسقٌ مع مجموعة محدّدة من الججمل: أو في أغلب الأحيان مع مجموعة 
محدّدة من المعتقدات. على سبيل المثالء يُعدّ المعتقد الذي يؤمن به فردٌ ما حقيقة إذا كان متئاسقًا مع 
جميع معتقداته الأخرى أو معظمها. وعادة ما تعد التناسقية أنها تدل على شيء أقوى من مجرد الاتساق؟ 
فالترير والأدلة وشمولية مجموعة المعتقدات هي محظورات شائعة. وتنص نظرية الإجماع على أن 
الحقيقة هي أي شيء منفق عليه» أو في بعض الروايات» هي أي شيء يمكن أن يصبح متفقًا عليه من 
جانب مجموعة محدّدة. وهذه تميل إلى أن تكون نظرية بالحقيقة التي يتبناها كثير من ما بعد الوضعيين 
الذين يجادلون بأن الحقيقة يتم بناؤها من خلال العمليات والإجراءات الاجتماعية» والتيى هي محدّدة 
تاريخيًا وثقاقيّاء ويتم تشكيلها من خلال صراعات القوى داخل مجتمع ما. وترى البراغماتية أن الحقيقة 
هي نجاح التتائج التطبيقية [العملية] لفكرة ماء كنفعيّتها على سبيل المثال. 
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4 العبارات اي يمكن القول عنها بأنها حقيقية إذا: وعن يي 
يا ا 0 
ويرى كثير من الفلاسفة فكرة أن يكون للعالم الخارجي «حقيقة» مستقلة عن 
أي معتقد متعلق بهء أنها فكرة سخيفة. يمكن أن تكون العناصر أو الكيانات 
الخارجية موجودة بشكل مستقل عن النظرية» لكن لا يمكن القول عتها إنها 
حقيقية بأى دلالة ذات معنى للكلمة. فهي لها وجود. لكن وجود الشيء ء لاا يعني 
أن يكون الشيء حقيقيًا. 


المعنى الثاني لما هو موضوعي هو أكثرٌ إثارة للاهتمام من حيث الحوارات 
بين التخصصات. فالموضوعية من هذا المُنطلق تتعلق بتعبير أو موقف أو 
مجموعة من المزاعم لا تتأثر بالتحيّزات أو الآراء الشخصية. وبناءً عليه 
فإن الموضوعية تعني محاولة الباحث أن يبقى حياديّاء وغير منقاد للعاطفة: 
وموضو ف وعر بيو رضح المكل» وتزيهاء ولا مصبلجة لاني الموضوع»: 
وقادرًا على الحكم السليمء ومتوازنًاء ومُّقِسِطًا وعادلاً وغير متعصب. ويؤمن 
عدد قليل من منظري العلاقات الدولية» هذا إن وُجدواء بأنه يمكئنا بشكل 
مطلق أن ننتج مجموعة من العبارات التي يمكن وصفها بأنها دقيقة من حيث 
تمثيلها للعالم الخارجي بالضبط كما هو. وخطوط الحوار الرئيسة تحيط بالحد 
الذي يمكن من خلاله أن نطمح للوصول إلى المعرفة التي تقارب هذا الهدف. 
وبالكيفية التى قد يمكننا من خلالها تقديم المبررات والدلائل الداعمة لتبيين 
كيف أنه يمكن زعما ما أن يحقق نجاحًا أكبر من سواه فى هذا الخصوص. كما 
تحيط خطوط الحوار بالحد الذي يمكن أن نكون فيه موضوعيين؛ بمعنى أن 
نكون غير منحازين. 

إن المواقف المتعلقة بهذه القضايا تحدتٌ انقسامًا كبيرًا في التتخصص 
[العلاقات الدولية]. فعلى سبيل المثال» يسعى معظم الوضعيين للحصول 
على المعرفة الموضوعية من خلال محاولتهم تحديد طرائق ومعايير في إنتاج 
المعرفة تقلل من تأثير الأحكام المبنية على أساس القيّم. وتبدو وجهة النظر 
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هذه مقنعة من حيث إن السعى نحو إجراءات نظامية ومحكومة بقواعد تتعلق 
بالإنتاج المعرفي يبدو أفضل من اكتساب المعرفة على أساس مجموعة غير 
منتظمة وعشوائية من الإجراءات. ويّحاحَ الوضعيون بأنه على الرغم من انعدام 
إمكان أن تكون المعرفة مثالية تمامّاء إلا أننا من خلال مراعاة معايير بحئية متفق 
عليهاء يمكننا أن نهدف إلى أن نُصدر بعض الأحكام [التفاضلية] المبررة ما بين 
المزاعم المعرفية المتنافسة. فعلى سبيل المثال» قد يعترف الليبراليون الجدد 
(5ل»طنامعه) (انظر الفصل السادس)» بأنه فيما قد لا يكون تصوّرهم حول ذَوْر 
المؤسسات هو التصوّر الوحيد الموجود. وبأنه ليس بالضرورة أن يكون هذا 
التصور حقيقة مطلقة» فإنهم يزعمون بأنه تجريبيًا لا يزال التصوّر الأكثر صدقية 
في الكثير من الحالات. ولأن في الإمكان القيام باختبار صدقية هذه الفرضية 
من خلال الأنماط والمشاهدات التجريبية» ولأن فى الإمكان استخدامها للتنبؤ 
بسلوك الدولة» فقد يجوز اعتبارها أكثر مقارية للحقيقة من غيرها بحسب رأي 
الوضعيين]. 

يرى المنظرون المُسلحون بمعرفة المقاربات الأكثر اعتمادًا على النظرية 
التأويلية للمعرفة» أن المعرفة الاجتماعية بطبيعتها معرفة محلدة المَوضع 
(ععلء احمص!ا لعأدساتة) [أي إنها مرتيطة تمامًا بالعوامل الاجتماعية]؛ فلا يمكن 
البتة أن تصاغ المزاعم المعرفية خارج نطاق تأثير السياق الاجتماعي والسياسي. 
ويترتب على ذلك أنئا يجب أن نتقيّل أنّ الأنظمة المعرفية هى دائمًا اجتماعية 
وسياسية» ومتسلسلة اجتماعيًا وسياسيًا وأخلاقيًا. ويرى منظرو ما بعد البنيوية 
وجهة النظر هذه المتعلقة بالمعرفة أنها تعني ضمئًا أن المزاعم حول «الحقيقية 
(كون الشيء حقيقيًا) هي دائمًا بناءات لأنظمة خطابية استطرادية [تتضمن 
اخحتلاف وجهات النظر] واجتماعية معينة» وأنها دائمًا مُتَضْمّنةَ في علاقات 
القوى. وشم أيضًا متشككون في شأن أي مزاعم متعلقة ب [تملك] الحقيقة 
[الوحيدة أو المطلقة] لأن مثل هذه المزاعم تسبّبت في أحيان كثيرة بأكثر 
الحوادث عنفًا فى التفاعلات البشرية. عندما تؤمن مجموعة من الأشخاص 
بقوة بأنها هي وحدها التي تملك الحقيقة؛ من الممكن أن تصبح هذه المجموعة 
دغمائية وقد تحاول أن تطبّق سياسات وفمًا لتلك الحقيقة» مع منح اعتبار قليل 
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لوجهات النظر البديلة» أو مع عدم منحها اعتبارًا على الإطلاق. عندئذ يصبح 
التشكك في المزاعم المتعلقة بالحقيقة ليس معتقدًا فلسفيًا وحسب. وإنما أيضا 
موقفا سياسيًا يهدف إلى منع الأشكال الاستبدادية للسياسة. 


ويُعنى بعض آخر من المنظرين التأويليين بالحفاظ على بعض من مفهوم 
الموضوعية حتى ولو كانوا يرفضون فكرة الحقيقة. فعلى سبيل المثال» يدرك 
البنائيون بأنه لا توجد طريقة لصوغ عبارات عن العالم قد يقال عنها إنها حقيقية 
من حيث تقديمها تصوّرات كاملة ودقيقة حول ما هو العالم عليه؛ إلا أنهم 
بالفعل يطمحون إلى : تحقيق الموضوعية بمعنى نى أنهم يحاولون إزالة التحيّر 
في بعض النواحي» يمكن القول 0 هذا الموقف يشبه الموقف الذي يدعو إليه 
كثيرٌ من الباحثين الأكاديميين الوضعيين. ومع هذاء يُعتّبر البنائيون أن الاعتبارات 
المسيطرة في الوصول إلى أحكام [تقويمية] تتعلق بالمزاعم المعرفية هي 
اتفاقات بين الذاتانيات بدل الاعتماد على الأدلة الإمبيريقية 


يتقيل الواقعيون العلميون والواقعيون النقديون أجزاء كبيرة من موقف 
التأويليين بشأن الموضوعية» ويجادلون بأنه على الرغم من أننا نقوم دومًا بتأويل 
العالم من خلال عدساتنا المتموضعة اجتماعيّاء وعلى الرغم من أنه لا توجد 
طريقة سهلة لإثبات حقيقة نظرية معيّنة» إلا أن النظريات ليست كلها متساوية. 
ولأن العالم تحديدًا هو ما هو عليه مستقل عن أي نظرية فإن الأهم بالنسبة إلى 
الواقعبين العلميين هو أن بعض النظريات قد تكون أوصافا أفضل من غيرها لذلك 
العالم» حتى ولو كنا لا ندري بذلك. وعندئذ تصبح مهمتنا البتّ في أي النظريات 

هى الأكثر قبولا من غيرها. ولتحبيد هذا الأ لا بيعي الراتعيوت العلميوة 2١‏ 
شيء كما لايعطون الأفضلية لأي عامل على آخرء ‏ فهم انتهازيون إيستيمولوجيون. 
وبالنسبة إليهمء ليست هناك مجموعة واحدة من الإجراءات للحكم بين المزاعم 
امعرفة تي جميع الحالات» بل يجب تقويم كل حال فقا لخصاتصهاء وين 
على الآدلة التي تقذمها. كما يُعدّ النشاط العلمي والتفسيري عندهم بلا معنى إذا 
كنا لا نعطي تفسيرًا لشيء حقيقي بطريقة موضوعية بدرجة أو بأخرى. 
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اختبار النظريات ومقارنتها 
1 ثمة أمر له علاقة , بقضية الحقيقة والموضوعية وهو السؤال عن كيفية تقويمنا 
لأطر عمل النظرية ومقارنتها. يحاجٌ الوضعيون بأن المشاهدات التجريبية النظامية 
التي تتحكم بها إجراءات منهجية واضحة هي وحدها التي يمكن أن تعطينا معرفة 
صالحة عن السياسة الدولية» وبأن علينا أن نختبر النظريات من خلال قياسها 
بالأنماط التجريبية كي نقارن بين النظريات. ومن جانب آخرء يُصر التأويليون 
اقلنيل فين ما بعد الو فهين الكخرية فلن أنه لا ترج طارقة سهلة ا صابهة 
للمقارئة بين النظريات» ويذهب بعضهم إلى حد الاقتراح بأن النظريات ليست 
قابلة للمفاضلة؛ أي إِنّه لا يمكن المقارنة بين النظريات إما لأن الأسس التى بنيت 
عليها مزاعمها المعرفية مختلفة إلى حد كبير» وإما لأن النظريات المختلفة ترى 
عوالم مختلفة*”. ويقر” قر الواقعيون العلميون والواقعيون النقديون بأن المقارنة 
بين النظر يات واختبار ها يتطلبان دائمًا اعترافا بالطبيعة المعقدة للأحكام المتعلقة 
بهاء وإدراكا وتفكرًا فى السياق الاجتماعي والسياسي الذي يتم فيه تشكيل هذه 
الأحكامء إضافة إلى تحليل للنتائج المحتملة للأحكام التي نطلقها. وهم يقرّون 
بأن معايير المشاهدات لدى الوضعيين عادة ما تكون مُرِشْدًا ضعيفا للاختيار من 

بين النظريات إذا ما : نم تطبيقها بشكل منعزل ومن دون تفكر نقدي مناسب. يجادل 
الواقعيون العلميون والواقعيون النقديون بأن مقارنة النظريات يجب أن تكون مبنية 
على معايير شمولية: ليس على المشاهدة المنتظمة وحسبء وإنما أيضا على 
الترايط المنطقي المفاهيمي والمعقولية» والفروق الأنطولوجية الدقيقة» والتأمّل 
[أو التفكر] الإبستيمولوجيء والتغطية المنهجية» والتعددية الإبستيمولوجية. 
وهم يُقَرّون أيضًا بأن جميع الأحكام المتعلقة بصلاحية النظريات تتأثر بعوامل 
اجتماعية وسياسية وبذلك فهي تحتمل الخطأ. 

إن العواقب المترتية على كيفية اختبارنا لصلاحية المزاعم المعرفية وتقويمنا 
لها هي أساسية لأي نظرية. وبالاعتماد على معاييرنا المختلفة في التقويم» يتم 


(3 3) أمدصم أ تمسعام!ا مذ ماوع 1 ناشنهوه© متوتللمعةط0 كدمعت لمه موا لأتطقسكدءمرورمعرل» بنطوزلةا مثامه 
.0“ ,كع أهناا3 أمرمو امج ءاس[ زه أمتصامل «تدواض ءالط «طاعمدع كا بزعوعبروءء2 عطا و'أقطلا ببصمعط]" 5سممانماء] 
.(1996) 80.2 ,25 
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تشريع بعض المنهجيات بينما يتم تهميش بعضها الآخر. ولهذا التوع من 

ور نوه بسي ة بالنسبة إلى نوع العالم الذي نراه» ولكن 
له أيضا عواقب سياسية لنوعية العالم الذي تنتجه أطر عملنا النظرية. والأمر 
الذي تجدر الإشارة إليه في التعامل مع الأطر النظرية في الفصول التالية» وفي 
مقارنة شرعيتهاء هو أن هناك معايير متعددة لاختبار النظريات ومقارتتها في 
تخصص العلاقات الدولية. وعلى الرغم من أن بعض العلماء الاجتماعبين قد 
افترضوا أن معايبر النظرية المتعلقة بالقيم التنبؤية والتجريبية الرئيسة لنظرية ما 
تعطي معايير عليا لاختبار النظريات: فإن لمواقف الواقعيين العلميين والتأويليين 
بشأن مقارنة النظريات أيضًا مواطن قوتها الخاصة بها. في الواقعء ولأنّ نظرية 
العلاقات الدولية قد وقعت لوقت طويل تحت سيطرة المعايير الضيقة نوعًا 
ماء والمتعلقة بمقارنة النظريات. فإنه يجب عليها من وجهة نظرنا أن تبدأ فى 
الاستفادة بشكل أكبر من المعايير الشمولية. ففي النهاية يجب عدم تعريف 
العلوم من خلال الطرائق التجريبية وحدهاء ولكن يمكن أن يُنظر إليها بوصفها 
تنّسم بالتأملية والتعددية الأنطولوجية والإبستيمولوجية والمنهجية. 
النظرية والتطبيق 

هنالك جانب رئيس آخر معرّض للخطر في حوار النظرية الشارحة 
في تخصص العلاقات الدولية» وهو النقاش حول الغاية من البحث العلمي 
الاجتماعي (لمأسومز أقءه؟). يعتبر بعضهم أن الغرض من البحث الاجتماعي هو 
الحصول على معرفة دقيقة عن الواقع الاجتماعي من أجل وضع أساس لصناعة 
السياسات وتوجيهه*”). ويجادل آخرون بأن العلاقة بين النظرية والتطبيق أكثر 
تعقيدًا من هذا. فقد جادل كن بوث*”) وسميث** على سبيل المثالء بأن دور 
النظرية عادةً ما يكون عمليًا بمعنى مختلف عمًا يفهمه أولئك الذين يجادلون 


(34) طذ ععتاعهم لمعه بممعط؟ :كامءمفطءء1 لمة وعامولا ععجمم لمة طائط1» برعم ملالا مدوأارتبنا 
.(1996) 00.3 ,22 .أه؟ ,كعأقنتان أمارملأاممرعء اسل لزن معزاع!! «بكصولنداع11] أمدمأغدمعاما1 


(0) .00 ,23 .01؟ ,كه انفلك أمارمارمسرء تراه معثنت 7 «رععهااوللا ما بزاجوعظ م :موزككيهوزط» ,لامو8 ومع1 
.(2)21997 


(36) أمدهناصدمعاس! إن مدزتت8 «رععدالوالا صدنلأ/لا م برامعه ىة بطائص1 مه ععجه8» ,طائدد5 عبماك 
.(1997] ) 4 .0ص ,ذث .1أ0؟ ركع أانبان 
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لمصلحة تخصص علاقات دولية ذي صلة بالسياسات. ويجادل بوث وسميث 
بأن والاس (©6اا/8ا) وآخرين يُعظمون من شأن التفريق بين النظرية والتطبيق؛ 
فَهُم يفترضون بأن النظرية ليست تطبيقاء وبأن «التطبيق» يتضمن «صناعة 
سياسات نخارجية] خالية من الأسس النظرية. كذلك يجادل بوث وسميث وإلى 
جانبهم عدد من المنظرين النقديين. بأنه يمكن النظرية في حدّ ذاتها أن تكون 
شكلا من أشكال التطبيقء هذا إذا قبلنا بأن النظرية تُشكل العالم الذي نعيش 
فيه؛ فمن خلال الارتقاء بنظرية ماء يمكن أن يُعيد المرء تشكيل العقليات أو 
تغييرهاء وبذلك يعمل على تغيير الواقع الاجتماعي. وعلى حد سواءء فإن كل 
التطبيق مبنيّ على أساس نظرية أو أخرى. وكما يشير بوث وسميثء فلئِس 
بالضرورة أن تكون وجهة نظر صانع السياسات عن العالم غير نظرية؛ فهي في 
الواقع متأصلة بعمق في وجهات النظر الاجتماعية والسياسية. 

كما ستكشف الفصول التالية» يميل المنظرون ذوو التوجهات المختلفة 
إلى تبنى وجهات نظر مختلفة حول هذه القضية. فوجهات النظر السائدة 
للواقعية والليبرالية» إلى جانب النماذج الجديدة منها [الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة]ء تنجه إلى أن تقترب من وجهة نظر والاسء» بينما يتجه 
العديد من وجهات النظر الأكثر حداثة» خصوضًا النسوية وما بعد البنيوية وما 
بعد الاستعمارية. إلى التشديد على دور التنظير نفسه باعتباره شكلا من أشكال 
التطبيق السياسي العالمي. ونكرر بأن النقطة الرئيسة المطروحة هنا هي أنه ليس 
هنالك تفاهم متفق عليه حول العلاقة بين النظرية والتطبيق» لأن اتخاذ موقف 
متعلق بالنظرية والتطبيق يحكمه إطار متأثر بالنظرية والنظرية الشارحة. والطريقة 
التى يفهم بها المرء العلاقة بين النظرية والتطبيق لها نتائج مهمة تؤثر في الكيفية 
التي يرى بها الشخص غايات عملية التنظير في العلاقات الدولية نفسها. 


الاستنتاج 


لقد هدف هذا الفصل إلى تزويد القارئ بفهم لطبيعة حوارات النظرية 
الشارحة وأهميتهاء أو حوارات فلسفة العلوم الاجتماعية» ضمن تخصص 
العلاقات الدولية. وقد قمنا بتداررس الأسلوب الذي قامت من خلاله المناقشات 
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حول طبيعة الاستقصاء في التخصص بتشكيل كل من تاريخ التخصص والحقل 
النظري المعاصر. لقد حاججنا بأن النماذج الوضعية للعلوم قد سيطرتء لكن 
الارتباطات الأخيرة في طبيعة العلوم تخلق احتمالات لطرائق جديدة في 
فهم تخصص العلاقات الدولية بوصفه علما من العلوم الاجتماعية. كما قمنا 
بتدارس عدد من القضايا المهمّة المعرضة للخطر بسبب الطريقة التي يقوم من 
خلالها المنظرون من المدارس النظرية المختلفة بفهم العالم ودراسته والطريقة 
التي يقترحونها للتأكد من صدقية المزاعم المعرفية أو رفضها. ونود الاختتام 
بتسليط الضوء على جانب آخر من الحوار داخل التخصص والذي ينبغي للطلبة 
أن يكونوا على دراية به. 


كل العلوم هي بيئات اجتماعية لها حركياتها [دينامياتها] الداخلية وطرائق 
عملها الخاصة بها. وباعتبار أن تخصص العلاقات الدولية هو مجموعة من 
الممارسات التى توجد ضمن بيئة اجتماعية مهيكلة» فإن لهذا التخصص بنية 
هيكلية سياسية داخلية فريدة تتخذ شكلها من الأسلوب الذي يظهر فيه الحوار, 
وتقوم بتشكيل معالم ذلك الحوار. ومن خلال تدارس المقاربات النظرية التي 
ستّرد في الفصول المقبلة وتقويمهاء ينبغي للطلبة أن يتتبهوا إلى أن جميع 
مدارس الفمكر النظري في تخصص العلاقات الدولية. وجميع مواقف النظرية 
الشارحة التى تدعّم هذه المدارس - بما فيها تلك الخاصة بنا نحن - تحاول أن 
تجعل جمهورها يتقبل #شراء» وجهة النظر الخاصة بها. وفى هذا الصددء فإن 
منظري تخصص العلاقات الدولية يشبهون مندوبى المبيعات» والبضاعة التى 
يبيعونها هي النظرية الخاصة بهم. والمصطلحات مثل «نقدي» و«متطور فكريًاء 
و«(ميشط» واساذج؟ و«دغمائي6 ليست أوصافا محايدة للمواقف النظرية» إنما 
هي مصطلحات يتم توظيفها إما من أجل عدم المصادقة على وجهات النظر 
البديلة» وإما من أجل إثبات سيادة مقاربة معينة على جميع المقاربات الأخرى. 
بيد أنه وكأي زبون جيدء يُنصح الطالب بأن يتفكر نقديًا في جوانب القصور 
الكامنة في جميع المقاربات التي يتم تقديمها له» حتى تلك الأكثر إقناتًا. ومن 
الضروري التذكر أن جميع المواقف النظرية وما يرتبط بها من مواقف مستندة 
إلى النظرية الشارحة هي عرضة للنقد ومثار للجدل. وفي الواقع؛ فإن النظر 
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إلى تخصص العلاقات الدولية من خلال فلسفة العلوم الاجتماعية يذكرنا 
بأن المجال مفتوح لتحدي جميع المزاعم المعرفية من جانب وجهات النظر 
الأخرى. والاعتراف بهذا الأمر لا يقود بالضرورة إلى النسبية» وإنما يقود إلى 
نوع من التواضع ودرجة من التفكر في ما يتعلق بالمزاعم التي نقدّمها ونرفضها 
في دراستنا للسياسة العالمية. 


إن التنّه إلى أن جميع النظريات «تبيعك» وجهة نظر هو أمر مهم أيضًا 
في تسليط الضوء على السياسة (5ء1اذادم) المتعلقة بالقرارات النظرية وقرارات 
النظرية الشارحة التي نتخذها. ويتضمن كل واحد من السَّيّل النظرية والنظرية 
الشارحة عددًا من الأحكام حول ما هو عنصر البحث الفكري المهمء وحول 
ما هو الزعم المعرفي المشروع أو غير المشروع. ولهله الاحكاء عوانب بعلن 
بنوع العالم الذي نكوّن رؤية حوله؛» وتتعلق بطريقة تصوّرنا للعمليات التي 
تحصل ضمنه» وتتعلق أيضًا بالطريقة التى نتصرف بها في ذلك العالم. إِذَاء 
فالحوارات النظرية وحوارات النظرية الشارحة ليست ممارسات فلسفية مجورّدة 
لكنها ربما تكون أيضًا مترابطة منطقيًا من الناحية السياسية بالنسبة إلى العالم 
الذي تعيش فية. فليكن الشار يُ حَدَرٌَ را (تماممع ادع و2 ), 


أسئلة 

1. ما المقصود بالنظرية الشارحة؟ وما الدور الذي يؤديه حوار النظرية 
الشارحة في البحث الأكاديمي في تخصص العلاقات الدولية؟ 

2. ما الدور الذي أذدَاه الحوار حول العلوم في تخصص العلاقات الدولية 
تاريخيًا؟ 

3. هل نتخصص العلاقات الدولية علح أم فن؟ وما هي الأمور المعرضة 
للخطر في هذا الحوار؟ ما هي الأمور التي تتضمنها الدراسة «العلمية» 
للسياسة العالمية؟ 

4. ما المقصود بالمصطلحات الآتية: الوضعية/ ما بعد الوضعية» التفسير/ 
الفهم. العقلانية/ التأملية؟ 
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.آمب 


هل ينبغى لنا أن نعدّ الحوارات النظرية المعاصرة عن النظرية في تعخصص 
والعقلانية والتأملية) حوارات بين مواقف متعارضة فى ما بينها؟ 
ما هي الافتراضات الرئيسة للواقعية العلمية؟ ما هي أهمية الواقعية العلمية 


كيف يجب علينا أن نضع تصوّرًا لدور النظرية في التخصص؟ ما الذي 
يمكن أن تقدّمه التصورات المختلفة للنظرية؟ 

هل من الممكن أن تكون لدينا معرفة ذات قيمة محايدة فى السياسة 
العالمية؟ 


هل يمكننا الحكم على بعض النظريات بأنها أفضل من سواها؟ إذا كان 
ذلك ممكاء فمأ هي الأمور التي تدخل في إصدار مثل هذه الأحكام؟ 


. ما هو الهدف من التنظير في تخصص العلاقات الدولية؟ 


. إلى أي مدى يُعدّ الحوار الرابع في تخصص العلاقات الدولية المعاصر 


مهمًا؟ وهل تم تجاوزه» وهل يجب تجاوزه؟ ما هي أهمية حوارات 
النظرية الشارحة بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية وأبحاثها؟ 


ما هى ميول النظرية الشارحة التى تجدها أنت مقنعة؟ ولماذا؟ كيف 
يمكنك تبرير صحّة موقفك تجاه من ينتقدونك؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 0مملع25 :وبرع0(:0) 10عململا لتقت كعاهاذ ر5عع0 أوأءه5» .ك)رع1805 1م00 


دك نااك أمدمأامتدع جم[ كإو أداامل :اتتصديع]]زللل « معط 1 كمم لهاع أهمم ام ممعام! 


.126-55 .مم ,1981 ,2 .مم ,10 


روبرت كوكس (1981). ببحث بعنوان «القرى الااجتماعية. الدول والنظام 


العالمى: ما بعد نظرية العلاقات الدولية». 
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يعد هذا البحث عملا رئيسًا يُعطى صورة للنقد المتعلق #بحل المشكلات6 

في تخصص العلاقات الدولية. 
8 0141118/ىمء770ل) ‏ 0114 يا( أ«أداصحط .طالصذ علاء51 لضضة ملأتقلاظ ,ؤأأأه1]1 
1990 رؤوعع8 001اعمقان) :لدهمكل<0) .دارم أاماء]آ أمدهةاودمعاد1 


مارتن هوليس وستيف سميث (1990): تفسير العلاقات الدولية وفهمها. 

هذا الكتاب هو تصوّر مؤثر لحوارات النظرية الشارحة في التفسير والقهم 
فى سياق تخصص العلاقات الدولية. 

18 30610 1/112وأى122 .قطعع/ا بإعمل510 ل0مه عمقطمعا1 .0 ترعطام]1 ,مون ,عمير 


لاعع مل :811 ,هماععممظ ,تأعمععع[ ءطألهاثأاهس0) ذا ععتبعرء/1!1 +الأاتعاع 5 :صنو1 
,1994 رؤوعع2 انويع نازولا 


غاري كينغ رويرت كيوهاين؛ وسيدنى فيربا (1994). تصميم البحث 
الاجتماعى [الاستقصاء الاجتماعي]؛ الاستدلال العلمي في الأبحاث النوعية. 
عمل مهم ورئيس يرسم صورة للمقارية الوضعية في البحث الكمي. 
08 0! كعت7أع0 صوق 8 01/101١1١‏ .(05») 1505810 .آل كنول 300 .طظ كدنةا؟! مما 
1969 ,كدعو لزالوعلالصنا وماععمامظ :811 رمماأععمقط .ممزرزلوظ أمدهأامرعاتر! 


كلاوس كنور. وجيمس روزئو (1969). المقاربات المتنافسة في السياسة 


الدولية. 
مجموعة من المقالات المهمّة والأساسية للخصوم المتنافسين في الحوار 
الثاز 
ني . 


8 +كاره [اماع]! أهنوألوتدع انآ ارا كمع رعنتوء15(م) 10ر2 كعكهزم) .أعوطعتاةا روممكام ءال[ 
.1996 بكامه8 ععاما8 :20011همنا .نزمنتاذ أمنناوعء00 4 


مايكل نيكلسون (1996)) المسببات والنتائج في العلاقات الدولية: دراسة 
مفاهيمية. 
مقدمة وضعية لفلسفة العلوم الاجتماعية في شتخصص العللاقات الدولية. 
8 كعواتووعط ع15' :15017لاناأو8051-20 ععالف» .أطعاالا مناه 0 لمة تعللاء1! ,املقمماوط 


هم ,2000 ,2 .مم ,هفك ,امب «راعع ميل ععأاللائئ أمتردهةأامجعاج! «ودتلمقعظ] أمعءناقكت 01 
213-37 


هيكى باتوماكى» وكولن وايت (2000))» «تاليًا لما بعد الوضعية؟ الأمور 
المرجوة من الواقعية النقدية4. المحلة ربع السنوية فى الدراسات الدولية. 

تعطى هذه المقالة نظرة عامة وموجرة لمساهمات المقارية الواقعية النقدية 

لا 121/27770110716 .(.كلء) لأوناةء28[1 10320513 له طام80 وعكا ,علاع51 ,الاتمرة 


ركق212 'أومء/لللا ععلنطصهن) تخالا ,عع108اطمنهن .لترمنك8 ألتره كان ازعم +بورمء111 
1996 


ستيف سميث» كن بوثء ماريسيا زالوسكى (1996).» النظرية الدولية: 
الوضعية وما بعدها. 


مجموعة منتقاة من الأبحاث التى تقوم مساهمات الحوار الوضعى/ ما بعد 
الوضعى فى تخصص العلاقات الدولية. 

8 820 11013 بقاوع 770طاعع1 3050 110015 تعدو 300 طأن1»» .دمها ]1لا ,ععوااواةا 
0 ,22 .701 نك أهلتاد أ17:/27716/10110 زه ملع أناع 1 «.وو2)10أع1 [10:18) 2 تمع 121 مز ععأأعوعط 


30 23/2 155065 11 طألمدك لقة طام80 /إ6 5عء5ممموع, 50اج ع5 .301-321 .مم .1996 ,3 
.23/4 


وليام والاس (1999)» «الحقيقة والقوة» الرهبان والتكنوقراطيون [أنصار 
التقنية]: النظرية والتطبيق في العلاقات الدولية» المجلة الدورية فى الدراسات 
الدولية» 3/ 301:22 -321. انظر أيضًا الردود التى قدمها كل من بوث وسميث 
في العددين رقم 2/ 23 و4/ 23. ْ 

تشكل هذه المقالات حوارًا شائقًا حول العلاقة بين النظرية والتطبيق فى 
تخصص العلاقات الدولية. ْ 


8 350 عع لأتطصسة 0 ,ىع زازاو أوارمأاوتدع1:ج[ /[و بوروع:1 أوزعو3 باع لصمعء ام لدعا 
999 رووع؟2 زوع لالدلا عع لأنطصة© :علمملا بجع لح 


ألكسندر فندت (1999). النظرية الاجتماعية فى السياسة الدولية. 
هذا الكتاب عمل فكري مهم للبنائية يتضمن فلسفة متيئة الأسس لعنصر 
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العلوم الاجتماعية. والجدير بالذكر أن هذا الكتاب يُقدم مواضيع واقعية علمية 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: </ء2عممدل:0/انا.مء.ىطههطافءاء010601, بو بو بو //نص > 
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الفصل الثانى 
النظرية المعيارية في العلاقات الدولية17) 
1601 1 11 011201 از 


تونى إرسكاين (555111/1 070111 


ه مقدمة 
ه تحديد مجال مستقل ومتميّز المعالم في البحث الأكاديمي 

ه استكشاف الافتراضات الأخلاقية الضمنية لتخصص العلاقات الدولية 
دراسة حالة: الواجبات تجاه #الأعداء؛ والضحايا من المدنيين في العراق 
8 الاستنتاج 


دليل القارئ 

يزودنا هذا الفصل بمقدمة للنظرية المعيارية فى العلاقات الدولية 06(ا8مم) 
(160:97) 11. يستعرض القسم الأول التاريخ متميز المعالم. والتأثيرات» وبعض 

(1) أود أن أتقدّم بالشكر لكل من كريس براون (8,080 15ط6)ء وفرنسيس هاربور ومعءمد2) 
(ملامطيدالء وسوزانا كارلسوث (ومدفاية»! وممصدن5)ء وأنطو ني لانغ جوتيور (:( بقهما لزمدطاهة)؛ وكين 
أودريسكرل (المعو:م'0 مداح) لأنهم زودونا بملاحظات كتابية ثاقبة على موّدة سابقة لهذا الفصل. 
كذلك أود أن أشكر كلا من ريتشارد ند ليبو («ماعنا 7164 لعدطء1)ء ونيكو لاس ويلر (#عاعءط/ا 5داهء001)» 


وهاورد وليامز (05هذ1اةلا لمهه0!!) لمشاركاتهم القيمة في أقسام معيّئة من هذا الفصل. 
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التصنيفات الفكرد ية التي يجلبها المجال إلى دراسة العلاقات الدولية. أما القسم 
الثاني فيتبتى هدفا مختلفا تمامًا. فبدلا من الاستمرار في تفسير الطرائق ى الميمة 
التى تجعل نظرية العلاقات الدولية المعيارية فريدة ضمن تخصص العلاقات 
الدولية» يقوم القسم الثاني بتأكيد إمكان أن تُنفهم الشؤون والمساهمات الرئيسة 
لهذا المجال كأنها روابط مع الافتراضات الأخلاقية الخفيّة لطائفة متنوعة من 
المقاربات. وينظر القسم الأخير إلى حالة لمدنيين أطلقت النار عليهم عند نقطة 
تفتيش في بداية حرب عام 2003 في العراق. وهذا التحليل للظروف التي تمّ 
فيها قتل المدنيين» وللجدالات التي تحيط بهذا النوع من الضحايا في الحروب» 
يوضح بعض الأسئلة الصعبة والمعضلات الأخلاقية التي يواجهها منظرو 
المعيارية في العلاقات الدولية» إلى جانب الأدوات المفاهيمية التي يوظفها 
هؤلاء المنظرون في الاستجابة لها. 


16 


مقدمة 


للسياسة الدولية بعد أخلاقي لا يمكن التغاضي عنه©؛ فيُحكم على 
الحروب مثلا بأنها «عادلة» أو «غير عادلة؛» أو يعد نهجها «أخلاقيّاه أو اغير 
أخلاقي». والأزمات بتنوع أشكالهاء كالإبادة الجماعية» والمجاعات, والتغيّر 
المناخي تحثٌ على دعوة الدول؛ والأفراد من البشّرء والمنظمات الدولية؛ وحتى 
المؤسسات عبر الوطنية (العايرة للحدود الوطنية) ومه1نهعهمعمء (قهمه)ههدمد) 
((7731©5) إلى أن يكون لها «مسؤوليات أخلاقية» للاشتراك فى التدابير الوقائية 
وكذلك الإجراءات التصحيحية. والجهات الفاعلة ذاتها «مذنبةة ومحاسّبة إما 
لعدم استجابتها لمثل هذه الدعوات» وإما لمساهمتها في الأزمة من الأساس. 
وعندما تواجه الباحئين الأكاديميين وزعماء الدول على حدّ سواء مشكلات 
في السياسة العالمية» فإنهم يدعمون تصورات محدّدة حول من هم الأشخاص 
المهمون (أي الذين لهم اعتبار)» وهم يعطون أولويات تفضيلية مختلفة لحقوق 
ورفاه «أيناء قوميتهم4؛ أو امو اطنيهم؟. أو (حلفائهم؛ أو الإشادة بدلا من ذلك 
بالقيمة الأخلاقية [الأهمية لمعتو ية] (طلده» اسدمم) المتساوية ل «كل الجنس 
البشري". . وأثناء هذه العملية. قد تُنتقص المكانة الأخلاقية (ودندهماد أددمم) 
لطائفة واسعة من الفئات الأخر ى» سواء كار ١‏ «أجانب»؛ أم «مهاجرين غير 
شرعيين»» أم «أعداء»؛ أم حتى «حيوانات من غير البشر»؛ أو حتى قد يتم منع 
إعطاء مكانة أخلاقية لهذه الفئات» وذلك تترتب عليه مضامين عميقة. باختصار 
فإن الأحكام الأخلاقية مهمة. إن التأكيدات والمزاعم المتعلقة بالسلوك الصحيح 


)22 سأقوم في هذا الفصل ياستتخدام مصطلحي (أوعاطاعة و قأورمنر؟ بشكل متبادل للدلالة على 
المعنى [أخلاقي] نفسه. 
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والخاطى»؛ وبالمسخرجات الجيدة والسيئة» وبالمتطليات والمحظورات الأخلاقية 
وتلك التي تُصادق على أولئك الذين يستحقون أو لا يستحقون اعتبارات أخلاقية 
متساوية؛ هي جوانب قوية وسائدة في السياسة الدولية. ويقال لنا إن تعذيب 
المحتجزين في سجن أبو غريب في العراق كان «مثيرًا للاشمئزاز ومشينًا0*'» وإن 
التطرّق إلى موضوع التغيرات المناخية هو (واجسب أخلاقي 6 يقع على عاتق «العالم 
المتقدّم"”*» وإن هنالك «مسؤولية أخلاقية تقع على عاتق الولايات المتحدة في 
التحرّك؛ لخلق عالم خال من الأسلحة النوود 3 . لكن على أي أساس يتم وضع 
مثل هذه التقويمات “ الأأخلاقية قية والوصفات الملزمة (كممتاممووع2م)؟ وكيف يمكن. 
وبأفضل طريقة» تفسير وفهم القيم والمبادئ الأخلاقية التي ننشدها من أجل 
الاستجابة للمشكلات الواقعية في السياسة الدولية؟ ومن أين تستمد [هذه القيم 
والمبادئ الأخلاقية] سلطتها؟ وهل يمكن تقويمهاء ونقدهاء والتعديل عليها؟ 
وإذا كان ذلك ممكناء فكيف يمكن القيام به؟ ومن هم الأشخاص المهمون 
الذين يوضعون في الحسبان» وإلى أي درجة» عندما نتحدث عن الالتزامات تجاه 
الآخرين؟ ومن هم - أو ما هم - الوكلاء المكلفون بالوفاء بهذه الالتزامات؟ 


إن (النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية» (بدمعط) 11 6ا1)همومم) هى واحدة 
من التسميات التى تطلّق على حقل دراسى يخاطب هذه الأسئلة بالتحديد. وتستند 
مجموعة الأعمال هذه إلى مزيج غني من الجدالات. والتمايزات» والاهتمامات 
المتعلقة بالنظرية السياسية» والفلسفة الأخلاقية» وتخصص العلاقات الدولية 
الجديد نسبيًا. وهكذاء فإنها تشتمل على مجموعة متنوعة من المقاريات 
والنظريات التى» مع ذلك, لها هدف مشترك هو استكشاف التوقعات, والقرارات» 
والمعضلات الأخلاقية في السياسة الدولية. وتقوم المساهمات في هذا المجال 
من البحث الأكاديمي بأخل مفاهيم مثل العدالة» والواجبات» والحقوقء والتي 


(3) سم /تصغط> ,(2004 نزول 25) 10زعطصية! «رعءمععامه0 ووعوط وأرعاوتوأاز عورلرط رتتواظ نزمه]1 
2009 ارم ١6‏ لععوعععج ,حرق 5860ععوطناناجا نامل آنا لامم.10 -رعثا1 :انار 


(4) .دمعو //تمقط> ,(2006 ارمخ 22) وعلط 880 جروجرمع8 مملره)) عوااعءممطة عالا» ,مم8 وملصوون 
7 أكنونام 29 لعودعععع ,<حرواك 2988 493و 1 اأاممر_عاننتط/ ا نأتاروء, عط 


(5) ل/تماط> ,(2009 اأترمم 5) عكبان!] عأأطلآ «رعسوصظ مأ طلعععم5 مصسمط0 امعلأوعع8» بوحصمدط0 كاعوعرد8 
,2009 أقمم 12 لعموععع3 ,حلت [مم - ناعم همع 18ترا ٠‏ باع ال قلعا زوزع عجرمجنء/09/04/09رعه اط تمع عؤ5نا0 داعا حا نا بتريبرينا 
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كانت محورًا لتركيز المنظرين السياسيين التقليدي على المجتمع المحدود. 
ومن ثم تطبقها على المستوى الدولي أو العالمي. وأثناء ذلك» تبنّت النظرية 
المعيارية فى العلاقات الدولية فئات مفاهيمية مأخوذة من النظرية السياسية » مثل 
«الجماعتية] (03د أ هتمق تسناته تممء) (أي الخاصة بجماعة)» و«الكوزموبوليتانية1 
(تمدتههاتاممه0مومء) (أي انطباقها على جميع البشر)» وتكيّفت معها. إضافة إلى 
ذلك. فإنها تقترض من الفلسفة الأخلاقية وسائل لتخصيص أنواع مختلفة من 
التحليل العقلي الأخلاقي (ومتهمكوءء ادءتطاع)» مثل الديونطولوجيا (روماماهمء0) 
(أو نظرية الواجب الأخلاقى), والنتائجية (551ذله؛معءدومكدمء). لكن من الضروري 
التنبيه إلى أنه على الرغم من التأثر العميق للنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية بيهذه المصادر الفلسفية» إلا أن الأعمال الفكرية ل هذا الحقل تتسم 
بإدراكها الحادّ للقضايا الواقعية في السياسة الدولية. وهذا يعنى أنه حتى عندما 
تكون المواقف ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية ميعوحاة من خطابات 
حان تخصضي العادقا الدولية» فإنها تنشارك في الموضوعات والمفردات مع 
مقاربات أخرى في تخصص العلاقات الدولية. 
لسوء الحظء فقد كان هناك قدر كبير من التكتم فى تخصص العلاقات 
الدولية ككل في مخاطبة البعد الأخلاقي للسياسة العالمية. وبذلك فإن الأعمال 
الفكرية ضمن نظرية العلاقات الدولية تميّز نفسها عن المقاربات النظرية الأخرى 
في العلاقات الدولية من خلال طرح الأسئلة المتعلقة بالأخلاقيات بطريقة مباشرة 
وعلنية. لكن الجدير بالذكر أن هذا لا يعنى أن مساهمات النظرية المعيارية فى 
العلاقات الدولية منعزلة تمامًا عن أي تنظير آخر في العلاقات الدولية؛ بل على 
العكس» فمجموعة ة الأعمال الفكرية هذه تتناول» وتستكشف» وتتوسع في كثير من 
الافتراضات التي تشكل الأساس لطيف واسع من المقاربات التي تم التطرق إليها 
في هذا الكتاس. وسيقوم هذا الفصل بتوضيح هذه المزاعم. سيتطرق أولا بمزيد 
من التفصيل إلى المقصود من النظرية المعيارية فى تخصص العلاقات الدولية 
وها متموعة اعمال مفصلة من خلال تحديد تازيهها وتاثيزاتها المحددة 
الخاصة بهاء إضافة إلى التعرّف إلى اثنتين من الخصائص الرئيسة المميزة لها 
ثانيّك سيقترح أن المساهمات في هذا المجال توضح - وغالبًا ما تحبذ الوصول 
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إلى استنتاج منطقي - الافتراضات الأخلاقية المهمّة (مع أنها قد تكون خفية 
أو مرفوضة) من أنحاء طيف الرؤى النظرية المختلفة كافة التي يتم توظيفها في 
تخصص العلاقات الدولية. أخيراء سيلتفت هذا الفصل إلى قضايا أشعلت حوارًا 
ملتهيًا خلال الحروب الأخيرة» بما فيها تلك التى وقعت فى أفغاتستان والعراق» 
وهو المتعلق بالضحايا من المدنيين والثمن الذي يجب أن يُدفع لتجنب هذه 
الخسائر فى صفوف المدنيين. لا توجد فى نظرية العلاقات الدولية المعيارية إجابة 
منفردة» ولا تحليلًا منفردًاء للمشكلات الواقعية فى السياسة العالمية. وستهدف 
دراسة الحالة هذه إلى إعطاء مثال لأنواع الأسئلة والألغاز المحيّرة التي يتطرق 
إليها أولئك الذين يساهمون في هذا المجال المهمّ من البحث الأكاديمي»؛ إلى 
جانب توضيح بعض المفاهيم والفئات التي يوظفونها. 


تحديد محال مستقل ومتميّز المعالم في البحث الأكاديمي 


إن العنوان الفرعى لهذا الكتاب هو «التخصص والتنوّع؟» همه عمناماءواة) 
(165119ل» وهذان موضوعان ملائمان للغاية لإعطاء تصوّر للنظرية المعيارية 
في العلاقات الدولية باعتبارها مجالا منفصلا قائمًا بذاته في البحث الأكاديمي. 
إن علاقة نظرية العلاقات الدولية المعيارية بتخصص العلاقات الدولية, والتنوع 
(الذي غالبا ما يتم إغفاله) ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية ذاتهاء هما 
قضيتان معقدتان وحاسمتان في فهم هذه المجموعة من الأعمال. وسيتم 
التطرق إلى كلتا القضيتين فى هذا القسم. ولكن. قبل اليذء بإعطاء هذه النظرة 
العامة عن المجالء ينبغي تقديم بعض التحذيرات التمهيدية في شأن التسمية 
المستخدمة هنا لوصفه. 

أولاء على الرغم من أن عددًا من المنظرين يشير ول إليها يأسم «نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية»7؟» فإن هناك أسماء بديلة تعطى للمجموعة نفسها 

(6) بووعوط باتو حلدنا عولتطاصدح) شاط عع ل أءاسه0) عدوذاداع؟! أمدرم أامامعام] جز اطاط جاومء"1 دبويص قد 
متام عاونا عمل تطورقك نذالا رععلأتطاصة)) عمأاماء؟! أمنءمتاصتمعام! لإ «وروء:17 ءاعنصو[ ه تلحصحدده1 :(996 | 


:المكوما) ععطعممععصوق عسامصدملة مععلة «برورمعط7 كتنوااهأع11آ أوترهأامتمع)7ز! ولجاممظ8 ؤأعطكت :(1986 ,كوعمم 
عأاونجومعةا ف :كترو تاداع[ أمدردأتمادعام] د« بنبوع71 عزاو #وعولق مصاعهن) لزأأمكة :(1992 ,أمعطكاوع طلا «عاوع بع [] س 
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من الأعمال الفكرية. فكثيرًا ما يشار إلى نظرية العلاقات الدولية المعيارية باسم 
(النظرية السياسية الدولية [أو النظرية السياسية بين الدول]706 أومهتتممسعند) 
((181) بممعطا لون 6نامم أو ببساطة بأسم «الأخلاقيات الدو )80 110181 11) 
(وءنطاء. ولا تشير هذه المجموعة من التسميات إلى قضية تعدد الهويات أو 
تشوّشها من جانب مجتمع الباحثين الأكاديميين الذين يساهمون في هذا 
المجال» فهناك أسباب مقنعة لكل واحد من التسميات المتباينة؛ حيث إنها 


تسلط الضوء على ما يدين به المجال للنظرية السياسية» أو تركيزه على الأسئلة 
الأخلاقية» أو الروابط التي تربطه بتخصص العلاقات الدولية مثلًا. وحيث إن 


يا من هذه التسميات لم يستطع أن يشتمل على جميع هذه الخصائص» فإن 
هؤلاء الذين يتبنون التسميات المختلفة هذه؛ يتحدثون عن مجال الدراسة العام 
ذاته. بعبارة أخرى؛ إنهم يتفقون على كيفية وصف مجتمعهم الفكري. حتى وإن 
كاتوا زختاترن حول كسمتي له والتحديي القائى .ويها زكرن تخننا عن التعرينت» 
لكنه مع ذلك جدير بالتشديد عليه. تتطرق نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
إلى البُعد الأخلاقي للعلاقات بين طيف كامل من الجهات الفاعلة في الفضاء 
العولمي. ولا أحد ممن يكتبون في هذا المجال يفهمه إلى الحد الذي يخوله 
أن يتعامل بشكل مستفيض مع مسألة العلاقات بين الدول أو الأمم؛ على الرغم 
من المعنى الحرفي لمصطلح «الدولي2". والتحذير الثالث المهمّ المتعلق 


> ,50161156101 020186) لهة المكاء ةل .11 امرعط10 ب(1999 ,كودع الوت ادنا عو للطصه) زذفاخ رععلفطصسه6) طزعوممصولقة 
لإأأكت انا 0:00 :لمها:0) .لت 395 ,كعلعمه«موقك 14ت كعتمء 77 «كدرو أبملء 8 أودمأنودجدعام! م٠‏ مت مور اار/ 
]0ط وص كتعاط مانت جرع صنيو ماك ما دأ :«بكلننها أ أوصه:7دم0) للم طتوظ ,عطاءادرع نقه1 لهه ,(2007 ,ووعمط 
(2008 رووع1 بإاأواء “ألانا 01010 :ل0:»!0) معث أ سادرم © وعاوعو ]أكاط» زه 


(2) سماععمعط :لل ,مماععمءط) ,له 22 ,عورم زاداع! أمدمزنوتمهان! قايه رجو د11 أمعااتاوط بعااع8 .]1 موابجا) 

,115 0110 ]0012/1 1لت21/221] إن بررم 11:2 ء:!| 1(أ كال 1/12 ) 114 1/1201 رعاو ءاضعا بسععلهم رب(999]-1979 روععرط لإأأوء زولا 
كع اطاط جرادا أ اطاء 8[ :بصمء 71 أوع ااتاوط أدادم نامجع 1] ركمو أ تاعانال] لإأروعط دويز ب1990 ,مهالأتدعدلا :مملدما) .ل 29 
عأأاكنال 1ه كاتلعا 1 براانمرأت7ع501 ,لطوع8 عقصط) لمة ,(1999 ,همأ)مع لطن عهوو5 :مملهممآ) معط أمؤزملاى مز 
.(2002 ,جوع بإزلوط تذابا رعو ل مطتصة6) 


)3( رك2065 ل[الومءلالونا لماععممة :لا ر«سماععمةءظ) ععاطاط أودمزنلوجعلم] .كله ,[عأق ك] جائء8 .جز وعاموط© 

ل الطاتصد© نابا رعع 10 طتصهع) ععاطاط أمادمؤلدارع ١11‏ ] زه 21110:15ه 7 ,كل ,اعموقة أبنو لمه مألعدل! بحم ب(1985 
نقعصلانآ لصة التاتكدكلاكت؟]! لواأعمطن) :مز «ركع اطاط 1هره772]10عامل» ,وتلمدل؟! بجع لهه ,(1992! ,وصععط بازوعء بزونا 
.(2008 ,كودع بواتواء باأونا لره)0) :لها :0)) عرمأاماء]] أودهامدرعاس] لزه عامعؤل ولط مرولد0 م17 ,.كله ,املأادم5 


(9) على الرغم من ذلك. فإن عدم ارتياح سايمون كايني (0869 581000) للقصور في مصطلح 
«الدولى» قد حفز ه على ابتكار عبارة «النظرية السياسية العالمية [العولمية]؛ (بصمءطا أوءنانامم لهذما!ع) - 
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بتسمية نظرية العلاقات الدولية المعيارية يهتمّ بما يعنيه المنظرون الذين يعملون 
فى هذا المجال بكلمة «معياري»» إذ قد يكون هذا المفهوم مضللًا. يمكن أن 
يعني مصطلح «المعياري؟» كما هو مقهوم عموماء توصيفا إلزاميا [يعطي وصفة 
مَل مة ]| (6 ا أاملرءوع:م) كما في تحديد المقاييس (108اء5-لنةلهماة)» أو من الممكن 
أن يعني أنه مُتَعلّق بمقاييس السلوكء والمعايير» والقيم. وكما يشير كريس براون 
(ممعظ ومط0) على نحو مفيد» فإن «(الخطر يكمن في أن يكم الخلط بين نوعين 
مختلفين من النشاط الفكري» هما تحديد المقاييس» ودراسة كيفية تحديد 
المقاييس (وما هي المقاييس التي يتم تحديدها ومن يقوم بذلك)**". وطالما 
أننا نقبل بأن تعنى نظرية العلاقات الدولية المعيارية بالمعايير الأخلاقية تحد 

(أو تلك التى تحمل طايعًا التزاميًا وليس مجرد رسم خريطة لأنماط 00 
فالمجال إِذا يوصف بطريقة أكثر دقّة من خلال الدلالة الثانية والأوسع لمصطلح 
اامعياري4. ومجموعة الأعمال هذه تشتمل بالفعل على محاولات في تقويم 
وتوصيف المبادئ» والسياسات» والممارسات. لكنها تعنى أيضًا بتفسير وفهم 
النعد الأخلاقى للسياسة الدولية. أخيرًاء فإن تخصيص تسمية نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية لمجموعة الأعمال هذه لا يعني أن الأعمال الأخرى التي 
تُجرى فى تخصص العلاقات الدولية ليست معيارية بطريقة ما من حيث كونها 
غير ملمّة بالقيم» أو أنها تخلو من الاقتراضات الأخلاقية الكامنة» بل إن هذا 
التخصيص يؤكد أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تعنى» بالدرجة الأولى 
وبشكل واضح. بالبُعد الأخلاقي للسياسة الدولية بطريقة لا تشبهها فيها الأعمال 
الأخرى في تخصص العلاقات الدولية. 


عادة ما يتم تقديم نظرية العلاقات الدولية المعيارية على أنها مجال جديد 
ثق في البحث الأكاديمي» هذا المجال الذي لم ينبئق فعلا إلا خلال السنوات 


- بديلا آخر للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية. انظر: 4 :807025 74مك8 مدنلعط ,لاعمد0 «مامأ5 
.(2005 بكوعع 8 لطأأوتء 0119 01010 :لا 0 )) «جرموعمة11 أوءارزأوط إماوات) 


(10) .م رقع طعومعووم عزن رجرولز بولق مومع :11 كدوذلواء؟! أهذرمتام ع1 ,لمعه 
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الخمس والثلاثين الماضية تقريبًا. وغالبًا ما يتم تصويره أنه ذو تاريخ واضح 
المعالم يمكن تتبّعه لمئات أو حتى لآلاف السنين. ذاه ما هو التصوّر الصحيح؟ 
الجواب القصير هو أن كليّهما صحيح. والإجابة الأطول والأكثر تشويمًا هي أن 
هذين التصوّرين يركزان على جوانب منفصلة في تاريخ هذا المجال وتأثيراته 
الرئيسة. إضافة إلى ذلك؛ فإن كل واحد منهما يقدّم رؤية مختلفة للعلاقة التي 
تتمتع بها نظرية العلاقات الدولية المعيارية في تخصص العلاقات الدولية. 

وقد وصف تيري تأردين (مالمدلة بده1) المجموعة الكاملة للأعمال التي 
تركز على الأخلاق في العلاقات الدولية بأنها امُقبل جديد) ضمن تخصص 
العلاقات الدولية”"©. وهذا التصوير منطقيّ جدًا. فقد ظهرت مجموعة أعمال 
حديثة نسبيًا في التنظير المعياري عن العلاقات الدولية؛ ليس في سياق السلوكية 
0000 الملتزمة ضمن التخصص وحسبء بل أيضًا فى أعقاب حشبة 
طويلة كان فيها الفلاسفة الأخلاقيون معنيين بالأسئلة التحليلية التجريدية أكثر 
من اهتمامهم بالمعضلات الأخلاقية في العالم الواقعى”'". بكلمة أخرى. فقد 
ظ 1 هذا البحث الأكاديمي ابتعادًا ثنائيًا: بعيدًا من دراسة «اعلمية؛ لتخصص 
العلاقات الدولية» وأيضا بعيدًا مما كان قد أصبح دراسة سطحية للأخلاقيات. 
وقد استتجد عدد من الأمور فى البيئة الأكاديمية وكذلك فى السياسة الدولية كان 
باعنًا على هذا التركيز الذي يبدو مبتكرًا. ْ 

أولاء قذفت مجموعة من المشكلات الدولية المتشابكة فى الستينيات 
والسبعينيات بمعضلات أخلاقية صعبة» حفّزت بدورها مجموعة من الفلاسفة 
على التركيز على المسائل العملية فى السياسة العالمية. فعلى سبيل المثال؛ 
فإن الحوادث المتمثلة بسياسة الردع النووي التى ميزت الحرب الباردة: 
وحرب الأيام الستة العربية - الإسرائيلية لعام 1967» وحرب فيتنام بين عامر 
9 و1975» بما فيها من حوادث مثل مذبحة مى لاي (نها 849) المروّعة 
عام 21968 قد حثّت الفلاسفة على تحويل انتباههم إلى أخلاقيات الحروب 


011 .595 .م «ركعتطاع رمتل ةمعار1آ» ,مألميدتم 
(12» 82-106 .مم ,دع ممممدقف عناأر و وبال عمجل( بموروع8 7 كدرو لداع !! أدددمأصتدرء !ةحسمم 
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بعد مدة طويلة من إهمال البحث الأكاديمي لها. وتساءل الفلاسفة عما إذا كان 
من الجائز أخلاقيًا التهديد باستخدام العنف (على شكل هجوم نووي) الذي 
سيكون تنفيذه مرفوضاء ومتى يكون اللجوء إلى استخدام القوّة مبررّاء هذا إذا 
كان في الإمكان تبريره أصلاء وكيف ينبغي التحكم بالعنف المنظه”"©. وخلال 
هذه العملية» قامت مجموعة فكرية تُعرف باسم فكر الحرب العادلة به« ونا 
41100 بمواجهة «صحوة جديدةة في الفلسفة"2. وعلى غرار ذلكء أدَى 
واقع الفقر والمجاعة في عديد من الدول الأفريقية» وفي مناطق مثل شرق 
البنغال (بنغلادش حاليًا)؛ إلى إلهام الفلاسفة الأخلاقيين بالتطرق إلى مشكلة 
اللامساواة الصارخة في التوزيع العالمي للموارد والثروة وأن نضع في الحسبان 
التزاماتنا الأخلاقية نحو «الغرباء البعيدين»”'2. هل من الإنصاف أن يعيش بعض 
الناس في فقر مدقع لمجرد الصدفة المتعلقة بالمكان الذي ولدوا فيه؟ وما هي 
الواجبات التى علينا - إن كانت هتاك أي واجبات - تجاه أولثك الذين يموتون 
جوعا في قارات أخرى؟ 


اتيّاء وفي الوقت نفسه تقريباء ار الباكر السياسي الأميركي جون رولز 
(واتندظ وطمل) عم فكريًا مؤكرًا بشكل 5 ضخمء وهو كتاب بعنوان نظرية في 
العدالة ١9‏ (ءءزرعيرل ره بوره776 4). وفى هذا د الرائدء تطرق رولز إلى أسئلة 


(13) انظر على سبيل المثال؛ «جذائ6أدى«موعءظ امعانااوط هه معمم"! :ج15| اكبال 1186 الإعقميمظ أنبوط 
([أمعوئة هده «صلما ..لته ,اتمتاكاء ككدقا .ف لم51 :(1968-2002 بلاع11ع11ااناً مضه نتقاسحظها :لعه/:0)) 
بتالتلكل علطب مايه بولجروئم!:,81 سرع عتككةقا له عدلا» ,أععداظ! كدتده11' :(1970 ,ناكو كلعلا جهن) باممتماعط) 
أمعتمماكالط تالأذا اتبء ”الوق أو«مالا 4 :كمماآ اعنازلا 10ت اعبكل ,أعتلولقا اعقط:54 نمه ,(1972) 2 .30 ,!] .امد 

(1977-1992 ,ركامم8 عأمو8 علرملا بحلط) .له 253 ,ووروزامماكننااا 

(14) معاعللا دز مم نم1 عولالا اكنال غطا )5 5ععريه5 لقع كزم10 أمعءترماذا!]» ,ممكعمطه[ ,1 معسول 
أوءذاءنمء !1 قتنت أمعامواعتط خصو لاك غانه نط كنل .كلع باتلمكمطو[ "١.‏ كعدو[ مه بزقذاع»؟! مطمل :م1 «بوصس اياي 
,(1991 ركئهمظ لصن ننامعععي) يعاجنلا بجع ل !) عردمؤازلع<1 ع15تدهادا فونه صرعاءه!! جز ععوع]آ متنك 127[ :07 كعازإعم وجرن رآ[ 

0م 

(15) انظر على سبيل المثال: كله برزصددماف2 «ئرا تامملا نهة ,ععدعساالى ,عمتسوع» ,تعومنة ععمم 
5 7أهليك عأاطباطا فده وتومعمائا2 «رطائقط أهمءائل» :للئعا0'1 هرممه00 :(1972) 3 .مم١١‏ .اه؟ ,عزوللاء ءأاطببط 
دعالة :0001م اأ) ااعاوماء:© 0[ كانه عع اكاك لراحعلو] ايه بروووط ابل :معدلل إن عععه8 :(1975) 3 .هل رة .آم؟ 
1عتعن تل كعالماى لعاذازلا ممه عءأنء الوق ,مع رءاعتعطنا3 «واناعأ8 عذمه8 ,عنتطذ نوروء!م( نمه ١986(,‏ ,وتتعاقنا لمد 

.(1980 رووعرظ تزازك نزولا ممأععواط :زللظا روماءععورط) برعاامم 


1971١ )16)‏ ,ووععظ بإاأوع ؟أأدنا لمرعل:0 :لعا :2)) معزيويب ل إن بجرمء75 4 ,215 .طول 
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تتعلق بالعدالة التوزيعية (©0دداز #اناداطماو1فك): ضمن الدولة نفسها مبدئيّاء وقدم 
تمريئا عقليًا أصبح الآن شهيراء يتطلق عليه اسم الموقف الأصلي أهمزوتره) 
(هنانوهم. وفي الموقف الأصلي الافتراضي الخاص برولزء لا يكون لدى الفرد 
أي معرفة بما هي مهاراته ومواهيه المحدّدة الخاصة به. والطبقة الاجتماعية التي 
ينتمي إليهاء وحالته الاجتماعية» ووضعه التاريخيء وجنسه.ء وإدراكه للخيرء إلى 
جانب أمور أخرى”217. من نقطة البداية هذهء يرى رولز أن الأفراد» من دون 
التحيز والتعصب. سيوافقون على مبادئ العدالة في 5 ومن المبادئ 
التي يتم التوضل إليها وفق هذه الظروف والشروط مبد أ الفرق ععمعرع؟ أل عط1) 
(#امعدص أو الاشتراط أن يتم تعديل اللامساواة الااجتماعية والاقتصادية بحيث 
تكون المصلحة أولئك الأقل حظا)!29. ولم يكن هذا دافعًا مهما نحو مزيد من 
التنظير في العدالة ضمن الدولة فحسبء وإنما استثار أيضًا ردات فعل حادة 
عند أولئك الذين كانوا مهتمين بالأسئلة الآنيّة المتعلقة بالعدالة التوزيعية خارج 
حدود الدولة. والذين كانوا ناقدين لمعالجة رولز الهامشية (والمحافظة) للعدالة 
على النطاق الدولي. وقد رأى هؤلاء النقاد أن ثمة إمكانات كامنة لأخذ أشكال 
أخرى من الموقف الأصلي الخاصٌ برولز وتطبيقها على مشكلة اللامساواة 
العالمية”*'2. وعلى الرغم من أن هذا التأثير جاء من المؤسسة الأكاديمية وليس 
من العالم التطبيقي؛ إلا أنه تم مرة أخرى إظهار أن الأسئلة الأخلاقية المتعلقة 
بالسياسة الدولية وثيقة الصلة بالموضوعء وأن هناك حاجة ماسّة إلى الالتفات 
إليها. 


أخيراء كان هناك ضمن تخصص العلاقات الدولية نفسه قلق متزايد خلال 
الثمانينيات والتسعينيات بشأن «تحيّز الوضعيين؟» فى التخصص. واعتراف عند 
بعضهم بأن استثناء القيم والمسائل المتعلقة بالأخلاق من حيّز البحث الأكاديمي 


(17) المصدر نقسف ص 133 و ,0د ,سعاب8 أمعاطصمعمللم2 «رووعهولمه0 م1 ومعصتة1» يواعمظ مطمل 
7 ,م ب(1975) 84 


(2018 .302-03 .وم ,وء كنظ إن بجروع17 4 ,دا سهوه 


(19) امعزرزام2 رملاءظ8 ب(1973 ركوعرط لملمععقاع) :لدول:0 ) عع تعب لكإن مرروع 1 أمعمطلط 1186 ,بوط تدم8 
[اعصم) :ق0لضم 1 للتتة ,لالخ مهعهطا!1) عامعد؟! عودائ امع ,عوكره2 1101085 لله ,مده أ إاماع؟] أدصهةامتدعامرط 074 تدروع] 1 
.(1989 ,كوعع2 بوازوع ناارلا 
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المشروعء قد نتج عنه فقر في التنظيرء وعدم قدرة على مواجهة بعض أكثر 
المسائل إلحاحًا والتى تبرز فى العلاقات الدولية9©. وفى هذا الصدد» تجدر 
الإشارة إلى أن «الثورة السلوكية» التي سَيَرت تخصص العلاقات الدولية في 
شمال القارة الأميركية لم تكن في أي وقت من الأوقات قوة قيادية في الدراسة 
البريطانية للعلاقات الدولية. فما يسمى ب «المدرسة الإنكليزية»» ومقاريتها 
المنهجية «التقليدية» أو «الكلاسيكية» (انظر الفصل السابع)» لم تطمح إلى 
تفسير العالم من خلال قوانين حاكمة متأصلة في حقائق قابلة للمشاهدة 
وخاضعة للتمحيص الإمبيريقي» وإنما استندت إلى الفلسفة» والتاريخ» والقانون 
لإصدار الأحكام على العلاقات الدولية. وعلى الرغم من أن تصوّر شمال القارة 
الأميركية لتخصص العلاقات الدولية قد سيطر على التخصص. إلا أن الفضاء 
المفاهيمي للبحث الأكاديمي غير الوضعي الذي ترك مفتوحا على الجانب 
الآخر من المحيط الأطلسي؛ ساهم كما يُرْعم في واقع أن كثيرا من المنظرين 
الذين أيّدوا «التوجه المعياري؟ في تخصص العلاقات الدولية كانوا بريطانيين» 
أو كانت لديهم روابط قوية بالمجتمع الفكري البريطاني. 
خلاصة القولء إنّ الجزء الأخير من القرن العشرين قد شهد أعمالا 
فكرية مهمّة ضمن تركيز الفلسفة الأخلاقية على المشكلات الواقعية العملية في 
السياسة الدولية» وقد أدّت أطروحة رولز المهيمنة في النظرية السياسية إلى توجيه 
الانتباه نحو مسائل العدالة خارج حدود الدولة» وإلى إحباط إزاء الصمت بشأن 
القضايا الأخلاقية الذي تولّد من تخصص فى العلاقات الدولية يخلو ظاهريًا من 
القيم. ووفرت هذه التركيبة من التأثيرات أرضية خصبة لظهور تنوّعات جديدة 
من المنظرين» تميّزت بالحركات التى تنتمي إلى الفلسفة الأخخلاقية والنظرية 
السياسية: لكنها كانت راسخة في تخصص علاقات دولية ليس محددًا بالوضعية 


بشكل حص ري . وكانت النتيجة أن ظهرت أعمال رائدة من جمع من علماء 
البحث «المعياري1 في تخصص العلاقات الدولية خلال عقد الثمائيئيات وأوائل 


(20) أمارمأإعددعاما زه نم18 عططامجصمل! ه عنجه70 :كدو اماع امحوزام م !٠‏ ١ا‏ عحاطاظ زومر 
أقنرمناة معام مز عجوت !1 ع لإومممل !كه عءمع مونو ]] عط 1 ماعنا «كعهعلا بره" عط 1 » ,طاتدوك عباعا5 لتة ك15مأاماع 1 
(1992) 3 .0ن راة .أملا ركعامياق أددمةإمودءاس] زه لوصول ناندع ث8 «ركوم أاهاء 8 
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التسعينيات (من بينهم هوفمانء ولينكلايتر» وناردين» وفروستء وبراون)710)) 
وكذلك ظهور مناقشات حول مجال جديد ومنفصل في التنظير في تخصص 
العلاقات الدولية»ء وأيضا تأسيس «قسم الأخلاقيات الدولية» في عام 21993 
في أكبر هيئة مختصة بالعلاقات الدولية» وهي جمعية الدراسات الدولية 
((هذآ) ومتأوأعمدكعة 5ءأزلب5 لأهده1أقمعامآ). وقد تبع ذلك تكائر لأعمال الجيل 
الثاني في نظرية العلاقات الدولية المعيارية (ومن بينهم كوتشران» وهتشينغز» 
وجونز» وروبنسون» وشابكوت,ء وكاينيء ولوء وإرسكاين)**“. وقد وجدت هذه 
الأعمال الأكثر حداثة أن الدقاع عن ريه الخروض في المساعي المعيارية ليس 
ضروريًا إلى ذاك الحد» وسَعت بدلا من ذلك إلى تحدذي» وتعريف». وتوسعة 
نطاق» وتعديل فئات هذه المجموعة من الأبحاث الأكاديمية وأهدافها. 


هذا التصوّر للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية بوصفه مجموعة كاملة من 
الأعمال التى بدأت في الظهور خلال السنوات الخمس والثلاثين الماضية فقطء 
والتي تم تعريفها لاحمًا بأنها مجال منفصل من البحث الأكاديمي في العلاقات 
الدولية» ينسجم بشكل ملحوظ مع تصويره على أنه «مجال فرعي» حديث 
ضمن تخصص العلاقات الدولية”©. من هذا المنظورء تُعدّ النظرية المعيارية 
في العلاقات الدولية الأمَّ الصغير الذي ربما يكون غير ناضج نوعًا ماء في عائلة 
متنامية من نظريات العلاقات الدولية. إن مثل هذه الرواية تَسْرُد جزءًا مهما من 


(21) أمءاطا إن كنذا اتطاعووط لبه كاوشا ء8) 07 «تعوصو8 #«صرء8 ععأربر2 ,مارمتر1قه1] لإءامماك 
ذة كذاءت © الت #عثلم ,إعادالمانا :(1981 رودوعء ب516 011لا عكناع هع ز5 :ك1 ,عودعه؟5) نلو أورم ألم جرعرر1 
: []! بلماعع ل 1) دعأانا3 له كانم أاواء!1 ع 11 0تره ببرز ]أن ك3 بحسا بع" بمزلمه!! بكدتيواء!]1 أمدمناه ته ام] ره ترروع 18 1 
لإن نوع 1 عناأاوجمه!!! ت كام كد10 :كارو زاماع؟! أمجوانمتدعاتر! درأ عنطاط :ناوه :(983! بؤووعع2 لإأأكىلاأملا ممأععومم 

كه العمممعمار عن[ زمصصمنا على ]ا! +نرروع:11 كدبهأاماع]! أعدره أإمجع نج ر! ,وندمعقا للة ,كدرمزاماء!! أمعو |امتحءا م[ 


(22) كومتاعانا! بءصممممار عانم ووم 4ف :كه اداع أوجوأنمععاد] جز بدرمعم 1 من بعصصولز ,مجاعم 0 

18 لالع لع[ ع اكنال أعطو[ي ,عضول دعائهطان) بوعط أدأه[ن) د دا نطاط عو«اعاصاطاء ]ا +تصمم18 أى أزلوظظ] زمجمأاممعاد] 
بك ألأاط :0076 عاأكاأتطما0) ,ومكصتطمظ ممماط ب(1999 ,ككعء2 لإالكئع عالدنا لعها:0) :لعها:0)) «مكادرهاأامعه موه ) 
عع اكفاك جللصعقة511 لممصطعءتآ ١999(:‏ ,جوعع سوؤعائ للا :010 :()) كرمذاماء]آ أمدمه]تمصرءاج[] هترجه جرمع1 1 اكذد اع ل 
2001 ,ككعر” بزاأكن الملا عمل طاصد© :ذاطا ,عع ل 7اطاحمد )) ىدم ماعل أمم زات تترع ام[ ترز عارع0|ن21آ مانت درلم007811) 
111015 اكبال :لأ 02 اكنال ,لاما عشاءءطاة 0 جورمء171 أدعةزامط أعذهان) ار :كمع 800 0 متت 8 م أاكلال الإعاموة 
لمللتصعطمط ,عوتلوط لهه ,(2006 ,«معللتععداذ عبتصعلدط :عاماعع صتممظ) عرومخعط وجو ءأأطناظ بى ناموط راعملا جز 
65١١‏ (0771:7!!271) وجاوع و أكالل» إن هآآ ت درا كعتتعتاط مانت كزع ورانع اي و 65 أ1ها0آ :1ادكأتره1| أوجره::و0ي) 


2230 .م درك لطاع أمصه تأم من [» ,متلمول] 
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القصة التي تحدد الخطوط العريضة لتاريخ هذا المجال من البحث الأكاديمي 
وتأثيراته» وربما تعطي أيضا التصوّر الأكثر دقة من منظور أولئك الذين يساهمون 
في مقاربات أخرى ضمن التخصص. مع ذلك» فإن هذه الرواية منفردة. وتهدد 
بإهمال جانب آخر في تاريخ هذه المجموعة من الأعمال وتأثيراتهاء وبالتأكيد 
تهدد بإغفال جانب مهم متعلق بكيفية تعريف مجموعة الأعمال هذه لنفسها. 
وفمًا لرواية أخرى. فإن للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية جذورًا في 
أعمال فلاسفة عظماء أمثال أفلاطون (0:ها)» وأرسطو (هااماوضة)» وكائط (اهم))» 
وهيغل (اءع116)» وماركس (كهداة). وهذا التصوّر للنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية هو أقل انسجامًا مع وصفه مجالا فرعيًا جديدا في تخصص العلاقات 
الدولية» والذي لم يظهر إلا في الآونة الأخيرة نتيجة الالتقاء الْعَرّضي للظروف 
الفكرية. لكنه يصوّر نظرية العلاقات الدولية المعيارية وكأنها تمثّل موروثًا فكريًا 
غنيّاك سبق له أن قدّم إطارًا نظريًا كاملا ومقنعًا لدراسة العلاقات الدولية في 
الوقت الذي كانت فيه هذه الدراسة «منضبطة2*5. وقد أهمل هذا الإطار النظري 
الشامل» والمتأصل فى الفلسفة الأخلاقية والنظرية السياسية» لمدة موقتة وذلك 
عندما أخذ تخصص العلاقات الدولية الجديد» وبشكل جذريء اتجامًا مختلفًا 
ذا طابع سلوكي. بكلمة أخرىء سَّلك تخصص العلاقات الدولية «طريقًا بديلا» 
خاطنًا [أو تم تحويله] بعيدًا من بداياته المعيارية» ويقوم الازدهار الحالي للنظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية بإعادة التخصص مجددًا إلى مساره الأصلي!ة©. 
من هذا المنظورء فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية ليست الأخ الصغير في 
عائلة من نظريات العلاقات الدولية التي تتنامى بشكل سريع؛ بل هي جد موقر 
ومنسيٌّ منذ زمن طويل» وكان قد جرى موقنًا حجب فرع هذا الجد من شجرة 
عائلة تخصص العلاقات الدولية» بسبب ولادة المقاربات «العلمية» وسيطرتها 
في دراسة العلاقات الدولية» ولم يتم إعادة الاعتراف بأهمية هذا الجدّ وبنسب 
سلالته المتميّز إلا أخيرًا. 


(24) .ع اكاك تنه كتعاط :زاج رأ تع مث ,لالور8 


(25) أقدمتأقصمعاها دز بومعغط] ععتامصصه]! كه ععمعورنيء!! 116 عنماء2 «كعمعلا بوصوط م11 ,طتتددك 
,«كاره أ اماع 
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إذاء هل من الممكن لكلا التصورّين المتعلقَيْن بتاريخ نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية وتأثيراتها أن يكونا صحيححين؟ نعم في إمكانهما؛ وذلك يبساطة 
لأنهما جانبئّن مختلفيّن للمسألة نفسها. وهذا المجال قادر على أن يدّعي أن له 
تاريضًا فكريًا طويلاء وقد زوّدته السنوات الخمس والثلاثون الماضية بالسياق 
المثاليّ الذي يتيح إعادة اكتشاف هذه الجذورء ومن أجل نمو فروعه المعاصرة 
ضمن تخصص علاقات دولية يلاقي قبولا أوسع. ويقوم هذا التاريخ بإحضار 
أدوات نظرية» وفوارق مميزة» ورؤى فريدة لدراسة العلاقات الدولية» من 
النظرية السياسية ومن الفلسفة الأخلاقية» وسيتم التركيز على يعض منها بعد 
قليل. مع ذلك» فإن مجموعة الأبحاث الأكاديمية المعاصرة هذه تموضع نفسها 
أيضا ضمن تخصص العلاقات الدولية. ولا قصل منظرو العلاقات الدولية 
المعيارية أنفسَّهم عن سائر تخصص العلاقات الدولية (حتى عندما يستميلون 
إلى صفوفهم بعضا من الفلاسفة ممن لا يعتبرون أنفسهم باحثين أكاديميين في 
تخصص العلاقات الدولية). وبدلا من ذلك؛ فإنهم د يعيدون تعريف حدودهم في 
البحث الأكاديمي المشروع في تخصص العلاقات الدولية من أجل أن تشتمل 
«الحقائق" التي ندرسها على القيّم التي تقوم بطرائق متنوعة بتحديد من نكون. 
وبتوجيه تصرفاتنا. والجدير بالذكر أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية لا 
تستلزم وجود نظرية ثابتة واحدة في العلاقات الدولية» وإنما يتبتّى المساهمون 
فى المجال مواقف نظرية غالبًا ما تعد شديدة التباين. ومن الطرائق المستخدمة 
في تنظيم هذا التنوع تأسيسٌ تقسيم تمييزي بين المقاربات «الكوزموبوليتانية» 
و2الجماعتية». 


الكوزموبوليتانية والجماعتية 
بحن كلنا أعضاء في ميجتمعات ومؤسسات متنوعة» ومساهمون في 
ممارسات مختلفة»» ومتأئرون (في اتجاهات متضاربة أحيانا) بطيف واسع من 


الولاءات. فقد يكون الفرد بريطانيًا (وويلزيًا)» أو أميركيًا على سبيل المثال» 
ويكون كذلك عضرًا فاعلا في اتحاد طلبة جامعة أبريستويث؛ وأيضًا مؤيدًا لكل 


من حزب العمال ونادي ليفربول لكرة القدم؛ أو مؤيدًا للحزب الديمقراطي 
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وفريق اليانكيز النيويوركي» ويككون في الوقت نفسه يهوديًا أو مسيحيًا أو مسلمّا 
وأا أو أخنًا أو ابنًا أو يننا لأحد ما. وباعتبار الكوزموبوليتانية والجماعتية فثتين 
مفهوميتين يتم توظيفهما في النظرية المعيارية للعلاقات الدولية لوصف وجهات 
النظر المختلفة عن العالم» ' فإنهما تعطيان تصوّرات مختلفة جذريًا عن الأهمية 
الأخلاقية لهذه الانتماءات المعيّنة ولمواقفنا منها عندما نواجه المعضلات 
الأخلاقية. كما تتيحان الفرصة أمام تصوّرات متباينة تتعلق بمن هم الأشخاص 
المهمّون - وإلى أي حدّ هم مهمون - وذلك عندما نضع في الحسبان واجباتنا 
تجاه أولئك الذين هم خارج مثل هذه الروابط. 


يمكن أن تعني الكوزموبويتانية شيئّين مختلقين» ومن المهم أن نبدأ من 
خلال التميبز بينهما. تدعو الكوزموبوليتانية السياسية إلى القضاء على الحدود 
بين الدول أو إلى تحوّلها الجذريء بهدف تحقيق إما حكومة عالمية وإما نظام 
تمثيلي يعلو فوق التقسيم السياسي. أمَا الكوزموبوليتانية الأخلاقية فتؤيّد ما 
يمكن تسميته بالفضاء العولمي (عتعطمة اقطواع) للمكانة الأخلاقية المتساوية. 
وفقًا لهذا المنظورء لا يمكن تفضيل الأصدقاءء أو الأهل. أو المواطنين من 
البلد نفسه على غيرهم من الأشخاص. ومن خلال تعريف مواقف كل واحدة 
منهماء يستشهد أتباع كلا النوعين من الكوزموبوليتانية بعبارة «مُواطن العالم». 
ويفهم الكوزموبوليتانيون السياسيون هذه العبارة تمامًا بمعناها الحرفي: أي إننا 
سوف نصبح مواطني العالم فور تشكيل الدولة العالمية» أو ربما تأسيس شكل 

من أشكال النظام الديمقراطي العالمي. أما الكوزموبوليتانيون الأخلاقيون 
فيستخدمون العبارة نفسها بمعناها المجازي؟ أي إننا أصلا مواطنو العالم 
لأن عليئا واجبات تجاه كل شخص آخر في العالم. وهذا المسار الثاني 
للكوزموبوليتانية هو الذي اتخذ أهمية مركزية في الحوارات ضمن النظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية. ْ 


ويمكن وصف الكوزموبوليتانية الأخلاقية بأنها متوافقة مع مجموعة 
متنوعة من الترتيبات السياسية. ويمكن مناقشة إمكان أن تتيح نظامًا من 
الدول المنفصلة ذات السيادة» أو حتى أنها قد تعدٌ مرتبطة بشكل معقد 


130 


بالكوزموبوليتانية السياسية وتتطلب خلق دولة العالم. والنقطة الحاسمة هي أن 
مواقف الكوزموبوليتانية الأخلاقية تنكر بعناد أن الحدود السياسية - إضافة إلى 
التقسيمات الثقافية» والشعورية» والوطنية» والدينية» والأيديولوجية - يمكن أن 
ترسم حدودًا تجعل من الآخرين طبقة من الخارجيين (1:5أكاناه). ومن وجهة 
النظر الكوزموبوليتانية الأخلاقية» فإن علينا واجبات تجاه الآخرين جميعهم 
في كونهم بَشْرًا مثلنا. وكيفية تحقيق هله الرؤية الشاملة هي أمر مهمء ومثيرٌ 
للجدل أيضا. والأمر الأساسي للموقف الكوزموبوليتاني الأخلاقي هو أن من 
الضروري عزل النفس عن روابط وولاءات معينة أو التجرد منها. عندئذ يمكننا 
التوصل إلى منظور لا يُستثنى من خلاله أحد (وقد يكون من المفيد هنا أن 
نعيد التفكير في التمرين العقلي لرولزء أي الموقف الأصلي الذي طبّقه بعض 
الكوزموبوليتانيين البارزين. أمثال تشارلر بيع 26 (يززمق 011) على المستويات 
العالمية). من وجهة النظر الكوزموبوليتانية الأخلاقية» حقيقة أن يكون الفرد 
بريطاتيًا أو أميركيّاء مسيحيًا أو مسلمّاء ابن أحد ما أو ابنتهه هي أمور لا علاقة 
لها بالهدف المتمثل بإصدار الأحكام التقويمية الأخلاقية. إلا أنه بالنسبة إلى 
نقاد الكوزموبوليتانية الأخلاقية» فإن هذا السبيل في الاشتمال يولد قلقًا كبيرًا. 
فإذا أسقطنا جميع الجوانب التفصيلية لهوياتنا والتيى تحدّد مَن تكون. عندئظٍ ما 
الذي يتبقى؟ وكيف يمكن مثل هذه الصوّر المنعكسة عن أنفسنا أن تخوض في 
التحليل العقلي الأخلاقي؟ 

هذه تمامًا هي الأسئلة التى تهتم بها الجماعتية. فالجماعتيون ينتقدون 
المواقف الكوزموبوليتانية لأنها تقترح إمكان أن يتجاهل الفرد تفصيلات حياة 
الإنسان من أجل اتخاذ قرارات من وجهة نظر محايدة. وهم يعارضون فكرة 
أن العضوية في مجتمعات معيّنة» والمشاركة في ممارساتهاء محدّدة أخلاقيًا. 
فعندما يكون الشخص فاعلا أخلاقيًا (امعوة 55 (أو متحيّلا للواجبات)» فهو 
أولا وقبل كل شيء بريطاني أو أميركي؛ مسلمٌ أو مسيحيء ابن أحد ما أو ابنته. 


(06) ,0115 1ه أجآ أه1دم ا لمندعامة فثرت بجروء 171 أق الوط بتاع 8 
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ويقول الفيلسوف ألسداير ماكنتاير*”2: إن هذا النوع من الهويات والأدوار يحدّد 
حتمًا نقطة البداية الأخلاقية للدم عدتامواد [2:ه0م) الخاصة بالفرد. وأن نتجرد 
منها يعني أن يعتّبر المرء نفسه غير قادر على القيام بالتحليل العقلي الأخلاقي. 

لقد أخذت نظرية العلاقات الدولية المعيارية مصطلح «الجماعتية! من 
النظرية السياسية. ولتجنب الخلط بينهماء ينبغي أن نذكر أن معنى المصطلح قد 
خضع لتعديل طفيف أثناء عملية تبنيه. فالجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية هي في موضع مُعارض للكوزموبوليتانية» أما ضمن النظرية 
السياسية فالجماعتية تشكل طرفًا من أطراف الحوار مع الليبرالية. وعلاوة على 
ذلك. فإن الموقف الجماعتي ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية يشّسم 
بطريقة تتعامل مع المجتمع المحدّد للأخلاق ومع الدولة بوصفهما مترادقين. 
وبشكل عامء لا يُجري منظرو النظرية السياسية الجماعتيون المعادلة نفسها. 
بعبارة أخرى, يعد شكل الجماعتية الخاص بالنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية متمركرًا حول الدولة بشكل اسثكثنائي. ونقاط الالتقاء الناجمة عن 
التلاقي مع مواقف الواقعية الكلاسيكية تلك. والتي تتبنى مواقف أخلاقية (غالبًا 
ما تكون مهملة)» تعنى أنه ربما يكون من المفيد أن تسمى هذا البديل المتمركز 
حول الدولة باسم «الواقعية الجماعتية» لنميّزه عن نظيره الخاص بالنظرية 
السياسية”*». ويجدر بالذكر أن تحديد منظري المعيارية في العلاقات الدولية 
المعاصرين الذين ينضوون مباشرة ضمن هذه الفئة الجماعتية المرسومة بصورة 
المثالية» هو أمر أكثر صعوية من تحديده في الكوزموبوليتانية. مع ذلك» فمن 
الأمثلة البارزة على المواقف الجماعتية على نطاق واسع في ما يتعلق بالمسائل 
الأخلاقية : فية في العلاقات الدولية مثال النظر 5 التاسيسية (بممعط م7 تاناتاأكضصمع) 
لميرفن فروست ع20299, 


(27) ,أقتوااناءنانا بمعلصمة) ,له 23 ,بجحوع 11 (تجمال ذا «رمباى 4 «عب؟! ععارق ,عدوداعداة عأولعوام 
,7١ 220.‏ ب(1981-1985 


(28) ره #ارمذا د ها كماعط ارت كعتعتنتماى ما ععلابرط «اتماارمازأمع0:دمن) وع معط ,عوأكاوظ 
رركت 11ل اانه 1اتتجججن) تماوعه|ئا2ا1» 


(29) إمدره ا مجرعام] لزه بررمء 1 عاتاجتجبو)!( د 10:15 نجه ,كددمأاماء8آ إعحوةلمددعلم[ وز اطاط تأوورآ 
كان املع 
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حتى عندما تُقدّم المواقف الجماعتية ما يمكن وصفه بأبدال مقنعة للفرد 
الذي يبدو محايدًا كما تصوره الجدالات الكوزموبوليتانية» فإنها تتصادم مع 
نقاط ضعف أخرى مزعومة؛ أي إن النقاد يجادلون بأن المنظور المجتمعى يُجبر 
الشخص على إعطاء تفضيلات لأفراد المجتمع الذي يتتمي إليه. وبالنسبة إلى 
الواقعية الجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في العلاقات الدولية» فالتهمة 
الموجهة هي» بوصف أدقء أن هذا الموقف يعطي الأولوية للمواطنين من 
الدولة نفسها. وعلى الرغم من أن حدود الدولة ليست لها قيمة رئيسة إلا 
من وجهة النظر الكوزموبوليتانية» فهي محددة للأخلاق من هذا المنظور 
المجتمعي. إذَاء فالخطر هو في أن تقوم الحدود الخاصة بدولة الفرد بتمييز 
أولنك «(الداخليين» (1051065) بمعنى أن لديهم مكانة أخلاقية متساوية. إذا كانت 
الأمور هكذاء قد يكون إِذَا على الجماعتيين بعض الواجبات تجاه أولئك الذين 
هم ليسوا مواطنين من الدولة نفسهاء إلا أن لهؤلاء «الخارجيين؟ مكانة أخلاقية 
أدنى [ليست متساوية مع الداخليين]. ولهذا الأمر نتائج محتملة واسعة النطاق 
تتعلق بالالتزام بضبط النفس في الحروبء وهو ما سيتم التطرق إليه في الفقرات 
التالية. 

يمكن فثات الكوزمويوليتانية والجماعتية أن تقدّم أدوات تحليلية مفيدة 
للغاية. ويمكنها تحديدًا أن تساعدنا في فهم وتوضيح العلاقة بين مصدر قيّمنا (أو 
«نقطة البداية الأخلاقية؛ الخاصة بنا)ء ونطاق التزاماتنا [واجياتنا] تجاه الآخرين. 
وقد اكتسب هذا الانقسام الثنائي المفترّض أهمية بارزة بعد أن : تم توظيفه في عام 
2 من براون في كتابه الذي يُعدّ لبنة أساسية في هذا الموضوع وعنوانه نظرية 
العلاقات الدولية: مقاريات معيارية جد ير 300) :نورمء 171 كصمفاماء!! أمددم هضع ام1) 
(كءااءمم«صرل عبخامرووملة عولة. كان الإطار التحليلي الخاص ببراون قد قد في 
البداية مع اشتراط واضح بأن المواقف النظرية لا تنضوي جميعها بسهولة تحت 
جانب أو آخر من الانقسام الكوزموبوليتاني/ المجتمعيء وأن هذا التصنيف هو 
حتمًا وسيلة منقوصة في تنظيم طيف واسع من المواقف المركّبة» وهدفه تسليط 


(230 ركع العم ترق عزاو وجبواطظ ملز :بوروءن11 عدبوززمات!! أمادماامتصعام! بمسمرع 
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الضوء على خصائص مهمة لهذه المواقف,. وليس تمثيل كل واحد منها بطريقة 
مُثلى. وقد أصبحت فئات الكوزموبوليتانية والجماعتية مركزية لكم كبير من 
الأعمال المُنجزة ضمن النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية» من حيث طريقة 
تطبيقها ومناقشتها في سياق المشاكل العملية في السياسة العالمية» وأيضًا من 
حيث الطريقة التي يتم فيها تحدّي هذه الفئات وإعادة صوغها من جانب أولئك 
الذين يقدّمون أطر عمل بديلة. والأمر الحاسم هو أن أيّا من الكوزموبوليتانية 
أو الجماعتية لا يشير إلى موقف معين في السياسات. وبالتأكيد» فإن الموقف 
الجوهري نفسه - سواء أكان تبريرًا لتقسيم العالم إلى دول منفصلة ذات سيادة» 
أم كان تبريرًا للحظر المفروض على قتل المدنيين في الحروب - يمكن أن 
يلاقي تأييدًا من كلا المنظورين الأخلاقيين. وعلى الرغم من ذلكء» ولأن هذه 
الرؤى المختلقة للعالم تناسب مصادر مميزة للقيّم» وتنتح في الوقت نفسه 
تصورات متفاوتة عن امتلاك الأفراد من خارج المجتمع مكانة أخلاقية متساوية» 
فإنها تعطي دفاعات متباينة تمامًا حول السياسات نفسها. وسيتم توضيح هذه 
النقطة المُعقدة بعض الشيء» من خلال دراسة الحالة. 
النتائحية (1510أ8أ)ائعتاوءودمع) قو الديو نطو لو حيا (نوع010غ1صوء0) 

إن الكوزموبوليتانية والجماعتية هما رؤيتان للعالم مصوّرتان بصورة 
مثالية ومتنافستان. وهما تساعداننا في التفكير في الهوية الأخلاقية» ومصدر 
قيمنا الأخلاقية» ونطاق التزاماتنا تجاه الآخرين المصاحب لهماء والكيفية 
التي يتم من خلالها تحفيز أفعالنا. أما النتائجية والديونطولوجيا [المسؤوليات 
أو الالتزامات الأخلاقية] فهما شكلان مختلفان من أشكال النظرية المعيارية 
ويقدّمان أطر عمل أخلاقية لتوجيه قراراتنا وتقويمها في ما يتعلق بما ينبغي لنا 
أن نفعله. وكما الكوزموبوليتانية والجماعتية» فإن أفضل طريقة للتعريف بهما 
هي من خلال مقارنتهما بعضهما ببعض. 

تتطلب النظريات التتائجية أن نتَحْذْ القرارات وفمًا لحالة الأوضاع التي 
ستنجم عن أفعالنا. حتى التتائج غير المقصودة لأفعالنا يجب أن تؤخذ في 
الحسبان. هناك أشكال مختلفة للنتائجية» لكن كل واحد منها يركز في الدرجة 
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الأولى على آثار الأفعال» بدلا من التركيز على الأعمال ذاتها”©. لذاء على 
سبيل المثال» من المجادلات النتائجية المحتملة (ولو أنها فظة بعض الشيء) 
الزعم بأن تعذيب شخص مشتبه به كإرهابي أثناء استجوابه أمرٌ مبرر» أو حتى 
أمرٌ لازم إذا كان يُحتمل أن تُنقذ ألف شخص بالمعلومات التى سيتم الحصول 
عليها. بكلمة أخرى, إن الأحكام الأخلاقية حول ما هو صحيح وما هو خاطئ 
تعتمد على موازنة الفوائد المتوقعة التي ستتتج عن فعل ما مقابل الأذى أو 
الأضرار المحتملة (والتفعية [مذهب المنفعة العامّة] («ونمذاعمنانان) هي شكل 
بارز من أشكال المواقف التتائجية» والتي يتم وفقًا لها فهم النتائج الجيدة 
والسيئة من حيث السعادة والمعأناة). بالنسية إلى بعضهم. يُعد هذا النمط من 
التحليل العقلي متساهلا بشكل مفرطٍ ولا يمكنه إعطاء دليل إرشادي للسلوك 
الأخلاقى. ووفقا لهذه الانتقادات» فإن المشكلة هي أن أي سلوك - بما في 
ذلك الأذى كقتل الأبرياء أو المشاركة في التعذيب - يمكن تبريره أخلاقيًا بناء 
على نتائجه المتوقعة. وعلى الرغم من أن اللجوء إلى النتائج يمكن أن يوجّه في 
معارضة مثل هذه الأفعال (إذا كان الأذى الذي سينتج سيفوق الخير وفقًا لبعض 
الحسابات)» يجد عديد من الناس أن أسلوب الجدال الذي يمكن أن يسمح 
بمثل هذه الأفعال (حتى ولو كان مصادفة) هو جدال غير مقبول. إلا أنه يمكن 
توجيه النقد إلى النتائجية لكونها متطلبة بشكل زائد عن اللزوم: فجميع الأقعال 
تُعتبر إما محظورة وإما مرغوبة أخلاقيّاء ويمكن عملية حساب النتائج المحتملة 
لكل فعل أن تكون عملية شاقة للغاية» أو حتى مستحيلة. تخيل أنك في حاجة 
إلى إصدار الحكم على كل خيار بأنه إما صائب وإما خخاطئ» بناءً على نتائيجه 
المتعددة التي ربما تكون بعيدة المدى. 

ووفقًا لتصنيف مختلف تمامًا في صنع القرارات» يُعدَ بعض الأفعال 
خاطنًا في حدّ ذاته» بغض النظر عن نتائجه. فقتل شخص بريء.؛ أو المشاركة 
في التعذيب» على سبيل المثال» هي أفعال خاطئة بشكل مُطلق ولا يمكن 


(31) الفئة الأكثر شيوتًا من فئات النظريات التتائجية؛ التي تُعرف باسم نتائجية الأفعال -00م) 
(كوللة تاق باوعدهمء» تُحلل آثار كل فعل. في المقايل. فإن نتائجية القواعد («نذالةأ) مع دوعوومه.عانه) توازنث 
ما بين تكاليف الالتزام العام وعد ائدهاء مقابل مجموعة من القواعد. 
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تيريرها حتى ولو كان الفعل سينقذ ألف شخص آخرين. وجهة النظر هذه 
تسمى «ديونطولوجية] أي أخلاقية (اقءأع000010)») وهى تسمية مستمدة من 
الكلمة الإغريقية (4005)؛ وتعني «الواجبات؟ [أو المسؤوليات]2. بالنسبة إلى 
الديونطولوجيين؛ يُعدَ التعذيب وقتل الأبرياءء على سبيل المثال» وسائل غير 
مقبولة للوصول إلى أي نهاية كانت (بغض النظر عن مدى بلها). فالأخلاقية 
تتطلب أن تكون دوافع الفرد والوسائل التي يجتّدها الفرد خيّرة. وتقدم 
الأخلاقيات الكانطية [نسبة إلى الفيلسوف كائط]ء وكذلك فكر القانون الطبيعى 
(ممكتلمن بها امكو أمثلة مهمّة في التحليل العقلى الديونطولوجى. ود 585 
بعض الناس هذا النوع من الالتزام الصارم ب”إبقاء الأيادي نظيفة» (حتى عندما 
يمكن أن تنتج عنه عواقب وخيمة) أنه ذو إشكاليات جسيمة. وهناك أيضا مسألة 
مدى الإصرار على الخضوع المطلق لمبادئ معيّنة» كالحظر المفروض على 
قتل الأبرياء. ماذا عن ظروف الحربء عندما يبدو قتل بعض المدنيين أمرًا لا 
مغر منه؟ ويقودنا واحد من الردود الديونطولوجية (المثيرة للجدل إلى حدّ كبير) 
على هذه المشكلة إلى مبدأ الأثر المزدوج ((1ط0) أععلاء عاطسهل /ه عمماءمك). 


إن مبدأ الأثر المزدوج (208) هو حوار معقد متوافق مع بعض المواقف 
الديونطولوجية وغالبًا ما تتم متاقشته من جانب منظري المعيارية في العلاقات 
الدولية في سياق أخلاقيات الحروب. وينتص بدأ الأثر المزدوج على أنه من 
الجائز القيام بفعل حتى وإن نتج عنه أذى متوقع: طالما أن ذلك الأذى ليس 
مقصودًا بشكل مباشر. إن فكرة «المقصّده [أو النيّة] («منامعنم:) لها دور كبير 
هناء فيتم الحكم على الخير في الفعل أو السوء فيه وققًا للقصد من ورائه. إلا 
أن مفهوم النيّة يُستخدم على نحو أضيق مما قد نستخدمه في حديثنا اليومي 
وهذا الأمر يتطلب بعض التفسيرء كما قد يكون المثال مجديًا هنا أيضًا. فالقتل 
المتعمد لغير المقاتلين [أو غير الجنود] محظور في الحروب: وهو حظر مُطلق. 
إلا أن تطبيق مبدأ الأثر المزدوج يتيح للفرد التمييز بين القتل «المباشر؟ '1ع#ذل') 


(2 3 ) ععاطاط ما «م[«ممجبه) ف .لت رعورمن5 ععاء8 نمأ «رزعمأمارمعن] بمدممممعاوم0» ,دانوونا .م بزعمدلة 
.5 .م ,(1991 ,الأعسساعداظ الده5 :لعه)»0) 
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(وهناانا للمدنيين» والذي هو محظورء وما يسمى بالقتل «الجانيي؟ '1م6غةاام') 
(15اا! للمدنيين» والذي هو مباح [أو جائز] بشكل مشروط”©. إذاء قد يكون 
قتل المدنيين نتيجة متوقعةً لهجوم على هدف عسكري مثلا. بعبارة أخرى» نحن 
تعرف أننا إذا قمنا بضرب الهدف العسكريء فإن بعض المدنيين الذين يقطنون في 
الجوار سيّقتلون أيضًا. مع ذلك» فوفقًا لمبدأ الأثر المزدوج. يُعدَ تنفيذ هذا الفعل 
مباححا إذا كانت وفيّات هؤلاء المدنيين غير مقصودة. ومن الضروري أن نؤكد من 
جديد أن [عبارة] #غير مقصود؛ هنا لا تعني أننا لا نعي أن هذه العواقب محتملة» 
لكنها تعني ببساطة أن قتل المدنيين ليس جزءًا من مقصدنا [أو غايتنا]. وهذا ما 
يجد فيه عدد من النقاد صعوبة في القبول. فهل يُعقل حقًا أن نقول إننا نعرف أن 
أفعالنا سوف تُنتج بعض النتائج المؤذية» وأنّ هذه النتائج هي مجرد #آثار جانبية) 
(اعع17ع-5106)» لا «نقصدهاأ) فعليًا؟ يشكو بعضهم من أن مبدأ الأثر المز دوج يعطي 
ذريعة مريحة أكثر مما ينبغي» لأي هجوم على المدنيين. وعلى الرغم من ذلك. 
ثمة قيود صارمة على الأوقات التي يمكن فيها استدعاء مبدأ الأثر المزدوج؛ إذ من 
أجل أن تعد النتائج السيئة المتوقعة حقًّا غير مقصودة (وتاليا مُباحة)» لا يمكن هذه 
التتائج أن تكون وسيلة لتحقيق غاية الشخص. وهذا يعني أن قتل المدنيين بهدف 
تحقيق منفعة عسكرية من خلال إحباط الروح المعنوية» على سبيل المثال. أمرٌ لا 
يمكن تبريره من خلال مبدأ الأثر المزدوج. علاوة على ذلك. فإن تطبيق مبدأ الأثر 
المزدوج في الحروب مقيّد بمبدأ التناسبية (لؤذاقهه»,همممم) الخاص بالنتائجية. 
ويفترض هذا المبدأ وجوب أن تؤدي الأفعال المسموح بها إلى تجاوز العقبة 
الإضافية المتمثلة في إحداث خير أكثر من الضرر. 

كان لا بد من عرض مقدمة في الحوارات المتقدمة [المركبة] التى تدور 
حول المفاهيم الخاصة بالنتائجية والديونطولوجيا من أجل الإلمام بالمواقف 


(33) لاحظ أن «المدتيين» ليسوا الوحيدين الذين يندرجون تحت فثات «غير المقاتلين». فالجنود 
المستسلمون أو المصابون؛ على سبيل المثال. هم أيضا فئات من غير المقاتلين» لذلك فهم أهداف يُمنع 
الهجوم عليها. إلا أنه في هذا الفصل» سيتم تحرّي المثال المحدّد والمتعلق بالوفيات من المدنيين من 
خلال مقارنته بمبدأ حصائة غير المقاتلين. 
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البارزة في نظرية العلاقات الدولية المعيارية*؛ ومن أجل فهم وتقويم الأحكام 
الأخلاقية الكامنة وراء سياسات معينة في السياسة الدولية©. إلى جانب 
الكوزموبوليتانية والمجتمعية» فإن الديونطولوجيا والنتائجية هي أمثلة مهمّة 
على الفئات والأدوات المفاهيمية التى يجلبها منظرو المعيارية في العلاقات 
الدولية إلى البحوث المتعلقة بالعلاقات الدولية. ومع ذلك؛ إضافة إلى تقديم 
نبذة عن الجذور النظرية والمفردات التي تميّز نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
من باقي التخصص. فالتعرّف إلى نقاط الالتقاء التى تتشارك بها نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية مع المقاربات الأخرى في تخضصن العلاقات الدولية يكشف 
أمورًا لم تكن ظاهرة من قبل. وهذا سيكون هدف القسم اللاحق. 


استكشاف الافتراضات الأخلاقية الضمنية 
لتخصص العلاقات الدولية 


الاستبصارات الثلاثة التالية هي مركزية للنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية: (1) المعايير مهمة في السياسة العالمية؛ (2) مكامن القيم تؤثر في 
قضايا الاشتمال؛ (3) الوكالة» أو السلوك الهادف» هي ذكرة أخلاقية. وهذه 
الافتراضات تميّز عددًا من المساهمات المهمة في النظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» فضلاً عن أن كل واحدة منها متضمّنة ضمن نطاق واسع 
من المقاربات في التخصص. والغرض من هذا القسم هو إعطاء صورة عامة 
موجزة لكل واحدة من هذه الاستبصارات أو الرؤىء وبيان مركزيتها بالنسبة 
إلى النظرية المعيارية في العلاقات الدولية» وذلك قبل الإشارة إلى ارتباطها من 
خلال طرائق أساسية بالمقاربات الأخرى في تخصص العلاقات الدولية» حتى 
تلك التي تزعم أنها تتحاشى المساعي الأخلاقية. 


(34) انظر: مضه 41-44 .مم ,كع اءمميعما عدزيعبججمل! مدلا :مع 17 كدمناماء؟[ أعدمةامعاما ,مسمعه 
91-03 


(35) انظر: ععكهت فجت بوبوه(1 أدعماا اطاط أومحم ألم علدا الادطظف وملم!118 كنامطعدةا ا معومهآ 
(1999 ,ججعر2 ببس ابجاى لها :0©) ,ععل أدمط) بوتاوط رروأصيج]! ججصماءت :4 ضكر 


138 


المعايير مهمة 

لربما من غير المثير للدهشة أن تكون المعايير مهمة بالنسبة إلى النظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية. والمعايير التى يركز عليها منظرو المعيارية 
في العلاقات الدولية تحمل قوة توصيفية؛ فهي تُّجسّد القواعد المعترف بها 
والمتعلقة بما يجب على الجهات الفاعلة أن تفعله أو أن تمتنع عن فعله» في 
ظروف معينة. وفي كوتها خطوطا إرشادية تتعلق بما هو مطلوب» ارساع» اد 
محظورء فهي تفهم بشكل واسع على أن لها وزنًا معنويًا [أخلاقيّا]» إذ تجسد 
التوقعات الأخلاقية. ومن أجل تمييز الصفة التوصيفية والأخلاقية للمعايير 
كما هو مُشار إليها هناء عن المفهوم الأضعف للمعايير في كونها تصف ما هو 
«اعتيادي» أو «تقليدي؟ [عرفي] فحسبء يجدر التأكيد أننا نتحدّث عن المعايير 
الأخلاقية 


وقد تثير فثة المعيار الأخلاقي الدولي بعض التشكك. فهي تقترح وجود 
اتفاق شبه كوني ا عادة ما ينسم بالتجزؤ والنزاع أكثر من كونه يتصف 
بوجود إجماع. وقل د يشير المتشكك إلى عدم وجود مبادئ في العلاقات الدولية 
في إمكانها أن تدّعي وجود التزام على مستوى الكون. وطبعًا سيكون من 
السخافة أن نحاول المجادلة بأنه لا يتم أبدا انتهاك ما يُزعم على نطاق واسع أنه 
أولويات أخلاقية في السياسة الدولية» مثل الحظر المفروض على استهداف غير 
المقاتلين» أو الواجب المتمثل في منع الإبادات الجماعية وقمعها. فالمدنيون 
يُستهدفون عمدًاء كما أن ردود الأفعال المطلوبة على الإبادات الجماعية يُتجاوز 
أو تُعطل إلى أن يتم ذبح عشرات الآلاف. وعلاوة على ذلكء فإن تأكيد وجود 
إجماع : اتغاق جماعي على مصدر السلطة لمثل هذه المبادئ سيكون أمرًا 
عقيما. ٠‏ ونّفهم المعايير يدرجات متفاوتة على أنها ---” الرجماع؛ 5 
في مفاهيم مختلفة كالعقلانية» أو حقوق الونوان” أو الطبيعة البشرية» أو في 
الإرادة الإلهية (بغض النظر عن الطريقة يقة التي 5 تفهم فيها)» أو حتى أنها [المعايير] 
يتم رفضها في كونها تلفيقات [فبركات] ساخرة لأولئك الذين يحاولون إعطاء 
شرعية لمشاريعهم الخاصة. إِذَاء كيف بمقدورنا الحديث عن معايبر أخلاقية 
مشتركة على المستوى الدولي؟ والتصوّر الحذر الذي قدمه ميرفن فروست 
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لما سماه ب «المعايير المستقر (20605 لهاناء5) في السياسة الدولية هو مهم 
جِذا هنا. ويُعّف فروست هذا النوع من المبادئ ليس من خلال ما إذا كانت 
قابلة للالتزام بها كونيّاء أو ما إذا كانت مبنية على أسس موحدة: وإنما من حيث 
الحاجة المدركة إِمَا إلى إبقاء خروقاتها سرّية [خفيّة]» وإما إلى إعطاء تبريرات 
خاصّة لأي محاولة لتجاوز هذه المبادئ أو إلغاثها أو إنكارها©©. باختصارء لا 
يمكن انتهاك مثل هذه المبادئ بشكل علني من دون وجود مبررات وأعذار بارزة. 
فحتى عندما يتم خرق هذه المبادئ فإنه يتم احترامها ضمنتيًا. ووفقا لفروست» 
فإن هذا يعطي دليلا على وجود معابير أخلاقية دولية. ويتيح لنا تعريف فروست 
التعرّف إلى عدد من المعايبر الأخلاقية الدولية» بما فى ذلك الحظر المفروض 
على استهداف المدنيين في الحروبء والواجب المتمثل في منع الإبادات 
الجماعية وقمعها. ويؤثر هذا النوع من المعايير بشكل جوهري في أفعالناء وقي 
الطريقة التي تُرّر من خلالها أفعالنا. فهي حقائق يمكن تحديدها ودراستها. 


على الرغم من أن عددًا من نظريات العلاقات الدولية يرى أنه لا يوجد 
في البحث الأكاديمي مكان للمعايير والقيم» فإن الافتراض القوي والكامن 
بأن «المعايير مهمة» يمكن تحديده خارج النظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية. يعترف العديد من المقاربات النظرية بأهمية المعايير الأخلاقية. وكما 
يؤكد ريتشارد ند ليبو (في الفصل الثالث) فإن الواقعية الكلاسيكية تقدّر أهمية 
نظام المعايير. كما تركز المدرسة الإنكليزية على المؤسساتء والممارسات» 
والمعايير. إضافة إلى ذلك» فإن البنائية تعتبر المعتقدات والجدالات الأخلاقية 
موضوعها الرقسن: وبالطبع» فقد أكَد ريتشارد برايس (ععءظ لمقطعءق1) أن «إاحدى 
المساهمات الجوهرية التي قدمتها البناثئية للتتخصص كان إظهارَّها أن المعايير 
الأخلاقيه - وتاليا الأخلاق - مُهمة فى السياسة العالمية0”. وتتفق نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية على أهمية الأخلاق» وبالطبع فهي تجعل من 
المسائل الأخلاقية المحور الرئيس للدراسة والبحث. لكنها أيضا تأخذ هذا 


(236 ,105-106 ,هم ركصم الداع 8 أعدهألهامرهان! اذأ معأطاظ باكمعآ1 


(32) ,املتدة ممعصسط لتيد اتامكعوناك 1 ممتأكتاعات نمأ «رمردل؟ )ع تصاكمم2) 1ه كعأطاط عطاك بععلمط لمقاعن1 
.317 .ع ,(2008 بووععظ ازلأوعء بلالا 50ه]»(0) :0»]!0:0)) عدم فاماء8 أمصموايمرعام] لزن #موط ندمل لرول:0) 136 ,.كله 
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الارتباط بالمعايير الأخلاقية والقيّم إلى أبعد من ذلك بقليل؛ ففيما يعترف 
بعض المقاربات النظرية الأخرى بأهمية المعايير» إلا أنه لا يذهب إلى حد أن 
يوم هذه المعادير؛ سواء أكان هذا يعني الحكم على اتساقها الداخلي أم تقويم 
درجة توافقها مع أنظمة أوسع متعلقة بالقيّم. وتقوم نظرية العلاقات الدولية 
المعيارية بمواجهة السياقات الأوسع المتعلقة بالمعنى والتأويل والتي توضع 
داخلها المعايير الأخلاقية في السياسة الدولية. وإضافة إلى مشاركتها في المهمة 
التفسيرية» فإن المهمة التجريبية [الإمبيريقية] المتمثلة في تحديد ووصف 
المعايير الأخلاقية البارزة لديها أيضًا الأدوات لتقييم هذه المعايير وتحدّيها 
وتعديلها. 
مكامن القيم تؤثر في الاشتمال الأخلاقي 

إن السؤال #من هم الأشخاص المهمون؟؛ عندما نفكر في السياسة 
الدولية» هو سؤال مهم للغاية. إن عدم منح مكانة أخلاقية مساوية لجهة معينة 
قد يعني عدم إظهار ضبط النفس تجاه هذه الجهة في الحربء أو عدم معاملتها 
كمالكة للحقوق» أو عدم إشراكها في المشاورات المتعلقة بالعدالة التوزيعية أو 
جعلها تنتفع من هذه المشاورات. عندما يُنظر إلى «الأجانب», أو «الهّمّجَهء أو 
حتى «مقاتلي العدو غير الشرعيين» (إذا ما استعرنا المصطلح من إدارة جورج 
بوش) على أنهم «خارجيون» وفق هذا المنطق» فإن الأصداء تكون عميقة. 
ويمكن مصدر قيمناء أو ما نفهمه بأنه نقطة البداية الأخلاقية الخاصة بناء أن 
يؤثر عميمًا في أولئك الذين نمنحهم مكانة أخلاقية مساوية. وهذه رؤية حاسمة 
للأعمال الفكرية التى تجرى ضمن النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية. وثمة 
موقفان مهئان تحديدًا فى هذا السياق» وهما الخصوصياتية الأخلاقية امعنظع) 
(دموتمقانء نهم والكونية الأخلاقية (سدتاتدىة !نمه اقوزطاء). وتعيّر الخصوصياتية 
الأخلاقية عن موقف ينشغل فيه الشخص بالتحليل العقلى الأخلاقى من 
منظور روابطه وعلاقاته: وممارساته» وسياقاته المعيّة الخاضّة به. وضمن 
النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية» تُعدٌ الجماعتية مثالا على الخصوصياتية 
الأخلاقية. أما الكونية الأخلاقية فتعيّر عن موقف يقف فيه الشخص في عزلة 
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عن جميع الولاءات والانتماءات المحليّة عند قيامه بالتحليل العقلي الأخلاقي. 
وأما الكوزموبوليتانية الأخلاقية» كما تّفهم عمومّاء فهي مثال على الكونية 
الأخلاقية. وفيما ينهم الجماعتيون عادة بأنهم يعطون تفضيلات لأولئك الذين 
يرتبطون معهم بروابط معينة. يذعي الكوزمويوليتانيون بأنهم يعترفون بالمكانة 
الأخلاقية المتساوية لجميع المخلوقات البشرية. ٠‏ ويقوم منظرو المعيارية في 
العلاقات الدولية باستكشاف هذه الاستنتاجات وتحذيهاء ويتساءلون» على 
سبيل المثال» عمّا إذا كان بعض تصورات الكوزموبوليتانية يقوم بإقصاء بعضها 
الآخر من التصورات. وعن كيفية القيام بإعادة تصوّر مواقف الكوزموبوليتانية 
بحيث تكون أكثر اشتمالية. ويسعى بعض المنظرين إلى التوفيق ما بين الموقفين. 
وهناك نقطتات مهمتان تبرزان في هذه المجموعة من الأعمال. أولاء مكامن القيم 
التي نزعم بأنها تؤ ؤثر في الحد الذي تستطيع نظرتنا الأخلاقية قية أن تشتمل فيه على 
الآخرين. وثانيّاء باستطاعتنا أن نراجع نقاط البداية الأخلاقية هذه ويجدر علينا 
مراجعتهاء من أجل أن نوسّع مدى الاشتمال الأخلاقي. وبالتأكيد. بالنسبة إلى 
مولي كوتشران (مساءه0 :ز1ا260)» فإن «النظرية المعيارية في العلاقات الدولية.. 


تسعى نحو مبادئ مشتركة من أجل اشتمال أخلاقي موسّع وإعادة بناء اجتماعية 
فى الممارسات ل فتعليل طبقّة (الخارجيين 1 هو أمر فى استطاعتنا 
السعى إليه بقعالية. 


إن جميع نظريات العلاقات الدولية تضع افتراضات معيارية» حتى عندما 
لا تكون هذه الافتراضات معترفا بها بشكل صريح. علاوة على ذلك» ترتكز 
هذه الافتراضات على مفاهيم معيّنة متعلقة بالقيّم وهي تعتمد على نقاط بداية 
أخلاقية محددة. وهذا يؤثر بدوره في مدى امتداد واجباتنا تجاه الآخرين. على 
سبيل المثال» يتبنى عدد من الواقعيين الكلاسيكيين ضمئًا شكلا من أشكال 
الخصوصياتية الأخلاقية أقرب إلى الجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» والتي تُعامل الدولة على أنها مصدر للقيم بطريقة لها نتائج 
على احتمال أي توسيع ضخم للاشتمال الأخلاقي خارج حدودها. ويسعى 


(238 ءج بالعمعمعدم ءأاوجرووم 4 تكدروااماء!! أمدره أتودمء ةر دا جوع 11 عطالمجوعم8 بمورلاعو 
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الليبراليون الجدد إلى التعاون بطريقة ة تعتمد على مفهوم ضعيف لمجتمع القيم 
(وضمني محض). ويمكن تعريف النسوية («ونمنام؟) من خلال #اهتمامها 
الأخلاقي بالاشتمالية والعلاقات8”» إلا أن التحرك الذي قام به كثير من 
النسويين والمتمثل في تعيين نقاط البداية الأخلاقية الخاصة بهم» وتحديدًا 
علاقات الاهتمام بالآخرين, له نتائج على قدرتها على تأسيس اهتمام [اعتبار] 
أخلاقي لأولئك الذين هم خارج هذه العلاقات*. ومفهوم المدرسة 
الإنكليزية في أن المجتمع الدولي يعتمد إلى حدّ ما على القيم المشتركة: 
الراسخة فى «ثقافة النخبة الدبلوماسية». أو «الديانة المسيحية». أو «أورويا؛. 
أو «الحضارة»”"»» يتهرب من الأسئلة المتعلقة يمن هم المستائون. وفيما تقوم 
جميع هذه المواقف بإبراز الرابط بين مصدر قيّمنا وأولئك الذين نعتير أن لهم 
مكانة أخلاقية متساوية» فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية هي التي تقو 
باستكشاف هذه العلاقة وتجعلها واضحة. إلى جانب سعيها إلى إيجاد طرائق 
لزيادة نطاق الاشتمال الأخلاقي. 


الفاعلية مفهوم أخلاقي 
اي 0 
الفاعلة في السياسة العالمية هي فاعلة أخلاقية. ويُعرّف الفاعلون الأخلاقيون 


بقدراتهم على التشاور حول مجريات الأمور 5 ونتائجهاء والتصرف 
على أساس ذلك التشاور. مثل هذه القدرات تجعل الوكلاء الأخلاقيين عرضة 
يتعلق بأفعال محددة. يكلمة أخرى» هناك رايط حاسم بين مفاهيم الفاعلية 


(39 777 .كلت ,(ه5210 ممعضيانا لالة اتلرذ-كناع]! لموتتعاسيطت ندا «روركتمتمء] أه كعتطات ع11» بعنص] اأبوعول 
.419 .م ,(2008 ر,كوععء*! نإالوت اونا !0 :0:1550)) درم اماع اوم أاصجءاس] إن بلموطل مهلا رويد 


(40) انظر على سبيل المثال؛: 0ه مصمء17 اكلمزجء 1 ,ععاطاظا «عمم0 و«اعذاهطم/0 ,ممعداطمم 
ب يتن" 


(1 4) كقسرمط1 ,كعممداعق ععا لوقا :هذا «رقصه اماع11 أهده تأمجعاما مز كءتطاظ وم كدصملل» ,اأعصنت] سعرلمم 
ب(2002 بمقمتلق أأطن عمه5 زلهلنما) عدمناماء2 أماره اامتجع ان ل لو باأموطقضدمئ] .ونه .5و ترتترأ5 .ف طاعظ لمهة ععوزع 
.147 .م 
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الأخلاقية (رومعوة اوءنطه) والمسؤوليات الأخلاقية. بالنسبة إلى منظر المعيارية 
في العلاقات الدولية» تُعد الجهات الفاعلة فى السياسة العالمية فاعلة أخلاقية» 
ولذلك» يمكننا التحدث عن المسؤولية الأخلاقية فى ما يتعلق بالوكلاء 
الأخلاقيين من ناحيتين اثنتين: من ناحية النظرة إلى المستقبل المتمثلة في إسناد 
المهمات إليهم للقيام بفعل أو الإحجام عن آخر؛ وكذلك من حيث النظرة إلى 
الماضي التي تتمثل في تقويم لومهم أو مساءلتهم عن الأفعال والامتناع عن 
القيام بفعل ما. فالمجال الدولي» بكل بساطة. ميدان أخلاقي» والجهات الفاعلة 
المختلفة التي تسكنه ليست محصّنة ضد النَّهِم المتعلقة بالمسؤولية الأخلاقية. 
تعد الافتراضات الدفيئة المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية مشتركة بين عديد من 
المقاربات النظرية ضمن تخصص العلاقات الدولية. وبالطبع. فإن تخصص 
العلاقات الدولية لا يتردد فى تصوير هيئات جماعية معينة على أنها فاعلة: 
أو على أنها جهات فاعلة ذات هدف. ويوصف هؤلاء الفاعلون بأن لديهم 
مصالح. وأهدافاء وقدرات متقدمة ومركبة في صنع القرار. فعلى سبيل المثال» 
تفترض مواقف الواقعية الكلاسيكية» والواقعية الجديدة» والمؤسساتية الليبرالية 
الجديدة» وبعض المواقف البنائية» بأن الدول هي فاعلة. وفي الواقع» فإن هذا 
الافتراض أساس لمواقفهم. ويتجاوز بعض المنظرين عن هذا التركيز على 
الدولة ويُقدّمون هيئات أخرى مثل المؤسسات عبر الوطنية (77168)» والمنظمات 
الحكومية الدولية («1005» كهمأغهأمووم0 أمامعصمصء مع عاما) كالأمم المتحدة. 
على أنها فاعلة ذات قدرات متقدمة. ومنطقيّاء فإن المواقف المهمة المتعلقة 
بالفاعلية الأخلاقية والمسؤولية الأخلاقية ترافق مثل هذه الافتراضات2. 
ونحن فى حاجة إلى أن نسأل ما هى المسؤوليات الأخلاقية التى تملكها هذه 
الجهات الفاعلة» ومتى يمكن تخمليا المسؤولية سيب إخفاقها فى أداء 
واجباتها. إلا أن معظم منظري العلاقات الدولية يرفضون الاعتراف بأن القدرات 
التي يعزونها إلى هذه الهيئات تعني بأن الأخيرة مؤهلة لتكون فاعلة أخلاقية. 
(2 4) أنرمأنمصصاص!ا مذ برعمعهم أمدولظآ اه ورعاطمط عط وتات« أعمدممعع5 ووتامعمل» ,عمتوامسع أوول 


أودم انمد 11,! إن غأممطوووئة ترووجب0 116 ,.كلء ,551021 ممعمننآ لله المركساعظ ممتأكامطت :مأ «ركدهم ماع 
.(2008 بوك1 بإاأكت نازولا لجهل:0) :له 0)) عددزاماءا! 
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وإذا ما تم التعرّف إلى الافتراضات الضمنية المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية 
تخصص 9 الدولية» وإذا ما تم استكشاف هذه الافتراضات» يوا 
ذلك مجالا لمجموعة من الأسئلة المهمة التى تتعلق بالمسؤولية الأخلاقية 
في السياسة الدولية. إن الفشل المتمثل في عدم اعتماد هذه الخطوة المنطقية 
الإضافية فى الانتقال من مجرد افتراضات الفاعلية إلى الاعتراف («5اأمهومء6) 
بالفاعلية الأخلاقية» هو نتيجة للميل المنهجي الدائم إلى تخصص العلاقات 
الدولية للابتعاد عن التطرق إلى المسائل الأخلاقية. ومرة أخرى هناء يؤدي 
تركيز اهتمام نظرية العلاقات الدولية المعيارية على الْبُعد الأخلاقي في السياسة 
الدولية إلى إبراز احتمالاات جديدة في فهم العالم الذي نعيش فيه وتقييمه. 
ومن الميادين التي تعطينا إضاءات حول مدى الاهتمام بالمسؤوليات الأخلاقية 
لطيف واسع من الجهات الفاعلة ميدانٌ تحليلات الحرب, وهو السياق الذي 
تبرز فيه دراسة الحالة التالية. 


دراسة حالة: الى 58 تجاه «الأعداء» 
والضحايا من المانيين ني العراق 


في 31 آذار/مارس 03و أ 3 تقاطع مروري بالقرب من مدينة ' 
ظ كزبلاء في العراق» أسرعت: سيارة نحو نقطة تفتيش يشرف عليها جنود قرقة ! 
المشاة الثالثة في الججيش الأميركي . كان قائد القرقة: الكابتن روني جونسون . 
لصوم لمم إمفة) قلمًا. فقبل يزه مين فقطء كان ضابط في الجيش العر اقي - 
قد بقل عملية انتحارية من. خلال تفجيره نقطة تفتيش مشابهة» ما 'تسبب 2 
0 'عناصر من فرقة المشاة ذاتها. أرسل جونسون رسالة لاسلكية . 
إلى أحد الفصائل الأمامية في فرقته المتمركزة في مركبة القتال من طراز . 
برادلي ©ادنطهلا ومناطعة؟ نرملةد:8) لإبلاغهم بوجود خطر محتمل. واستمر ت2 
السيارة في التقدم سريعًا نحو نقظة التفتيش. أعطى جونسون أمرًا قائلا: 
0 و 5 ضاضة مة تحذيره ية4!1. دمع تر زا تزايد قلقه: كان الأمر التالي الذي أصدره ' 
ماشن ن الأوة تو ماتيكي في اتجاه جهاز تبره يد ظ 
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تحر المركبة المقتربة. اننا 55 له أنه لم يتم اتخاذ أي أجراء: أعطى ظ 
أمرًا إلى ضتاطه بآن ايكفّوا عن [العبث]!1 ومن ثم جأر بصوت مرتفع في / 
شبكة جهاز اللاسلكي قاعل: «أوقفوه. أحمر 1 أوقفوه!؟ وتبع هذا الأمر ظ 
الأخير دَوَيٌ إطلاق مدقعي. 


««أوقف إطلاق الناز!؛ صرخ جونسون عبر اللاسلكي. ثم حين أطل بمنظاريه 
من التقاطع على الطريق السريع رقم 29 زأر في وجه قائد الفصيل قائلا: «لقد 
قمت للتو [وأطلق عبارة بذيئة] بقتل عائلة لأنك لم تطلق طلقة تحذيرية في 
الوقت المناسب !5046 


٠‏ .قام مدفع الرشاش من طراز برادلي بتفجير سيارة تحمل نساء وأطفالا. 

. .أماعدد المدنيين الذين تم الإبلاغ عن وجودهم داخل المركبة عندما قام‎ ٠ 
اله لزب .الناري المكئف بتفجير هدفه فقد تباينت المعلومات بشأنه. و رأصدر ظ‎ ١ 1 
نا مون با بيانا يقرا ل فيه إن المر كنة كانت تحمل ثلاث عشرة 1 امر 3 و طفلاء ش‎ 2 
سبعة متهم قتلوا في نوقع التنفجير”"". وليام برائيغن (منوزم8 سدزللة”:): هو‎ . 
صحافي في جريدة واشنطن 3 إستء كان مع القوا ات :وؤقت إطلاق الئار» وقد.‎ . 

الاعتماد عل 1 و روأيئه بم ابو ضفه شاهد.عيان فى ما ذكر ذ في النص أعلاه. أفاد ا 

-- ]لل 2ل : 4 عب مدنيًا عراكيا كانوا يركبون السيار: التي اقثربت ْ 
من قطة التيشى» .أت عشرة متهم قل ناوا مباشزة. وقد هد بأث خممة من ' 
بين هؤلاء | غشرة كانوا أطفالًا يبدو أنهم دون سن التخامسة" من العمر. 
20 اتفقت جميع التقارير التي تلت الحادثة على أن المركبة كانت مليئة 
ا بالتدانينة وآنهم ل يكونوا يشكلون حطدًا عسكرياء مثلما كان يخشى 
وأن قتل, مؤلاء (الأبرياء» ' كان تصِرّفًا مريعًا ويدعو إلى الأسف العميق. 


(43) نه لفالعطة عاعتطعءلا ععلام نوعط 10 :9 بإمسصطعة1] مه عمعه5 عتممدعندر0 هه ,رأعتمص8 امدأالئللا 
- 61229 ف نه 0ج 82 /0111». 051 م011 08 تلأكة بنا. بلابنابنا// :و ذاهل> ,1/4/2003 ,روومم وميووأزعما!!ا 786 «جاترامماءهت0 
,2009 امم 7 لعووععع2 ,حان 1ر رم حجعع دبناومة!” [3ج2003115 


(44) «لمقمسصرمت أمدوع0) خطاقعط اللأموطءعء 0ت هدنتات؟ علتاملة؟8 5ماموناكء2! جعاتائقة 5ن 
انيع نه. واتاكنا//:م > ,(2003) عاقاك 01 العتستمقرء ذلا «ر,(علهلمنا أقمهزتوعم0 وه! 1١:‏ اأثمم بأرممعءم8 
2009 لمم 7 لعكوعععة ,<صاطا.205)مء/2003/030401يع اتناعيج 
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وتبع ذلك إدانة دولية لهذه الوفيات في 2 د المدنيين العراقيين. إن 
هذا الاستنكار العام؛ و نحيب قائد الفرقة العسكرية عندما رأى أن «عائلةة . 
قد استّهلِفت. هي تجليات واضحة الستقد ال السائد بأن المعايير المتعلقة ١‏ 
بالصي اب والكلاء وويا هو أخلاقي وغير ألا تق ظ 


ْ كانوا ْ و كلاء أخلاقيين .وكان يتوقع ‏ : : 1 أن. تخذوا ة 

إؤية يود 3 يي تحليل هله اللتطةّ التي نوض ١‏ اله ' 0 5 

الأخلاقية» إلى لفت انتباه نظرية العلاقات الدول ية 'المعيارية ية إلى تحديد 
مياد ومسؤوليات أخلاقية معينة وتقويمها. كما ترز أيضًا على السياقات 
الأوسع المتعلقة بالمعنى» والتبرير» والقيمة» والولاء (الذي غالبًا ما يكون ‏ 
منقسمًا)» والتي تكمّن ضمنها المبادئ والمسؤوليات الأخلاقية. 

ظ ٠‏ هثالك عديد من. المقاربات المختلفة لأخلاقيات الحرب؟ بعضهم 
يش بجوان قل دي بيدا بقوم يعضو الح حت منطلقات ملعا ظ 
. محتملة”. إن مجموعة الأفكار الغربية الأكثر . نفوذًا إلى يومنا هذا 
. والمتعلة ة بأخلاقيات الحربء والتي, 'أنتجت مبادئ تم تقنينها غبر الزمن . 
ل المعاهدات والاتفاقات الدولية» تُعرف اباسم النظام الفكرى 8 في الحرب . 
0 العادلة (00األهم عه» ؛كنان). و النظام الفكرء 05 في الخرب العادلة هو مكان ‏ 
م للانطلاق منه في محاولة فهم المعات الأخلاقية التي أصبحت فاعلة 
عقب حادث قتل المدنيين العراقيين عند نقطة التفتيش في آذار/ مارس 
737. 


النظا م الفكري قٍِ الحرب العادلة 
0 والعار الأخلاتي لحصانة غير المقاتلين . 


. إن الفكر المتعلق بالحرب العادلة هو 2 ف قن مسخازة 


(245 للاطلاع على دراسة ممتازة في هذا الشأن. انظر: هاده عه1! ره ععاطاع ع1 ,.لء ,متلموا؟ بورع 
(1996 بوصعطط بوازوء خزونا «متععملرط :للا ,مماععمصط) كمع عووععظ «وابعوخ أنه كبروزعزاءظ بوعووم 
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ض 6 ل 1 2 يجيز أيضًا استخدام | النية فق : له عماة ظ 

ويذلك فإنه يضع قِ الوقت, عيته نفسه ضلّ الشّلمية (تاك كموي التي ترى 

. أن الحرب خاطئة جتمًا من الناحية الأخلاقية. وقد تطوّر النظام. الفكري 

في الحرب العادلة حول فتتئد لمبادئ ضبط النفس» عادة ما | يتم تسميتهما 
بالمصطلحات اللاتينية 1 دولا 84 0 و : 0 ع ١‏ 


ان 4 يمتلك أهمية , ثم ا في ) فهم المشاو راث لأخلاقة 3 4 بكو الروي د ظ 
ظ الحماسية» لهذه القضية بالتجديد. 


الكتاب المنتقى 


. الطبعة الثاني من كتاب مايكل والزر بعنوان الحروب العادلة وغير . ظ 
0 العادلة: محاحة أخلاقية وتوضيحات من التاري'”* 1 


الحروب العادلة وغير العادلة لمايكل والزرء هو الإسهام 
المعاصر في الفكر المتعلق بالدخرات العادلة والذي يُعدٌ الأكثر نفوذًا 
على الإطلاق. والأمر الذي دفعمَ والزر إلى تأليف هذا الكتاب هو 
'. معارضته الشديدة للنهج الأميركي في فيتنام. وقد أراد أيضا أن يوضح 
أنه يمكن المرء أن يُقَيِمِ حجبجًا أخلاقية عن الحربء وأن يتحدى مدى 
: عدالة سياسات ا معينة» بطريقة لا يمكن إهمالها بوصفها ' 


(46) ,جوعر0 بازع جالونا علولا :21 بمعبرو1! ببعل8) 7اعيرل ع8 عرولا دمءعملطة :من) ,ومكمطهط .1 كعموذل 
2 .م ,(1984 


(047 كموتنه اكد لأا أوء احم أاكلاط زيح زتره نجام أمحولة 4 عه !| اعل لا هته امل ,تعداوللا 


8ظ1 


الممكن و وصف. اه ا وإعادة رد أحكامنا ا 11 1 


المشتركة المتعلقة بالحرب بطريقة تكشف حقيقة التزاماتنا الأخلاقية 
الأكثر عممًا. 


هذا بالضبط ما يفعله والزر في النسخة الثانية من عمله المتعلق + 
بالنظام الفكري في الحرب العادلة. وخلال ذلك» يبتكر والزر + 
مصطلحاته الخاصة به لفئتيه الرئيستين. فيسمّى والزر فئة «دلاءط 20 دبالل . 
(المتعلقة باللجوء إلى الحرب) «النموذج المعيار ي القانوني» اوتلدع1) ١‏ 
(مونلدمدي أما فئة وااء6 مأ كناز (و التي تتعلق بالسلوكات والممارسات 22 
العدائية) فيطلق عليها اصطلاح «ميثاق الحرب) (ممنامعءلاومء كو). ظ 
وإضافة إلى الطريقة التي يقوم من خلالها والزر» وبِحَذّر بكشف الستار ١‏ 
عن المبادئ الأخلاقية في كل فئة من الفئات من خلال استكشاف 2 
حالات معيّنة من التاريخ» فإن إحدى أكثر خصائص هذا الكتاب ‏ 
إثارة موسو هي التوتر الكامن بين وجهات النظر الكوزموبوليتانية . 


تتجلى كوزموبوليتانية والزر في تصوّره المفصّل لمبدأ حصانة غير ٠‏ 

المقاتلين» وفي تركيزه الرئيس على ميثاق الحرب. يُدافع والزر عن ٠‏ 
حصانة غير المقاتلين من حيث إنسانيتهم الكامنة (وعلى الرغم من أنه .. 
لا توجد مساحة كافية لإعادة إحصائها هناء إلا أن القصص التي رواها ‏ ' 


' والزر عن «الجنود العراة»”**» تعطي أمثلة توضيحية على هذا الموقف). 


من خلال كتابته في سياق مثال من الحرب العالمية الأولى؛ والتأكيد أنه ٠‏ 
: يجب على الجنود إطلاق «الطلقات التحذيرية» لحماية مدنيي الأعداء ١‏ 
حتى وإن عّض هذا الأمر حياة الجنود لخطر أكبر» يؤكد والزر أن ١‏ 
ظ «هيكل الحقوق يقف مستقلا عن الولاء السياسي؛ فهو يرسّخ التزامات 2 


(48) المصدر نفسه.ء ص 138 -143. 
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0 ندين بهاء إذا صحّ التعبير» للإنسانية نفسها ولبَشْر معينين وليس لإخوانا ' 
. المو 0 لة نفسها فحسب0976. 


00 


حتى مع وجود هذه الالتزامات الكوزموبوليتانية الواضحة» فإن 
. والزر يبدو في بعض الأحيان وكأنه يتبنى منظورًا جماعتيًا واقعيًا. وهذا . 
. واضح تحديدًا في معالجة والزر ل «حالة الطوارئ القصوى» ممم . 
»هعم أو الموقف الذي يمكن من خلاله شرعيًا وصف التدابير '. 


القصوى بأنها تدافع عن المجتمع السياسيء وهو ما يؤكده والزر©6), 


ظ ويسآل والزر: «هل يمكن الجنود ورجال الدولة أن يتخطوا حقوق 
الناس الأبرياء [يُلغوها] من أجل مصلحة مجتمعهم السياسي الخاص ( 


بهم؟1. وعلى الرغم من دفاعه المتعنت في السايق حول حصانة غير .2 


المقاتلين» والمتأصل في نظرية لحقوق الإنسان. فإنه يتنازل ويقول: «أنا . 


مضطر للإجابة عن هذا السؤال بالإيجاب» مع أن جوابي هذا لا يخلو - 
| من التردد والقلق». إن «تردد والزر وقلقه) يخيراننا أنه على علم بهذا 0 

| التوتر الموجود في عمله الفكري» وأنه ليس متأكدًا من كيفية إيجاه ‏ 
حل لهذا التوتر. إن صراحة والزر في مواجهة مثل هذه 00 تجعل ‏ 


كتاب الحروب العادلة وغير العادلة كتابًا مهمًا وقيِمًا ومثير 
وذمًا لمندا حضانة غير المقاتلين» فإن المقاتلي 


5 من ع الناحية الأخلاقية» ْ 


ْ هم فقط الذين يُقبلون كأهداف مقصودة للغنفت المنظم. هذا الميدأ هو ظ 
مثال زائع على التحليل العقلي الديونطولوجي [المستيد إلى المعيار . 


الأخلاقي]. فهو ينص بقوّة على أنه ينبغي عدم استع 
. بتاتاء بغض النظر عن المزايا المتوقعة. من اللجوء إلى 
في أي خالة معينة. والتمبيز الناجم بين أهدافٍ الهجوم ال 


داف غير المقاتاين ظ 


المحظورة» يفهم بأنه خاضصية أساس لأخلاقيات الحريةة فهو ظ فهو «الأساس ظ 


لقواعد الحرب21076. 
(49) المصدر نفسهء» ص 158. 
(50) المصدر نفسه» ص 268-251 


(0) المصدر نفسه. ص 136. 
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مع ذلك فإ ميدأ حصانة غير المقات 0 مس 


ظ الحزيبه ب العادلة ادنسيدا بل هو تتضئن. في / : ال ال ا الدولي» وم 


ظ ري الدولية. واضاة إن أ حرق هذا الماع 5 ١‏ 
قوبل بإدانة شيه عالمية» فثمة إدراك بأن الالتزام | صر 5 1 ظ ظ 
أريد لسلواك الشخص في الحرب. بأن يُعدَ شرعيًا. وقد صوّح الرئيس : يوش 
في بداية حرب العراق بأن إحماية المدنيين الأبزياء. هو التزام رئيس في 
خطتنا الحربية0!”©. عندما يُقتل غير المقاتلين» يتم يتم تقديم إيضاحات اق 
لتفسير أو إنكار هذه التجاوز زات الواضحة؛ فمن أجل تبرئة الجهة التى. 
أقدمت على الفعل» تقدّم ادعاءات مثل الأضر ار الجانية (©8 ةسمل المسامم . 
و ُستخدم عبارات مثل «بطريق الك ممه )ء وك / ف بعض الأحماد 4 
التأكيدات أن أولئك المستهدفين قد انطبقت عليهم فعليًا صفة المقاتلين . 
الشرعية*5) أو الى لبي كا تجاوز هذا المعيار موقنًا. وبالعودة ْ 
إلى تعريف فروست لمصطلح (المعيار المستقرا (سعمد لعاناء6) قي النساشَة ْ 
الدولية» فالأمر المهم هو أن الانتقاص [الإلغاء الجرئي] من ميدأ حصنانة ئ 
غير البتائلين ينهم جما على اله يطلب تبريزا بخاضا. ظ 


(52) انظر : لمت 29 ,مهلا زه كناتصا ع5! 08 كاناءتبع20 ,.كلء ,)أاعنان) لموطء1ظ لمة كترعطم؟ تتملةق 
.(1989 ,عجوعع براأوع طاولا لرو1اع0) :لرول0) 


(53) عكيدهل] عنتط/لا «رعكد8 علخكنتا ااتطعوقظ غه دمممء] كعزلامظ طدنظ أمعلنوع2» ,طكسظ8 .لا مورمء0 
|2 لعدوووععه ,< اباط 2003/03/20030326-4 لكعكقء اع ل5 نفاك 1 /لا0مع كنا0 لطع اأايمه بمبحبد لم 1اط> ,(2003 طعولة 26) 
.200 مقنا مل 


(54) إن الحوارات حول المكان الذي يمكن فيه رسم الخط الفاصل بين من هم مقاتلون ومن 
هم غير مقاتلين» وحول أسباب ارتكاز مبدآأ التمييز (أأناعءماهم ممألقمامنىهؤز0) على فر وق أخلاقية ذات 
صلةء هي حوارات متعددة الأوجه ومهمة. عادة ما يوصف غير المقاتلين بأنهم يستقون حصانتهم من 
«براءتهمة. بالنسبة إلى معظم المنظرين المعاصرينء فإن مصطلح «البراءة» يُشير إلى ما يسمى غالبًا 
بالبراءة «الماديةة وليس «المعنوية»؛ مشيرًا يذلك (يالر جوع إلى المعنى اللغري لجذر الكلمة اللاتيني) 
إلى أولتك الذين «لا يتسببون بالأذى4. وليس هنالك شلك في أن أولتك الذين قتلوا فى حادئة إطلاق 
النار عند نقطة التفتيش قد اجتمعت فيهم الصفتان» في كونهم من غير المقاتلين وكذلك أبرياء. 
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الذي بيله وبين 0 حالة حربةة 5 يلا 2 5 م لحي 0 
مكانة 0 مسافية لتلك التي نمنحها لمواطتينا. تسراء هذا 58 0 
التشكيك في الطريقة التي يكم عادةٌ من خلالها تظبيق مبدأ الحصانة الغير:” 
المقاتلين» وذلك في ضوء التزاماتنا الأخلاقية: ا ويجيرنا أيضًا - ظ 
التفكير في إعادة النظر في هذه الطرية بقة. ْ 


من الواضح ح أن مقتل المدنيين عند نقطة الئة فته 


ن لم يككن ممع : 
وبالطبع» ١لا‏ مم أن الجنود قد أدركوا أن ثنة اححمالا فل مدنين بالخلا 
عندما أطلقوا الثيران على المركبة؛ لأنهم لا يملكون [لا أن يتحزروا مَنْ مِنَ ظ 
الممكن أن يكون بداخلها. ٠‏ ومع ذلك» يمكننا أن نفترض أنهم لم يريدوا ا 
قتل المدنيين. فمثل هذا التصرّف لم يكن ليساهم في أي غاية عسكرية. ظ 

في الواقع» وبما أن تجنب وقوع ضحايا في صفوف المدنيين كان يُنظر 
الوا و 0 
قتلى في صفوف المدنيين كان سيُرى بالتأكيد بأن له نتائج عكسية. علاوة 
على ذلكء فإذا تركنا جانبًا السؤال المتعلق بشرعية الحرب ككل (الأمر 
الذي ينشده معظم منظري الحرب العادلة عند التفكير في حالات معيّنة من 
السلوك)» فإن فرقة المشاة الثالثة كانت تشترك في نشاط عسكري مشروع؛ ظ 
وهو تأمين الحماية لتقاطع مروري بالقرب من كريلاء ومراقبة المركبات 
تحسّبًا لوجود أفراد من العصابات العراقية التي تشكل خطرًا حقيقيًا على 
القوات الأميركية. 


قد لا يتفق الأشخاص فى ما بينهم حول كيفية تطبيق مبادئ الحرب 
العادلة على هذه الحادثة (تمامًا مثلما يختلفون في شأن النقاط الدقيقة 
المتعلقة بالمبادئ نفسها). إلا أن ثمة حجة قوية تُقدّم هنا وهي أنه لم يتم 


12 


(25) 5 .م ,كتاه أ أ5)28نا!١آ‏ أوء1115011 طااللا اللعلويوعة أدعماز خ :نوا أددازدنا لمة أدبا مععاون! 
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أولا وقبل كل شيء تجاه إخواننا المواطنين م من الدولة 5 مهاء أم أن 
ظ واجبات تجاه إخوتنا البشر بحد ذاتهم؟ ظ 


مصادر اقيم و نطاق الالتز امات 


إن فكرة ضبط النفس في نهج ار وتحديدًا الدفاعات ا 
معيار حصانة غير المقاتلين» عادة ما يتم .الدفاع عنها من وجهة نظر 
كوزموبوليتانية. وليس هذا بالأمر المفاجىم؛ ذلك أنْ الكوزمويوليتاني يرى 
أن لدى جميع الأشخاص مكانة أحلاقية متساوية. سواء أكان العن 2 03 
مواطنا من الدولة نفسها أم أجنيياء حليقًا أم 'عدوا. ٠‏ ومن هذا المنظوز. فإن. 
تحصمنا في الحرب هو قبل كل شيء أخّ لنا في الإنسانية [بشر مثلنا]. وعلى ‏ 
الرغم من أن النظام الفكري في الحرب العادلة يمتلك إرثًا ورثه عن الديانة ظ 
المسيحية» إلا أن فكرة المجتمع الشامل للبشرية بأكملها هي فكرة مركزية 
لتأويلات هذا الفكر المعاصرة والتي غالبًا ما تكون علمانية.:فالعدسة التي 
ينظر الكوزموبوليتاني من خلالها ستصوّر العراقيين الذين اقتربوا من نقطة ‏ 
التفتيش الأميركية في ربيع عام 2003 بصورة يَشْر انطبق عليهم حتمًا مبدأ 
التمييز (دهقصتدفهؤأق). إضافة إلى ذلك» عندما أصبح احتمال كونهم مدنيين 
واضحًاء فإن هذه العدسة الكوزموبوليتانية تولّد توقعًا أخلاقيًا يتمثل في أن 
يجازف الجنود بأنفسهم في سعيهم نحو حماية حصانة أولتعك الآخرين. 
ذلك الذي يُبذل في حماية أولئك المدنيين الذين تَرَكَهُم هؤلاء الجنود في 


وطنهم. 
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وبالطبع؛ ٠»‏ فإن النظرة. العامّة الكوزموبوليتانية الأخلاقية ليست الوحيدة ' 
المتاحة لمنظر المعيارية في العلاقات الدولية. فالجماعتية تعطي تصوّرًا 
آخر لافنا ا ع ا أي واجب من واجباتنا ال ظ 
. بها لأعدائنا. وتقوم الواقعية الجماعتية يتعيين مكامن القيم داخل مجتمع | 
ظ سياسني محدةة ود 3 فإنها 5 من : رج و نك .الأهمية الأخلاقية للمو اطنين ظ 
. من الدولة نفسهاء والتي لا تتسع [: 0 الحسبان أولئك الذين هم خارج . 
:لاق د الدولة لةء كما 5-8 لايم مك كن تتخاطر فد ندان هذه الأهمية الأخلاقية . 


للدلالات العملية المتعلقة بمثل 1 الموائف أن تكون بعيدة ا 7 
1 عندما تكون الدولة قد دخلت في حرب. . وغتدما يتم النظر إلى المكانة . 
الأخلاقية لغير المواطنين من خلال غدسة واقعية جماعتية» يتم تقييد. هذه . 
المكانة وتقليل الاهتمام والالتزام بها. وقد يعني هذا أنه قد 7 تمّ التتخلي عن 
المعايير الأخلاقية المتعلقة بضبط النفس. لكن الجدير لذ هو أنه في 
إمكان الجدالات الأخلاقية ية المتعلقة بضبط النفس أن تُجرى من وجهة نظر ‏ 
( واقعية جماعتية. إلا أنها مختلفة عن الدفاعات الكوزموبوليتانية. ٠‏ حتى إذا ظ 
ما تم تقييد البكانة 000 ية الأعداء 0 خص»؛ أو إذا 1 يتم 5-8 اف ' بها ظ 
. لذاء من الع كن لل ا . نعي ي الجماعتي أن ب بأنه ظ 
. الجماية المرغوية لغير المقاتلين من سكا دوا اي لع ميم 
مع السعي نحو المعاملة بالمثل؛» يمكن.أن تحمّز ممارسة ضيط النفس تجاه ظ 
. العدو. إلا أنه من الأهمية بمكان أن نتوّه إلى أن هذا حافز ضعيف للتقيّد 
بالمعايير الأخلاقية المتعلقة بضبط النفس مقارنة بالتزام الكوزموبوليتانيين 
ظ بالطبيعة الْبشّرية الكامنة للأعداء. 


٠‏ في ما يتعلق بالحرب في العراق وحادثة نقطة التفتيش؛ فإن كلتا النظرتين ظ 
إلى العالم لافتة وتكشف عن أمو : لم : < خ ظاهرة. . ومن المثير للجدل أن 
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كلتيهما قد. دخلتا حيز التشغيل حينما ووجه الجنود على نقطة التفتيش 
بالمشكلة السدلقة م يسيفعلوت. . وتقوم وجهه النظر الكوزموبوليتانية بتفسير 
الأهمية التي تلق على الطلقات التحذيرية» على | لرغم من أن استراتيجية 
ض ‏ ال فلكم 7 | 5 رز ْ تي نظلرة : 6و 1 
نود م 10 التحرد 9 تنجاة : مو طني 5 دو يه و رهكذا يكشف ذلك ء عن 
التوتر العميق بين تلك الولاءات ومعايير ضبط النفس التي 5 تيرر من حيث 
إننا يجمعنا كوننا بَشَّرًا. وتعطي الواقعية الجماعتية تصوّرًا للسبب الذي قد 
يدعو الشخصبن إلى إعطاء أولوية لسلامة مجتمعه الخاص ومواطنى دولته 
فوق أي اعتبار آخر مرتبط بالتزاماته في حماية مدنبي العدوء وذلك على 
ع اوت و التحزبرية :في الظروف القصوى. 


ايده ومن خلال تركيز نظرية العلاقات د الدولية المعيارية على الفاعلية 
الأخلاقية» فإنها تَخلِق فضاءً مفاهيميًا لطرح سؤال: امن هو المسؤول. :3 

هو المسؤول؟96©©. وقد يتساءل المرء»؛ على سبيل المثال» على عاتق 
كانت المسؤولية ملقاة في التأكد من أن لا يتم قتل المدنيين على لتقاطع 
المروري بالقرب من كريلاء» ومن الذي 1 يُلقى اللوم عليه إذا لم 
تُطلق الطلقات التجطير: ية» أو إذا لم يكن قدتم اتخاذ أي إجراءات احتياطية 

من أجل تجنب الوفيات في صفوف. المدنيين 
ظ 35 و 1 8 د عن هذه الأسعلة. ٠‏ ومن . 9 1 ل اخختقام درا اسة الحالة هذف 
قد يكو نْ من | 0 ٍْ أن نقترح بعض الاحتمالات 1 مف احة أمام مُنظر 7 
المعيارية في العلاقات الدولية لاستكشافقها. ‏ 


إن على الجنود منفردين» بوصفهم وكلاء. أخخلاقيين» التزامات في 


ولا يوجد جواب ش 


(6 5) ممه تعدعوق أمعجواة منذاءهاا0) +2ئء أ أأاط أعموروعءق عولط كارمناسالاكاط نهنا ,.لت ,عمتاسط ندنل 
ع أأوعمط» ,عملاصط لمة ,(2003 ,ممقالتمعوك8 مبتمسبعلاوط :عله اكع دأكدظ لمد علره"" بجك1!) عدرم1رواء!] أوضه انمره 71ل 
.01157 لقلع 1 أقنه تأقطتعتمأ دز لإعمعوم أدمك8] [ه ورعاطمعءط ع1 :سن زط أعوومجوع] 
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تأمين حماية للمدنيين. والأمر المثير للنجدل هو أنه ينبغى للفرد أن بيدا . 
من خلال السؤال عما إذا كان الجنو د الذين أظلقوا | العيارات التارية التي ظ 
:قتلثك التساء والأطفال عند نقطة التفتيشر ' كك اتخذوا الإجراءات الوقاثية ظ 
ظ اللاز فيه # لتعجتب الوفيات في ضفوف المبنين؛ 0 أن : المفجرين الانتحاريين ٍْ 
١ 10‏ 7 بن كانوا مسؤولين عن تعريض"الندنين من: براطي دولتهم للخطى . 


ٍ بالاستغتاء ء عن إطلاق الطلقاث ا بةو 0 0 على مصدر ر التهديد؟ 0 1 
ظ قرار الشروع في الحرب من أعلى القمّة بالتأكيد. قماذا إِذًا عن الحكومات . 
وزعماء الدول؟ أخيرّاء إلى أي حدّ يُعلٌ مواطنو الدول الديمقراطية الذين ' 
هم في راحة تامة ويعيدون كل البعد عن هذا التوع من عمليات إطلاق 

الثاره مسؤولين أخلاتها عن الوفيات من المديين التي تنجم عن الحروب ‏ 


والمحاضرين فيها والذين يدرسوذ هذه 


١‏ لاستنتاج 


ماذا يمكن لهذه اللقطة السريعة المذكورة أعلام. والتي تصوّر بضعًا من 
لحظات التوتر ذات النهاية المأساوية مع بداية الحرب في العراقء أن تخبرنا 
عن النظرية المعيارية في العلاقات الدولية» وعن العالم الذي نعيش فيه؟ لنبدأ 
بالنقطة الأكثر تحديذداء فإن الحالة هذه تسلط الضوء على الوزن الذي يعطى 
للمعيار الأخلاقي لحصانة غير المقاتلين. وبشكل أعم. فإنها توضح أن للمعايير 
الأخلاقية تأثيرٌ رَا كبيرًا في السياسة الدولية؛ فهي [المعايير الأخلاقية] تحدد 
المبادئ والممارسات التي لدينا تجاهها التزام مدرك للتقيّد بهاء وبذلك تبث 
وتقيّد سلوك الجهات الفاعلة على جميع المستويات. وهي لا تقوم ببذل جهد 
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هائل في العالم العملي وحسبء وإنما تقدّم أيضًا حقائق لمُنظر المعيارية في 
العلاقات الدولية من أجل دراستها. لذلك فمن المنطقي جذًا أن نتحدّث عن 
مهمّة مُنظر المعيارية في العلاقات الدولية التي تتمثّل في إعطاء تصوّر للمعابير 
الأخلاقية الدولية» ولو جزئيًا في الأقل» وذلك كمسعى تجريبي [إمبيريقي]. 
هذه المعابير هي أشياء يمكن مشاهدتها ودراستها حتى وإن كانتء بالنسبة إلى 
منظر المعيارية في العلاقات الدولية؛ أيضًا أمورًا يمكن تقويمها وتعديلها. 


هذه الحادثة التى وقعت عند نقطة التفتيش أيضًا تسلط الضوء على الفكرة 
المحددة فى أن على الجنود وانجبات ككل فى ممارنة ضبط النفس فى الحرت. 
وهذه الواجبات قد تتطلب من الجنود أن يقبلوا المجازفة بأنفسهم وبمواطنيهم 
من أجل تأمين حماية لأعدائهم. وبشكل أوسع؛ فهي توضح التوتر بين ولاءاتنا 
لأفراد المجتمع الذي ننتمي إليه» والتزاماتنا تجاه من هم بَشْرٌ مثلنا. وهي تجبرنا 
على التفكير في كيفية تفسير وتبرير تأثيرات المعايير الأخلاقية المعيئة بأفضل 
طريقة ممكنة» وكيفية تحفيز الالتزام بهاء وكيفية قيام الرؤى المختلفة للعالم 
باشتمال الآخرين وإقصائهم. ويّرى المنظرون المعياريون في العلاقات الدولية 
هذه الأسئلة أساسية. غير أنهم لا يتوقفون في استقصائهم عند هذا الحذ؛ فمن 
خلال تركيز المنظرين المعياريين في العلاقات الدولية انتباههم على أنظمة القيم 
والولاءات المتعددة التى تشكل إطارًا للمبادئ والممارسات» فإنهم يُشككون 
أيضًا في فهمنا للخطوط الإرشادية الأخلاقية في السياسة الدولية» ويُقوّمونهاء 
وغاليًا ما يسعون إلى تعديلها وإعادة تشكيلها. 


علاوة على ذلك فإن قتل المدنيين العراقبين يطرح أسئلة تتعلق بالمسؤولية 
الأخلاقية؛ أسئلة حول مَنْء على سبيل المثال» من الممكن أن يُلام على هذه 
الوفيات. فمثل هذه الأسئلة تتردد أصداؤها عاليًا وجليًا في العالم الحقيقي 
للعلاقات الدولية. مع أنه د يتم التهرب منها في كثير من الأحيان داخل تخصص 
العلاقات الدولية. ونحن 0 دومًا: مَن هم الذين لديهم التزامٌ للقيام بأمر 
ماء أو مَن الذي يجب أن يتحمّل المسؤولية على ضرر ما؟ وهذه قضايا حاسمة 
ومعقدة. وتقوم نظرية العلاقات الدولية المعيارية بمتابعة العالم الواقعي للسياسة 
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الدولية من خلال الانتباه للأسئلة المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية والمسؤولية 
الأخلاقية. ومن الجدير بالذكر أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تجبرنا على 
أن نطرح مجموعة من الأسئلة الإضافية حول دراسة الحالة» والتي لم يتم التطرق 
إليها هنا. على سبيل المثال» هل كانت الحرب في العراق حربًا عادلة؟ هل 
يمكن تبريرها على أساس الدفاع عن النفس» أو ربما بوصفها ما يُسمى بالحرب 
«الإنسانية»؟ وهل ينبغي لنا أن تُغْيّر توقعاتنا الأخلاقية بشأن السلوك في الحرب 
في ضوء حقائق معيّنة كالمفجَرين الانتحاريين مثلا؟ وكيف تقوم ردودنا على 
هذه الأسئلة بالتأثير في تحليلنا لإطلاق النار على المدنيين عند نقطة التفتيش؟ 

فى الأساسء كانت نظرية العلاقات الدولية المعيارية بوصفها دراسة 
مستقلة ضمن تخصص العلاقات الدولية مدفوعة بالمشكلات التي تحيط 
بالحرب وباللامساواة العالمية» لكن المجال منذ ذلك الحين قد تطرّق إلى 
مشكلات أخرى متعددة. وتشتمل هذه على مواضيع كالاحتباس الحراري 
(عستصصدد اتطماع)» والتدخلات الإنساتية (كدمامء ععاما موضهاتمدددا). علاوة 
على ذلك. فإن قيام «الحرب على الإرهاب» أدّى إلى تنشيط الاهتمام في 
أخلاقيات الحرب. وأتى بمواضيع جديدة للدراسة» من بينها أخلاقيات 
التعذيب» والمسؤوليات الأخلاقية للمنظمات الاستخيارية» وعدالة القوة 
الوقائية» وواجباتنا تجاه الآخرين عقب الحروبء. أي أثناء الاحتلال. ومن 
الواضح أن أيّا من هذه القضايا والأفكار والتساؤلات التي تم سردها هناء لن 
تظهر على شاشات راداراتنا كباحثين أكاديميين فى تخصص العلاقات الدولية 
لو لم نعترف بأهمية البُمد الأخلاقي للسياسة الدولية. وعلى الرغم من أن نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية قد عوملت غالبًا وكأنها تقع على المحيط الخارجي 
لتخصص العلاقات الدولية» فإن القضايا التى تطرّقت إليها هذه المجموعة 
من الأبحاث الأكاديمية متموضعة بثبات في قلب السياسة الدولية. وبالطبع؛ 
فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تضم أولويات ورؤى نظرية لا يستطيع 
التخصص أن يتجاهلها إذا أراد أن يكون ذا معنى لأولئك الذين يدرسونه وذا 
صلة بالتطبيق على أرض الواقع. 
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أسئلة 


ما هي الخصائص المميزة التي تأتي بها نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
إلى دراسة العلاقات الدولية؟ 
هل المعايبر هي أشياء يمكئنا التعرف إليها واستكشافها في العلاقات 
الدولية» أم هي معجراد تكهنات؟ 
لماذا لَمْ يكن تخصص العلاقات الدولية متقبّلا للتطوّق إلى المسائل 
الأخلاقية؟ وهل طرأ تغيير على هذا الأمر؟ 
ما هى بعض الأمثلة البارزة على المعابير الأخلاقية الدولية؟ وهل هي 
«معايير مستقرة وفقًا للتصنيف المعياري الخاص بفروست؟ 
هل ينبغي إعطاء «الأجانب» والمواطتين من دولة الشخص نفسها اعتيارات 
أخلاقية متساوية؟ إذا كانت الإجابة بنعم» فلماذا؟ وإذا كانت الإجابة بلاء 
فلم لا؟ 
على الرغم من أن المنظور الكوزموبوليتاني يفترض أن لدى الْبشر جميعهم 
مكانة أخلاقية متساوية» فهل يمكن مع ذلك انتقاده لاستثنائه بعضا من 
الآخرين؟ إذا كان ذلك ممكتاء فكيف؟ وإذا لم يكن ذلك ممكثاء فلم لا؟ 
يزعم بعض التنقاد أنْ الحروب الجديدة» والأسلحة الجديدة» والأنو اع 
الجديدة من الأعداء قد جعلت النظام الفكري في الحرب العادلة شيئًا من 
الماضى. هل لا تزال مبادئ الحرب العادلة والمتعلقة بضيط النفس مناسبة 
وقابلة للتطبيق؟ (قد ترغب في التفكير تحديدًا في مبدأ #حصانة غير 
المقاتلين5: أو «التمييزاء وفى الحقائق الحديثة مثل الحروب «الإنسانية؟» 
و#المفجرين الانتحاريين1» والجنود الأطفال). 

تقوم بتطبيق التحليل العقلي الديونطولوجي أم النتائجي في الوصول إلى 
إجابتك؟ 
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.11 


.12 


لماذا يُعدّ مبدأ الأثر المزدوج مثيرًا للجدل إلى هذا الحد؟ 


أي المنظورَيْن الأخلاقتين يعطي تصوّرًا أكثر إقناتًا للسياسات التي تطبّق 
أثناء #الحرب على الإرهاب»» الكوزموبوليتانية أم المجتمعية؟ (فكر 


في السياسات» مثل تصنيف «مقاتلي العذو عير الشرعيين؟: وتعذيب 
المحتجزين؛ وسياسة الحرب الوقائية). أعط تفسيرًا لإجابتك. 

هل ينبغي أن يُعَدَ مواطنو دولة ديمقراطية معيّنة مسؤولين أخلاقيًا عن النهج 
غير العادل لحرب ع تشترك فيها دولتهم؟ إذا كانت الإجابة بتعم. فلماذا؟ 
وإذا كانت الإجابة بالنفى. ٠‏ فلم ل ؟ 

ما هي الجهات الفاعلة في السياسة الدولية والتي عليها التزامات في 
الاستجابة للتراجع البيئي والتغيّر المناخي؟ ما هي الطريقة الأكثر إقناعًا 
في الدفاع عن مثل هذه الالتزامات؟ 


مزيد من القراءات |[ باللغة الإتكليزية] 
© .لت 28 .كانوأاواعا أمتتوتاملءنء!:[ 1ه بررمع18 أوع[ازام2 .1 وعاتهط0 بجأاعظ 
, 1979-1999 رذوع:!1 لوازوعء كأونا مماأععواءط :1ل رمماعع و8 


تشارلز بيتز (1979/ 1999).» النظرية السياسية والعلاقات الدولية 
هذا الكتاب هو مثال مهم على الكوزموبوليتانية الأخلاقية وأحد الْمُحمْزات 


لبروز نظرية العلاقات الدولية المعيارية في الثمانينيات والتسعينيات من القرن 
العشرين. ويستند تشارلز بيتز (هافءة8 105:ه20) إلى كتاب جون رولز نظرية فى 
العدالة (ءءناكبل ره «ررمء73 4)») ود يقترح وجود #موقف أصلي؟ عو لمي اقطواع) 
(«مهتالكمم أومأعلءه» من أجل التطرّق إلى الأسئلة المتعلقة بالعدالة التوزيعية 
الدولية. 


ا . كماع ومعورما عطتاوسجصوال سعلاز +بوروء:11 كانم أزواءغ]! أوانن (اوتصعاتآ .قصطن) بوسصمم 
,1992 ,أمع امتوعط ئلا ععاوعصق1] :نرملده.آ 


كريس براون (1992)» نظرية العلاقات الدولية: مقاربات معيارية جديدة 
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يشكل هذا العمل بذرة أساسية فى مجال نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
ويُعدٌ أفضل مقدمة متوفرة بشأن فئات الجماعتية والكوزموبوليتانية. ومنذ نشر 
هذا العمل. جرى تطور للحوارات المتعلقة بالنظرية النقدية وما بعد الحداثة. 
والتي تم التطرق إليها في الجزء الثالث. مع ذلك. فالكتاب لا يزال يعد من 

القراءات الأساسية والضرورية. 
8 ع أأوتعم:2 ل تكاده اداع[ أمارهأمتتبعاترا بر بصوع 1 عنخمو سولق . /إاامالا رموراعمتى 
999 ركوة:2 تتانوعهء 1ق ن! عمل 7تطسصسه0 تشابا رععل ا تطاسدن .زعممىمما 


مولي كوتشران (1999). النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية: مقارية 
براغماتية 

يُعدَ هذا الكتاثُ مثالاً ممتارًا على «الجيل الثانى؛ للنظرية المعيارية فى 
العللاقات الدو لمة» ويستجيبا مباشرة لأعمال مُنظرين أمثال براون» وفروست» 

و 

ولينكلايتر. وتهدف كوتشران إلى «التوفيق بين قطّئ؟ الانقسام المجتمعي/ 
الكوزموبوليتاني من خلال تبنيها موققًا معاديًا للأساسيّاتية مُستَلهُم من 
البراغماتية الأميركية. / 

عطزاعع|أم0 :2ععناة أ طأكابممعه!ا ممم كدو ةابالاكةط ازه) .(.لعء) أصه1 بعمللاورط 


وبوجواوط تعباواععرزعه8 ويره علولا سولق ,كرو اداع أمدوأامتعءااء! أتنه نننرعول أورمالر 
.2003 ,ها «عواار 


توني إرسكاين (2003)», هل يمكن أن يكون للمؤسسات مسؤوليات؟ 
الفاعل الأخلاقى الجماعى والعلاقات الدولية 
مجموعة من المقالات ذات الجودة العالية والتي تقدم أجندة جديدة 
للنظرية المعيارية فى العلاقات الدولية. ويسأل المساهمون في هذا الكتاب 
الدولية؟؟ ويستكشفون ما إذا كان من الممكن اعتبار أن المنظمات الرسمية 
فاعلة أخلاقية بطريقة قابلة للمقارنة بالجهات الفاعلة المتمثلة بالبَشّر كأفراد. 
8 عع لطحسةت) جذا! ,عع 10 1طلنهم) ,كار اداع ]] أمده ام ع1[ تما وع ا ا[اط . ونحدع الا رأوهآ 
6 ركوع]ظ بجأأورء؟ ألا 


ميرفن فروست (1996).: الأخلاقيات في العلاقات الدولية 

هو مثال ذو تأثير لموكفب مجتمعق ‏ معاصر ٠‏ فى النظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية. ويؤيّد فروست موتقًا هيغليًا جديدًا [نسبة إلى الفيلسوف 
هيغل ]: يطلق عليه أسم النظرية التشكيلية «بدمعطا علاناناناكدمء»: ويهدف إلى 
التوفيق ما بين «المعابير المستقرةة لسيادة الدولة وحقوق الإنسان. 

8 رمن بجدرمء 1 آودماز تععتطاط أم110«1هتجءات1 انتمطةق عاد 18 . لا وعج دورط ,تنامطامد1! 

1999 ,وعع!ط ببعاباو إلا :00) ,تعلانام8 ,نونلاو برواع عوط رروع ]عمل مر دوعكون) 

فرنسيس هاربر (1999)» التفكير في الأخلاقيات الدولية: النظرية الأخلاقية 
وحالات من السياسة الخارجية الأميركية 

هو مقدمة قيّمة لفئات الديونطولوجيا والتنائجية فى تطبيقاتها على العلاقات 
الدولية. ويقدّم هاربر وجهات النظر الأخلاقية هذه أدوات لتحليل حالات في 
السياسة الخارجية الأميركية. 


,المأ]كم8 7نورتنياه0 إن عنامع رمع .(.قلع) فعطلهن) وسطده1 نه قطضقك] ,تمنتقطوكنل8ز 
1996-0002 رووع:2 وممعوء 8 :نذاب 


مارتا نوسباوم وجوشوا كوهين (1996/ 2002). من أجل حب الوطن؟ 

يشتمل هذا العمل على مقالاات قصيرة ومثيرة للتفكير تقوم بالتفكر 

في الكوزموبوليتانية الأخلاقية ونقدهاء ويُعدٌ هذا الكتاب ممتازًا في استثارة 
التقاشات. وقد صيغ الحوار هنا على صورة منافسة بين «الكو زموبوليتانية6 
و«الوطنية» 5 ولكن تمت أيضا تغطية كثير من الموضوعات المتعلقة 
بالانقسام المجتمعي/ الكوزموبوليتاني للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية 
وبطريقة جذابة. 


8 070 ععذاكلال بتوسعنو2 ابت بيمئكط تم تسعهر لط إن عععتظم ,قزمده0 ,التعلح*0 
6 ,مأاتونا لمة معلام :هلما ,انع اممماعنهء/غ1 


أونورا أونيل (1986). وجوه الجوع: بحثٌ في الفقر. والعدالة» والتدمية 
هو مثال صريح على المقاربة الديونطولوجية للمجاعات والققر في 
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السياسة الدولية» والتي تصفها أونيل ب «النظرية الكانطية (المنشقة) في الالتزام» 
(همتأقعتاطه زه 'ومعطا ميوتتمفمط «اءتعناه»ص»). وهو يزودثا بمقارنة مقيدة بالمقارية 
النتائجية الخاصة ببيتر سينغر 580860 ,6اء0) (انظر أدناه). 


8 بجع االمممظ بمتمملم0 ,اعدامعمطرعء< .جم)]| زه «اتامعط ع1 .مولرظ ,لمعرة 
.06 ,بووعع] 


براين أورند (2006): أخلاقيات الحرب 

هذا العمل الواضح والمنفتح هو تكملة ممتازة لكتاب مايكل والزر الرائع 
بعنوان الحروب العادلة وغير العادلة (وسهلا! كسمن هبه بو). كتاس أخلاقيات 
الحرب الذي تم نشره بعد ثلاثين عامًا : تقريبًا من ظهور كتاب والزر لأول مرةء 
يقدّم تحليلا مُحدَّثًا ومواكبًا للتطورات الزمنية حول القضايا التي تطرق إليها 
والزرء في الوقت الذي يقوم فيه بتقديم إسهام من ابتكاره عن فكر الحرب 
العادلة. 


© عتإطيط قتنه «رتأصوده!28 «.لزاللهره11 لمة ,عع لعناالكم ,عمتسة؟» ععاعط ,ععمولة 
229-43 .مم 1972 ,3 .320 ,1 .آمن :وماورركء 


بيتر سيتغر (2 197)» «المجاعات. والوفرة» والأخلاقيات1» مجلة الفلسفة 
والشؤون العامة 

وهو مثال فيه تحد و مثير للجدل» وكثيرًا ما يُستشهد به» عن المقاريات 
النتائجية لمشكلة المجاعات والفقر فى السياسة الدولية» وهو يتبنى بالتحديد 


منظورًا نفعيًا (موفهاناند). وسينغرء مثله كمثل أونيل» هو فيلسوف قامت 
أخلاقياته التطبيقية بالمساعدة في التأثير بالأعمال الفكرية التي أنجزت في 
النظرية المعيارية في العلاقات الدولية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
© موسوعة ستانفورد فى الفلسفة (زطممدمائطط 6ه وتلءمهاءرموع لممأمقاة): 
هي مصذدر إلكتروني رائع يحتورىق على مقالاات تمت مراجعتها وتحديثها من 
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خبراء مختصين» حيث تعطي هذه المقالات تصورات متاحة وشاملةً لطيف 
واسع من المفاهيم ذات الصلة بالنظرية المعيارية في العلاقات الدولية. انظر» 
على سبيل المثال» المدخلات المتعلقة ب«الحرب»ء و«العدالة الدولية4ة. 
و«الأخلاقيات الديو نطو لوجيةة </نلع.ل«هأهقاء.مئهام//ئماا>. 

© الموقع الإلكتروني الخاص بمجلس كارنيغي في الأخلاقيات والشؤون 
الدولية (كنققكم أهدهأأممعام1 نمه كعتطاع مه اأعمنام0 وتوعسهه عط15): يستمل 
هذا الموقع على مكتبة قيّمة قيّمة من المطبوعات. والمواد السمعية والبصرية. 
0 0 إضافة إلى كس خاص اباالملبين سد 3 


تلوضط.عءع130 


0 الموقع الإلكتروني الخاص بة بقسم الأخلاقيات الدولية اقممتأتهسعام!) 
(«مناعع 5‏ وعتطاع التابع لجمعية 00 اسات الدولية وعنلن50 أقدمهأنوضمع)م1) 
(دهأغداء8550» وهي أكبر مؤسسة في اليبحث الأكاديمي الذي يعنى بدراسة 
العلاقات الدولية: يُقدم الموقع معلومات عن نشاط الباحثين الأكاديميين الذين 
يعملون في النظرية المعيارية في العلاقات الدولية/ نظرية السياسة الدولية/ 
الأخلاقيات الدولية. ويشتمل هذا الموقع على مُلخصات لكتب منشورة حديثًا 
تخوض في الأخلاقيات الدولية حونط عمف عممعة سوس /:مااط/>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: <حء2عمددلعم/لأن.مع,ىاممطاء ا لجو 1ه ربوج :م ناحاب>. 


]5 


الفصل الثالث 
الواقعية الكلاسيكية 
لتكتلدء !]1 لة 13551 ) 


ريتشارد ند ليبو («نوطع.آ لعا1 لموطء1ع) 


الواقعية الكلاسيكية حول النظام العام والاستقرار 
© الواقعية الكلاسيكية والتغيير 

الواقعية الكلاسيكية حول طبيعة النظرية 

ه دراسة حالة 


دليل القارئ 

تمكّل الواقعية الكلاسيكية («وذاده: اهءنوهداء) مقاربة للعلاقات الدولية تُعيدنا 
إلى المؤرخ الإغريقي الشهير ثوسيديدس (ع4فلنرهد12) في القرن الخامس قبل 
الميلاد» وإلى التصوّرات التي وضعها عن الحرب البيلوبونيزية موأععهممصماءم) 
(1880. فهي تعترف بالدور المركزي للقوة في السياسة بكل أنواعهاء لكنها أيضًا 


16 


تعترف بجوانب القصور المرتبطة بالقوة» وبالطرائق التي يمكنها من خلالها 
أن تخذل نفسها بنفسها. وتشْدّد الواقعية الكلاسيكية على حساسيتها تجاه 
المعضلات الأخلاقية والمضامين العملية والحاجة إلى أن يكون التفوذ مبئيًا 
على المصالح المشتركة والإقناع أينما أمكن ذلك. وسأقوم في الصفحات 
التالية بتفخص الافتراضات الجوهرية للواقعية الكلاسيكية من خلال كتابات 
الكتّاب القدماء والمعاصرين» ومقارنة آرائهم بالواقعية الجديدة وبأشكال أخرى 
من الواقعية الحديثة» وتحليل التدخل الأنكلو - أميركي في العراق من حيث 
معتقدات الواقعية الكلاسيكية. 0 
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مقدمة 


هناك اعتراف واسع الانتشار بأن النظام الفكري الواقعي قد وصل إلى 
الحضيض في الواقعية الجديدة (التي تسمى أيضًا بالواقعية البنيوية. للاطلاع 
على المناقشة المتعلقة بالواقعية البئيوية» انظر الفصل الرابع). وقد قام كينيث 
والتز الذي يُعدَ أب الواقعية الجديدة» في محاولاته لتحويل الواقعية إلى نظرية 
علمية» بتجريد الواقعية من تعقيداتها وغموضهاء وتقديرها للفاعلية» وفهمها أن 
القوة تتحول بسهولة إلى نفوذ حينما تكون مُقَنّعة ومتخفية في نظام من المعايير 
يحظى بقبول عام. يُمكن إِذا أن تّرى الواقعية الجديدة محاكاةً أدبية ساخرة للعلو؛ 
فمفرداتها الرئيسة كالقوة »«مم) والقطبية ((ؤنتهادم) مصوغة بطريقة فضفاضة 
غير دقيقة) وشروط نطاق شمولها قد تركت من دون أن نكف وهي تعمد 
على عملية تشبه الانتقاء الطبيعي من أجل تشكيل سلوك الوحدات في عالم لا 
يتم فيه بالضرورة انتقال الاستراتيجيات الناجحة إلى الزعماء المتعاقبين» ونادرًا 
ما تَحدَّث فيه غربلة للوحدات الأقل نجاحًا؛ فهي تشبه أيديولوجية غير قابلة 
للدحض أكثر من كونها نظرية علمية. 

كمعظم الأيديولوجيات» فإن الواقعية الكلاسيكية غير قابلة للدحضء 
ولم يكن لصعودها واتحدارها علاقة كبيرة ة بالتقدم المفاهيمي والإمبيريقي. 
وتكمن جاذبيتها في تقتيرها الواضح في إعطاء التفسيرات» وتشابهها السطحي 
بالعلوم. وقد عتجل انتهاء الحرب الباردة في تعد وها الأمر الذي بدا للعديد 
قضية اختبارية حاسمة لنظرية سعت بالدرجة الأولى إلى تفسير استقرار العالم 
ذي الثنائية القطبية. وقد أدى انتهاء الحرب الباردة ومن ثم انهيار الاتحاد 
السوفياتي إلى لفت انتباه الباحثين الأكاديميين والرأي العام إلى طيف جديد من 
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المشكلات السياسية التي لم تكن الواقعية الجديدة ذات صلة بها. (للحصول 
على رأي مغاير حول الخصائص المميّزة للواقعية الجديدة: أو الواقعية البنيوية: 
انظر الفصل الرابع الذي قدّمه جون مير شايمر (معصتاءطاصةءكل3 هذهم1)). 

شبجع انحدار الواقعية الجديدة عديدًا من الواقعيين على العودة إلى 
جذورهم. ومن خلال ذلكء قرأوا باهتمام متجدد أعمال الواقعيين العظماء 
من القرنين التاسع عشر والعشرين أمثال ماكس فيبر 13/6560 *809)» وإدوارد كار 
(«مد0 .1( .8)» وهائز مورغتاو (لاهطامعءع:510 5مدئ)ء وذلك في بحثهم عن مفاهيم 
ورؤى ذات صلة بالعلاقات الدولية المعاصرة. وبدورهماء دان فيبر ومورغتتاو 
بشكل كبير لاوغريقيين - للكتاب المسرحيين والمؤرخ ثوسيديدس - كما 
للنظام الفكري الأوسع للواقعية الكلاسيكية. 


وقد أظهرت الواقعية الكلاسيكية وحدة جوهرية في الفكر عبر حقبة زمنية 
تقارب ال 2500 عام. وتُعنى كتابات مؤيّديها الرئيسيين - ثوسيديدس» ونيكولو 
مكيافيلي (ذااعووتطعواة وامءء001» وكارل فون كلاو زئيتز (#اأدءكداداكت ده؟ امدع) 
وهانز مورغنتاو - بالمسائل المتعلقة بالنظام؛ والعدالة» والتغيير على المستويات 
المحلية» والإقليمية» والدولية. ولدى الواقعيين الكلاسيكيين مفاهيم شمولية 
عن السياسة تركز على التشابهات» وليس على الفروق؛ بين السياسة المحلية 
(3 41 أادم أناوعتره0) والسياسة الدولية (5ء1أامم 21ممأغقمعنة)» وعلى دور الأخلاق 
والمجتمع المحلي في تعزيز الاستقرار في كلا المجالين. وتوافقًا مع توجههم 
التراجيدي؛ يعترف الواقعيون الكلاسيكيون بيأن الروابط المجتمعية المحلية 
([01003ز0ه) هشة ويتسهل تقويضها والانتقاص من شأنها من خلال السعي 
غير المقتّد للحصول على هزايا أحادية الجانب من جانب الأفراد» والفصائل. 
والدول. وعندما يحصل هذا الأمرء قد تفشل الآليات العريقة التي تُعنى بإدارة 
الصراعات, كالتحالفات وتوازن القوى مم ,0ه مدمدادط)» في المحافظة على 
الوضع السلمي» وليس هذا فحسبء لكنها قد تؤدي أيضًا إلى زيادة احتمال 
وقوع العنف المحلى والدولي. ويميل الواقعيون الكلاسيكيون. مثلهم كمثل 
التراجيديين الإغريق» إلى اعتبار أن التاريخ يسير في دورات متوقعة» بمعنى 
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أن الجهد الذي يُبذل في تثبيت النظام والهروب من العوالم المنقادة بالخوف»؛ 
والذي قد ينجح لحقبة زمنية لا بأس بهاء يخضع في النهاية للتأثيرات التي 
تزعزع الاستقرار والتي تأتي من الجهات الفاعلة التي تعتقد بأنها أقوى من أن 
تُقيّد بالقانون والعُرف. 


يستكشف هذا الفصل فكر اثنين من أهم كتّاب الواقعية الكلاسيكية في 
الشؤون الدولية» وهما: وسيديدس (حوالى 460 - 390 قبل الميلاد)» وهو 
قائد عسكري أثيني عاش في القرن الخامس» وكاتب قدَّم وصمًا عن الحرب 
البيلوبونيزية بين أثينا واسبارطة؛ وحلفاء كلّ منهما؛ والآخر هو هانز مورغتتاو 
(1904 --1979)): وهو محام ألماني المولد جاء إلى الولايات المتحدة لاجثا 
خلال الحرب العالمية الثانية» ودرّس لسئوات عديدة في جامعة شيكاغو, 
ويُزعم بأنه كان منظر العلاقات الدولية الأكثر تأ: يرا فى حقبة ما بعد الحرب"". 
وسوف أبن أوجه التشابه العديدة في كتاباتهماء في الأقل تلك التى تستقى من 
النظرة التراجيدية للحياة والسياسة والتي تشارك كلاهما فيها. ْ 


يخوض القسم الأول في تأملات الواقعية الكلاسيكية عن المجتمع. ويعتقد 
وسيديدس ومورغتتاو بأنه يمكن جزئيًا نسوية الخلافات والشقاقات بين الأفراد 
والمجتمعات على مستوى أعمق من التفاهم» وذلك لأن المجتمع المحلي الذي 
يعمل بشكل جيّد يُعدَ أساسيًا في تشكيل المصالح الفردية وفي السعي إلى تحقيقها 
بذكاء. كذلك 7 3 مبادئ العدالة التي تعتمد عليها كل المجتمعات القابلة للحياة 
والنمو» المجال أمام تحويل القوة إلى نفوذ. وتفرض العضوية في مجتمع ما 
قيودًا على غايات القوة ووسائلها. وعدم إخضاع الأهداف لمتطلبات العدالة يقود 
إلى سياسات توسعية زائدة عن اللازم؛ تؤدي إلى نتائج عكسية. يفهم الواقعيون 
الكلاسيكيون أن القوى العظمى عادة ما تكون أسوأ عدو لنفسها لأن النجاح» 
والغطرسة التي يولدها هذا النجاح؛ يُشجعان الجهات الفاعلة على أن ترى نفسها 
خارج مجتمعها وأعلى منهء وهذا يدوره يعميها عن الحاجة إلى ضبط النفس. 


(1) لموجز عن السْيّر الشمخصية انظر: رثالا ندع أاذاوط ره صماعة1 عنهدم1 +77 ,عمطما .ل( لممطءت8 
.217-220 لقره 68-70 .مم ,(2003 ,ؤوعع! تخأوعلازملا عمل لطنصه ذا ,عمل تغتطاسدع) ععكن0 لبه كادءج1:11 
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أما القسم الثاني فيستكشف التغبير والتحوّل. فالواقعيون الكلاسيكيون 
يفكرون في الأنظمة السياسية من جهة مبادئها المتعلقة بالنظام» ومن جهة 
الطرائق التي تقوم من خلالها بالمساعدة في تشكيل هويّات الجهات الفاعلة 
والخطابات التي يستخدمونها في قولبة مصالحهم. يُعتبر ثوسيديدس ومورغنتاو 
أن التغيّرات في الهويات والخطابات تأتي غالبًا نتيجة التحديث والتجديدء وأن 
حرب الهيمنة مة*ه ءنهومموعءه) غالبًا ما تكون نتيجة أكثر من كونها سببًا لهذا 
النوع من التحوّل. ولهذا الفهم المختلف عن السبب والنتيجة مضامين مهمّة 
تتعلق بأنواع الاستراتيجيات التي يتخيّل الواقعيون الكلاسيكيون أنها فعَالة 
ومؤثرة في المحافظة على النظام أو في إعادة إحلاله. فهُم يعطون أهمية أكبر 
للقيم والأفكار من تلك التي يعطونها للقوة. 


ويناقش القسم الثالث طبيعة النظرية والغرض منها. وعلى الرغم من أن 
وسيديدس لم يَبْنِ أي نظريات بالمعنى المعاصر للمصطلح. ؛ لكنه يعد وعلى 
نطاق واسعء أوّل منظر في العلاقات الدولية. أما مورغنتاوء فهو نظريٌ بشكل 
واضح. وقد وسحدهما اعتقادهما بأن المعرفة النظرية ليست غاية في حدٌ ذاتها. 
وإنما هي نقطة بداية للجهات الفاعلة كي تجد حلولاً للمشكلات المعاصرة 
وتتوصل خلال تلك العملية إلى أشكال أعمق من الفهم. 


أما القسم الرابع من الفصل فهو تحليل واقعي كلاسيكي للغزو 
الأنكلو - أميركى للعراق. وأجادل فيه أن هناك ثلاث خصائص تميّره - بل هى 
أمراض - تصفها الواقعية الكلاسيكية بشكل جيّد لكنّ الواقعيين الجدد غافلون 
عنها بشكل كبير. الخاصية الأولى [المرض الأول] لها علاقة بعدم القدرة على 
صوغ المصالح بشكل ذكي ومترابط منطقيًا خارج لغة العدالة. والخاصية الثانية 
هي الغطرسة» وكيف يمكنها أن تقود إلى مخرجات مأساوية تراجيدية معاكسة 
تمامًا لتلك الغايات المنشودة. والخاصية الثالثة لها علاقة باختيار الوسائل. 
وبالنتائج التي هي بشكل عام سلبية وناجمة عن اختيار تلك الوسائل التي 

وأختنم الفصل يمناقشة موجزة للتراجيدياء حيث يجب أن يُعَذّ وسيديدس 


12 


رابع أعظم تراجيدي في أثينا في القرن الخامس قبل الميلاد. فالتصور الذي 
وضعه عن الحرب البيلوبونيزية (431 - 404 قبل الميلاد) مبنيّ على شكل 
التراجيديا وأسلوبها الأدبي. في المقابل لم يكتب مورغنتاو أي تراجيديات؛ لكنّ 
تفكيره» كما عديد من المثقفين الألمان في القرنئن التاسع عشر والعشرين» كان 
منغمسًا بعمق في الفهم التراجيدي للحياة والسياسة. وتكمن التراجيديا في لبّ 
نظريته. وفي الاستراتيجيات التي اعتقد بأنها مناسبة لإعادة صوغ النظام السياسي. 


الواقعية قعية الكلاسيكية حول النظام العام والاستقرار 


المجتمع المحلل» والنظام العام, والاستقرار 


لدى معظم الواقعيين جواتث مباشر عن مشكلة النظام العام (0:08)) وهو: 
السلطة المركزية الفعّالة. فالحكومات التي تدافع عن الحدود. وتفرض تطبيق 
القوانين» وتحمى المواطتين» تجعل السياسة الداخلية أكثر سلمية» ومختلفة 
توعنا عن البانة الكارحية :وققن المناحة الدولة نظاماامن الفوفى السانينة 
والمساعدة الذاتية» ولاساحة من العنف تبحث فيها الدول عن فرص لاستغلال 
بعضها بعضًا»©. ويعتمد بقاء الدولة على قدراتها المادّية و تحالفاتها مع الدول 
الأخرى”. إن ثوسيديدس ومورغتتاو ليسا غير مكترتّيين بنتائج الفوضى 
السياسية» لكنهما لا يُجريان هذا الشكل من التمييز النوعي بين السياسة الدولية 
والسياسة الداخلية. ويّرى الواقعيون الكلاسيكيون أنَّ كل السياسة هي تعبير 
عن الدوافع البشرية نفسهاء وأنها عرضة للأمراض نفسها. فهُم يرون تباينات 
في النظام العام والاستقرار ضمن الأنظمة المحلية والدولية أكثر من التباينات 
التي يرونها بين هذه الأنظمة» ويُفسَرون ذلك بالرجوع إلى تماسك المجتمع؛ 
المحلي أو الدوليء وإلى القنوات التي تُوجّه من خلالها الدوافع الإنسانية. 


( ) ,نوا «نصع3 أمابمامنمرم] «ركصه تاساتاكه ]ا أقمره تلممعله[ "أه عدتصرمع عكلد عطال) ع متع صا .1 مؤمل 
.(1994-1995) 3 .من ,19 .أم؟ 


(3) بعامملا جنل :11ن1!- سورناعالة جصوقدما) عع تلم أمووزنو مسا زه «جورمعطة7 بعاادالا .لذ طاءمدععا 
103-104 .رم ,(1979 ,لزعامءالا-وموزلل م :ذلا ,عدالقع؟! زعكبه1] ممم 
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يُكرس ثوسيديدس اهتمامًا متساويًا للتطورات الداخلية في أثينا والتطورات 
الخارجية على ساحات الحرب المتنوعة. كما يصف تطورات موازية تحدث 
على كلتا الساحتين ويشجعنا على أ تقهبيا كمحرياك للعمايات المشابهة 
التى يعزز بعضها بعضًا. والدول المدن [أو المّدن المستقلة ذات السيادة] نوذه) 
(65اماة التي يتحدّث عنها ثوسيديدس تغطى كل سلسلة المدن؛ من تلك البالغة 
النظام والتوافق» إلى تلك التي تعصف بها الفوضى والحرب الأهلية. وليس 
لهذه الاختلافات أي علاقة بوجود اللو ياثان”*' (مهطندزه]) أو غيابه» وإنما لها 
علاقة بتماسك المجتمع (2019مرروا) [مفهوم النظام والوحدة.» مأخوذ من اسم 
آلهة التوافق والأجماع ووحدة العقل]. فعندما تكون روابط المجتمع المحلي 
قوية» كما هو الحال في أثينا البريكليسية [نسبة إلى القائد الإغريقي الجنرال 
برد ميس (وء1ا236ء2) ]» وكذلك في اليونان عمومًا قبيل الحرب الييلوبونيزية» فإن 
الناموس [القانون] (نوموس ووصمم )!0ه يضبط الجهات القاعلة» سواء أكانت 
أفرادًا أم دولا مدنا وعندما ينهار المجتمع ينهار معه النظامء كما هو الحال 
بالسبة إلى جزيرة كركيرا («الاه:00©) في عشرينيا ت القرن الرابع قبل الميلاد 
[جزيرة كركيرا هي التي يطلق عليها اليوم اسم جزيرة كورفوء والتي كانت 
تسمّى أيضًا كورسايرا عند الإغريق القدماء]. وكان ثوسيديدس سيتّفق مع رأي 
أرسطو (ااماذاعة) الذي يقول إنه «ليس للقانون سلطة في الإجبار على الانصياع 
سوى قوة العرف]00*. 

إن فهم مورغتتاو للعلاقة بين السياسة المحلية والسياسة الدولية هو انعكاس 
لفهم ثوسيديدس لتلك العلاقة. وقد قدّم مورغنتاو في افتتاحية كتابه الشهير 
السياسة بين الأمم (كدمناهل! وهام ىع (إزاه0)2) تمميز 1 دقيقًا و فاصلا بين السياسة 


(©) اللوياثان هو مصطلح اختار توماس هوبز أن يستخدمه للإشارة إلى الحكومة التي توخد 
الإرادة الجماعية للعديد من الأفراد» تحت سلطة قوية ذات سيادة. ومصطلح اللويائان مستوحى من 
وصف إنجيلي لوحش مائي ذي قوة وجبروت مائلين. 
(©) الناموس (700053) هو القانون الكبير والأعراف. وهو روح القوانين في الأساطير اليونانية: 
وهو أيضًا آلية وضع القوانين البشرية لدى الإغريق القدماء. 
(4) مدطنههو1 نزم لعاتله ,درمت واعدم17 رول( لمعفهة! 17:6 :ع الواكت ل إن كعأجة!! عا ءآجر0) 716 ,ةلأمادتيم 
.(19854 ,ومع2 جالويء ؟زألرنا ارماععوعط :لالبموماععمصطط) معوبدنا 
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الدولية والسياسة المحلية» ليقوّض من ثم أساس صحة هذا التمييز بطريقة 
منهدجية . ويْصر مورغتتاو على أن كل السياسة هي صراع على السلطة التي هي 
اجزء لا يتجزأ من الحياة ذاتهاة”©. وتعمل القوانين» والمؤسسات. والمعايير في 
عديد من الدول. على توجيه الصراع على السلطة نحو قنوات مقبولة اجتماعيا 
تكون بمنزلة الطقوس. ولا يمكن ترويض الصراع بتلك السهولة على الساحة 
الدولية» لكن طبيعة العلاقات الدولية ُظور تبايئًا واضححًا عبر الحقبات التاريخية. 
فقد كانت أوروبا في القرن الثامن عشر #جمهورية عظمى واحدة؟ لها مقاييسها 
المشتركة في «التهذيب والثقافة»» ومنظومتها المشتركة من ادر ن والآداب». 
والقوانين» والأخلاق؟ ». وعلى الرغم من أن مورغنتاو لم يُجر المقارنة 
التشابهية كتابة» إلا أنه تحدّث غالبًا عن التماثل بين العلاقات الدولية في القرن 
الثامن عشر والعلاقات الدولية فى اليونان فى حقبة ما قبل الحرب البيلربونيزية. 
وفى كلتا الحقبتين الزمنيتين ادع اي والخزي؟ و لاض من بداهيات 
الشر ف والعدالة؛ إلى حض الزعماء على الاعتدال والتوسط في مطامحهه”. 
وقد تفكك الحس المجتمعي نتيجة للثورة الفرنسية» واستّعيد ظاهريًا فحسب في 
أعقابها. وقد انهار تمامًا في القرن العشرين عندما أصبحت القوى الرئيسة منقسمة 
بالأيديولوجيات» وبالمصالح أيضا. وفي ثلاثينيات القرن العشرين» قامت أربع 
قوى رئيسة هي ألمانيا والاتحاد السوفياتي واليابان وإيطالياء برفض مسلمات 
النظام الدولي ذاتها. واستمر الاتحاد «المرلباتي في هذا الرفض في عصر ما بعد 
الحربء ما جعل السياسة الدولية تُختزل إلى المشهد البدائي الذي يُصوّر اثنين 
من العمالقة» يناظر بعضهما بعضا بتشكك حذرة”. 


وقد رأى مورغنتتاو التباين نفسه في السياسة المحلية. ففى المجتمعات 
القوية كبريطانيا والولايات المتحدة الأميركية» هدّأت المعابير والمؤسسات 


(5) يلتولا بج ل!) ععوءة بين ععسحمة جه مأععونماة3 711:6 «عجداندلا ومونجه عع ذازأوم مسقطامععهكة .ل مدل 
17-18 .مم ,(1948 ,أمرممغا! .ف لعزلاهق 


(6) المصدر نفسه. ص 159 - 166. 
(7) المصدر نفسه؛. ص 270 - 284. 
(8) المصدذر نفسهء ص 285. 
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الصراع على السلطة» لكن في المجتمعات الضعيفة كألمانيا النازية» والاتحاد 
السوفياتي في عصر ستالين» انهارت تلك المعايير والمؤسسات. وقد كانت 
السياسة في هاتين الدولتين الأخيرتين صارمة وغير مقيّدة» تمامًا كحالها فى أي 
حقبة من حقب العلاقات الدولية. وبالنسبة إلى مورغتتاوء كما هو الحال بالنسبة 
إلى توسيديدس أيضاء تُعدَ المجتمعات؛ والهويات والمعابير التي تساعد في 
خلقها واستدامتهاء أخطر مُحدّدات النظام في الداخل والخارج. 

توازن القوى 

يَرى الواقعيون المعاصرون أن القدرات العسكرية والتحالفات العسكرية 
هما الركيزتات الأساسيتان للأمن. ولم يكن الإغريق آبهين» بأي شكل من 
الأشكال. بقيمة التحالفات. نقد لاحظ أرسطو أنه اعندما يكون الناسٌ أصدقاءٌ 
فليس اديه حاجة إلى العدالة» لكنهم حيئنما يكونون عادلين» فإنهم كذلك 
فى حاجة إلى الأصدقاءة”". ويعترف ثوسيديدسء والواقعيون الكلاسيكيون 
بشكل عام: بأن القوة العسكرية والتحالفات العسكرية هي سيوف ذات حذّين؛ 
فهي قادرة على إثارة الصراع مثلما هي قادرة على منعه. 

لا يترك المجلد الأول من كتاب ثوسيديدس تاريخ الحروب البيلوبونيزية 
(كرم!! «منعيءى«بممواءط عن لزه رورم ائزل]) ممحالا للشك في أن الجهد الأثيني الر أمي 
للحصول على توازن في القوى لمصلحتهاء كان سبيًا رئيسًا للحرب. فقد قاد 
التحالف مع كركيرا (والتي : تسمّى حاليًا كورفو (00:5:1©)) إلى موأجهة عنيقة مع 
الأسطول الكورنثي» وزاد من احتمال وقوع حرب أوسع مع اسبارطة (8,هم5). 
عندئذ» اتخذت أثينا إجراءً قطعيًا ضد ميغارا (مدعء88) وبوتيدايا (0:0362م)» 
وجعلت من الحرب أمرًا تصعب الحيلولة دون وقوعه. أما تحالف اسيارطة مع 
كورنث (000,ه0) فقد جرّها بدوره إلى حرب مع أثينا والتي ربما كان كثير من 
الاسبرطيين يفضلون تجتبها. ولا يقدم وسيد سيديدس في أي جزء من كتابه ولو 
مثالا واحذا على تحالب رَذَعَ الحربء ووققًا لمنطق توازن القوى» كان يجدر 


)029 .24-6 ,ترم نواد كدص 1 مبولال تعكاجع ا 1112 مع إادتعادا لو ععاءه!! عاعاط0ن) 17 ,ع أأاواقم 
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ببعض من هذه التحالفات أن تعمل على ردع الحرب. وتطرح الرواية التي 
قذمها توسيديدس عن الجدال الميتيليني (عنقطء موعمء1ن8122) والحوار الميلو سي 
(#ناوها213 8461138) [نسية إلى جزيرة ميلوس الإغريقية ة 5ها1] أسبابًا عدة لهذا 
النمط التام من الفشل في الردع. . ومن أهم هذه الأسباب هو السعي وراء أهداف 
غير واقعية» مدفوعا بشهوة وروم معنوية») تشجعان التمني [أو التفكير الرغبي] 
الذي يتمئّل في التقليل من شأن المخاطر والمبالغة في احتمالات النجاح. وقد 
قاد هذا الأمر» في حالة اسبارطة» إلى فشل تام تقريبًا للتكثّل الحربي الاسبارطي 
في تقدير حصانة الأثينيين ضد الغزو2'©, 


وقد تم إفشال الردع أيضا من خلال انهيار المجتمع والأعراف التي 
احتفظ بها. فقد انقاد الأثينيون بشكل متزايد لنزوات تعظيم الذات وتفخيمها 
(8عهمعام) [بليونكسيا م مفهوم إغريقي فلسفي يعني الرغبة الجشعة في 
الحصول على ما و ع للآخرين]. ويحاول نيكياس [أو ن نيشياس ] (كةء1ل١)‏ 
العقلاني والحذرء في الجدال الصقلي.» أن يُعيم الثبنيين بحجم صقلية (0ن8) 
وعدد سكانهاء والجاهزية العسكرية لأكبر مُدنها سيراكوزة عدناءهلا5)» ويحذر 
من مخاطر الإبحار ضد جزيرة شديدة البُعد بينما يوجد أعداء لم يُهزموا بالقرب 

من الديار. ويرفض ألكيبيادس (4161512065) دوئما تفكير الإقرار بهذه المخاطر 
مستجيمًا لجشع جمهوره. ولأن نيكياس يدرك أن النقاشات المباشرة بشأن 
الحملة الحربية لن تنجح؛ يحاول في خلال ذلك أن يثني المجلس من خلال 
إصراره على تجهيز قرة أكبر بكثير واستعدادات أوسع مما كان قد شخطط له 
سابقًا. وما أثار دهشته هو أنه كلما زادٌ بمطالبه» زادت لهفة أعضاء المجلس 
إلى دعم الحملة. ؛ مقتئعين بأن قوّة بهذا الحجم ستكون منيعة لا تُقهّر. وأصبح 
الأثينيون حصينين ضد صوت العقل والمنطق» ومنجرفين وراء آمال بجني 
المغانم مُرتكبين ثاني سوء تقدير محثّم - حيث إن تحالفهم مع كركيرا كان في 
المنزلة الأولى - والذي قاد في النهاية إلى هزيمة أثينا'". 


(10) متيو :مارملا بجت ل) معميوبنا برعجا نيا لعاداكهدما ,عم|] ممثعئء ممموماءط مبارن بررواكزلع بععل ذل نوع نط1" 
.26-8 .مم ,1 .اه ,(954! ,ركامه8 


(11) المصدر نفسه ج 6.ص 10 - 25. 
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يرى مورغنتاو أن عمومية دافع القوة عند البشر يعني أن توازن القوى هو 
«ظاهرة اجتماعية عامة تجدها على جميع مستويات التفاعل الاجتماعي) 2 
وأن الأفراد» والجماعات» والدول تتوحد حتمًا لحماية أنفسها من المعتدين. 
وقد كان لتوازن القوى على المستوى الدولي مضامين متناقضة بشأن السلام. 
فيمكن لتوازن القوى أن لبر الحرب إذا تفوّقت قوى الوضع الراهن 5دامة) 
(»مم مدو على قوة مُتَحدّيها الإمبرياليين» وأظهرت عزمها على خوض 
الحرب دفاعًا عن الوضع الراهن. لكن التوازن قد يزيد من حدّة التوترات أيضًا 
ويزيد من احتمالات وقوع الحرب وذلك بسبب استحالة تقويم دوافع الدول 
الأخرى. وقدرآتها ونواياها»ء بشكل قاطع ومؤكد. ويسعى الزعماء» بشكل 
مفهوم. | إلى تحقيق هامش من الأمان (60ده ؛ه لون وعندما تتصرف دول 
عدة» أو تحالفات معادية» على هذا النحوء فإنها تَصعّد التوترات الدولية. وفى 
هذا الوضع؛ قد تميل القوى الصاعدة إلى الدخول في حرب عندما تعتقد بأن 
لديها ميزة» وقد تميل قوى الوضع الراهن إلى شنّ حروب وتائية ضدٌ القوى 
الصاعدة المتحدّية لها. ويعلل مورغنتاو أنه حتى عندما يفشل توازن القوى في 
منع الحرب. فإِنْ في إمكانه أن يد من عواقبها ويحافظ على وجود الدول التي 
تُشكل النظام السياسي» صغيرة كانت أم كبيرة. وقد أعطى مورغتتاو الفضل 
للتوازن في كونه حَدّم هذه الغايات في معظم القرنين الثامن عشر والتاسع 


ه (13) 


عشر 

ويّرى مورغتتاو أنْ نجاح توازن القوى في الجزء الأكبر من قرنين من 
الزمان» لم يكن نتيجة لتوزيع الإمكانات والقدرات» بقدر ما كان نتيجة 
لوجود المجتمع الدولي» ولقدة ذلك المجتمع الذي ربط أَهمّ الجهات 
الفاعلة في النظام معًا. وعندما انهار ذلك المجتمع» مثلما حصل منذ التقسيم 
الأول لبولندا إبان الحروب التابليوتية (عولاا عنههءاهمةل8؟). لم يعد توازن 


(12 ) ,كوعءظ معقعاطت آله نزاأويع عاونا هاا ,معقعتطن)) ئع تلوط عإاعءضمرمنا إن عانذ]ع126] ملنقطاوععءه51 ,ل كمه1! 
.8 لصد 49 .عم ,(1958 


(0) المصدر تعسف صن 2.80 و «عسوط «مل ءلوهنصلك 11:6 :كدوأامل( ودممه كم الاو مدنو لامعوملة 
2 لمعه 162-166 ,155-159 .وم بععمءط له 
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القرى يؤدّي وظيفته في المحافظة على الوضع السلمي أو الحفاظ على 
وجودية أعضاء النظام*'». وقد أصبح المجتمع الدولي أكثر ضعفًا من ذلك 
فى القرن العشرين» وكان انحداره هذا من المُسببات الأساسية لكلتا الحربّين 
العالميتين. وقد خشي مورغنتاو من أن يكون استمرار غياب المجتمع الدولي 
في الحقبة التي تلت الحرب مياشرة» قد أدى إلى إزالة جميع الضوابط التي 
ُقيّد المنافسة بين القوى العظمى. وبحلول سبعينيات القرن العشرين» أصبح 
مورغتتاو أكثر تفاو لا بشأن فرص إحلال السلام. وقد أدّى انفراج العلاقات 
الدولية» والاعتراف الواضح بالوضع الإقليمي الراهن في أوروباء وما قابله 
من تراجع في المواجهة الأيديولوجية: وبروز اليابان والصين وألمانيا الغربية 
بوصفها قوى ثالثة محتملة» وتأثيرات فيتنام على القوة الأميركية» إلى جعل 
كلتا القوتين العظمّين أكثر حذرًا وتعايشًا مع الوضع الراهن*". لكن ربما 
الأهم هو أن اتصالاتهما اليومية» ومفاوضاتهماء والاتفاقات التى جرت بينهما 
أحياناء قد د بطريقة ما نحو تطبيع علاقاتهما وخلق قاعدة لإحساس 
متجدد بوجود مجتمع دولي. 
لقد فهم ثوسيديدس ومورغتتاو السياسة بأنها صراع على القوة وعلى 
المصالح أحادية الجانب. وكانت الفروق بين السياسة المحلية والعلاقات 
الدولية فروق في الدرجة» لا في النوع. وقد كانت القدرة العسكرية والتحالفات 
العسكرية وسائل حماية ضرورية في عالم العلاقات الدولية المضطرب 
والمتقلب. لكنها لم تكن أساليب يُعتمد عليها للحفاظ على السلم أو على 
استقلال الجهات الفاعلة. وفي النهاية» اعتمد النظام محليًا ودوليًا على قوة 
المجتمع. فعندما كانت الدول وزعماؤها مرتبطين بثقافة مشتركة وأعراف 
مشتركة وروايط شخصية مشتركة؛ كانت المنافسة على القوة مقيّدةً من حيث 
غاياتها ووسائلها. وتحت هذا النوع من الظروفء قد يؤدي توازن القوى إلى 
منع بعض الحروبء والتخفيف من حدّة بعضها الآخر. وفي غياب المجتمع 


2140 160-166 .مم رععوه2 وده «عصرو عم ءأععبد اك ع1 :كدو زاملز وردمجره ععز ز[وس بمطامععجملة 


(0) ,لء 48 ,معصعط وبرت «مموط مل أعوندا3 1112 :كذنوثاه ]1 ع01ننهت ى |20 ,لادظاععروكا .ل دودلا 
عقاعىم ,(972] ,اما .ف لعاف تعرملا حول 
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المحليء لم تكن القدرة العسكرية والتحالفات العسكرية تشكل ضمانًا للأمن, 
بل كان يمكنها أن تستثير الحروب التي كان يُراد منها أن تمنع نشوبها. ولم يكن 
في الرمكان ردع دول كأثيناء وقادة أمثال نابليون (دمءاممةلة) وهتلر (111:06). فكما 
رأى مورغتتاوء فإن توازن القوى يعمل بشكل أفضل عند أقل الحاجة إليه. 


المصلحة والعدالة 


يعرّف الواقعيون المعاصرون المصالح من حيث القوة؛ فهم يُساوونء إلى 
حد بعيد» القوة بالإمكانات المادية. ويّرى كينيث والء: 219 لاأن النفوذ السياسي 
للأمم يرتبط ارتباطا وثيقًا بقوّتها الاقتصادية وجبروتها العسكري». ويؤمن 
عديد من الواقعيين ١‏ الساميية أيضا بصدارة المصلحة الشخصية على المبدأ 
الأخلاقى» ويرّون أن اعتبارات العدالة هي أسس غير مناسبة» أو حتى خطرة» 
لتبنى عليها السياسات الخارجية. وفى أفضل الأحوال؛ يمكن أن يكون اللجوء 
إلى العدالة ذريعة لتبرير السياسات المدفوعة بمصالح مادية معيّنة» أو وسيلة 
لتمويه تلك السياسات والتغطية على الدوافع الحقيقية وراءها. أما الواقعيون 
الكلاسيكيون فيرّون أن الإمكانات هي مصدر واحد فقط للقوة» كما أنهم 
لا يساوون القوة بالنفوذ. فالنفوذ بالنسبة إليهم علاقة سيكولوجية. وككلٌ 
العلاقات» فهو مبني على روابط تسمو قوق المصالح اللحظية. وتدخل العدالة 
في الصورة لأنها أساس العلاقات وأساس الحس المجتمعي الذي يعتمد عليه 
النفوذ والأمن في النهاية. 
يُصوّر المستوى الأول من تاريخ ثوسيديدس التوتر بين المصلحة 
والعدالة» وكيف أن التوئّر يصبح أكثر حدّة استجابة لمقتضيات الحرب. ويُظهر 
أيضًا كيف أن المصلحة والعدالة متلازمتان لا تنفصل إحداهما عن الأخرى؛. 
وكيف أن كل واحدة منهما أساسية في تكوين الأخرى على المستوى الأعمق. 
وفي خطبة المرثاة التي ألقاها بريكليس (وعاءمءط) [لتكريم الأثينيين الذين قتلوا 
في سبيل مدينتهم]» يَصف بريكليس أثينا بأنها ديمقراطية (6:/هجاه:”42)» لكن 


(16) .رق أ الأو أوارم|/وجررعاسا زه «ورمعة ا 1 بنأأواطةا 
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توسدينس 9ابيزى أن الإصلاحات الدستورية في العامين 462 و461 قبل 
الميلاد» قد خلقت شكلا مخْتَلَطا من أشكال الحكومات (افهعلص»). ويخبرنا أنه 
خلف قناع الديمقراطية يكمن كم رجل واحد. شق بريكاب 157 وقد هدّأت 
الأيديولوجيا الديمقراطية التي ربط بريكليس نفسه بها علانية من حذّة التوترات 
الطبقية» واستمالت الشعب (3898:05) إلى المصلحة الاقتصادية والسياسية للنخبة. 
وعندما انكشفت الفجوة بين الأيديولوجيا والتطبيق من خلال سلوك الزعماء 
الغوغائيين [الديماغوجيين ] (5د8ه38مع0) في حقبة ما بعد الحكم البريكليسيء 
أصبح الصراع الطبقي أكثر حدّة» وأصبحت السياسة أكثر وحشية» ما قاد إلى 
الإطاحة العنيقة بالديمقراطية من جائب نظام حكم الثلائين علطا له عمنوعم) 
نط1 في عام 4 قبل الميلاد؛ ومن ثم استعادتها بالقدر نفسه من العنف في 
العام الذي أعقبه. وقد كانت العدالة» أو في الأقل الإيمان بالعدالة» هي القاعدة 
الأساس للمجتمع. 

وقد خضعت الإمبريالية الأثينية لتطور تحوّليّ مشابه. فقد كانت 
الإمبراطورية متوجة بالنجاح عندما كانت السلطة [القوة] تَمارّس بالتوافق مع 
الأعراف الاجتماعية التي تحكم الخطاب والسلوك اليونانيين. وقد فضلت 
أثينا القوة على المبدأ بشكل منتظم في عهد ما بعد بريكليس» وخسرت 
هيمتتها (دأدممرععقط)ء ونفرت حلفاءهاء وأضعفت قاعدة القوة الخاصة بها. 
وفى عام 425 قبل الميلاد» وخلال الجدال الميتيليني» أشار كليون («ه»1©) 
على المجلس أن يعترف بأن إمبراطوريتهم (08مة) [ذات القوة والسيادة 
والسيطرة] هي طغيأآن (5تمسةدنه) مبني على القوة العسكرية وعلى الخوف 
الذي تبثه نيه تلك الموة 6 . وفى عام 416» قسّم المفوّضون الأثينيون في الحوار 
الميلوسي الناسّ إلى أولئنك الذين يتحكمون (2زء:28) [السيطرة ]ء وأولتعك الذين 
هم تايعون [ خاضعون أو رعحة ](20) ([00كاةمسط). ومن أجل تخويف الحلفاء 


رم 374 .مم ,2 .أ0؟ ,جتن !| «مأكعممجرماءط عل إن تجروزكئاظ رب لتلناعدط1 
(0 ) المصدر نفسه ج 22 ص 37 -41. و65 - 70, 

(19) المصدر نفسه» ج 3 عن 32 -42, 

(20) المصدر نفسه. ج 5» ص 95. 


والخصوم على حدٌ سواء» صرّحوا بحاجتهم إلى التوسعء فأدّى هذا النوع 
من الإمبرياليات الجامحة إلى توسعة مواردهم حتى وصلت بهم إلى نقطة 
انهيارهم. فالمصالح التي تُعرّف خارج لغة العدالة هي غير عقلانية وهدّامة 
للذات. 


نشير التصوّرات الموازية التي وضعها توسيديدس عن السياسة المحلية 
الأثينية وسياستها الخارجية» إلى اعتقاده بأن الإكراه هو أساسٌ غير كفء 
البتة في النفوذ ويقود في النهاية إلى هدم الذات وهزيمتها. وقد قام الفيلسوف 
السفسطائي غورجياس (60:8139) (حوالى عام 0 قبل الميلاد) بشخصنة وهي0! 
(الكلمات) [اللغة] من خلال وصفها بأنها «زعيم عظيم الذي على الرغم من 
شدّة ضآلة جسده وصغر حجمه يُحقق أكثر الأعمال روعة»7©. ويتوظيف هذه 
اللغة (:مهه) جنبًا إلى جنب مع الإقناع [المنطق]» فإنها #تشكل روح الأفراد 
كما تهوى». ويقودنا وسيديدس إلى الاستنتاج نفسه؛ إذ يمكن الإقناع (ةطانعم) 
أن يُدعَم موقف «المواطن الأول" (ودوة)هاه) في أثينا مقابل الجماهير» وأن 
يُدَعَم أيضًا موقف الزعيم المُهيمن مقابل إمبراطوريته» وأن يُموّه بأسلوب فعَال 
ممارسة السلطة لإخفاء الدوافع الحقيقية وراءها. ومن أجل أن يتمكن الزعماء 
والمهيمنون من إقناع الجماهيرء ينبغي لهم أن يُلبَوا توقعات الأيديولوجية 
الخاصة بهم. وقد كان هذا الأمر بالنسبة إلى أثينا يعني منح الامتيازات 
للمواطنين والحلفاء» وتعزيز مبادئ النظام التي كانت تبنى عليها المدينة (وذادم) 
[الدولة المديئة] وإمبراطوريتها. 


لعل أكثر عبارة اقتست من كتاب السياسة بين الأمم وال يع [ازلومط) 
(10110:5 هي التأكيد الذي ذكر في صفحاته لاا «مفهوم المصلحة 
(أوعرع1م1) التي 5 تعرّف من خلال القوّةة يميّز السياسة بكونها لامجا لا مستقلا 


(21) تصنتاءعء8) ,له 78 بجوم ااصامعمما «عل وقوءججعد! عث2 ,ممما ععالوللا لده داعلط وسممصدوعلم 
.82 .ع ,(1956 ,رزردنالمقطناء سطممواع/ا عاعدئامدولاع/ا 


)2 1015 باليونانية 4 تع تعنى القائد الحربي» أو الجترال؛ وقد اإستخدمت الإمبراطورية البيز نطية 
المصطلح للدلالة على الحاكم العسكري؛ وهو أيقا أعان :رتية عسكرية عند الجيش الهلنستي الحديث 
[المترجمة]. 
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للفعل1, وذلك بدوره يجعل النظرية السياسية 027 ويمضي مورغتناو في 
هدم هذه الصيغة ليضع مفهومًا أكثر دقة للعلاقة بين المصلحة والقوة. ويمكن 
التوفيق بين هذه التناقضات إذا اعترفنا بأن مورغنتاو ميّز بين مجالي النظرية 
والتطبيق. فقد سعى مجال النظرية إلى خلق مَثَل أعلى تجريدي وعقلاني 
مبنيّ على الديناميات الكامنة والثابتة للسياسة الدولية. وقد كان هذا النوع من 
النظريات يُمثّْل أقل النماذج نضوجاءِ فقد كانت السياسة «(«هنذامم) وتحليلها 
ملموسّين؛ ولم يكونا دائمًا عقلانّينِ» وكان ينبغي لهما أن يضعا في الحسيان 
اعتبارات عذديذة خارج نطاق السياسة (0111125م).ء 


إن التباين بين النظرية والتطبيق واضحٌ أيضا في التصوّر المفاهيمي للقوّة 
الذي وضعه مورغنتتاو. فقد رأى مورغتتاو القوة بوصفها خاصيّة غير ملموسة 
تحتوي على عديد من المكونات المتنوعة التي يفهرسها بشيء من التفصيل. 
ولكن في العالم الحقيقي. كانت الاستراتيجيات والتكتيكات التي يستخدمها 
الزعماء لتحويل الخصائص الأولية للقوة إلى نفوذ سياسيء بأهمية الخصائص 
نفسها. ولأن النفوذ علاقة سيكولوجية» يجب إِذا على الزعماء لا أن يعرفوا أىّ 
الأزرار هي التي تقع تحت تصرفهم وحسبء بل يجب عليهم أيضًا أن يعرفوا 
أتها يضغطون في أي ظرف من الظروف. ولم تكن هنالك أي مقاييس مطلقة 
لقَوّة الدولة» لأنها كانت دائمًا نسبية وخاصّة بالموقف ومحددة به. وقد تكون 
المحرّكات الرافعة للنفوذء والتى يمكن ل (أ) أن تستخدمها ضدّ (ب): غير 
فعالة إطلاقا ضدّ (ج). وتتطلب الممار سة الناجحة للسلطة فهمًا ذكيًا لأهداف 
الحلفاء والخصوم والأطراف الثالثة» وكذلك فهمًا لنقاط قوّتهم وضعفهم. 
لكنها فوق كل شيء» تتطلب حساسية ومراعاة سيكولوجية لحاجات الآخرين 
في احترام الذات والثقة بالنفس. 


يسعى الناس إلى السيطرة؛ ولكن ينتهي بهم المطاف غالبًا إلى أن يكونوا 


(22) .لت "3 ,معووط هبيج «وبحوط عو وأعوساد 716 «كدوتنول! عمتجت كع اناو ملاولامععهك١‏ .ل عمدلا 
5 .م ,(1960 بأجمدة]ا .ذخ لكراام :كلهم بسعبن) 


1 


تابعين لغيرهه'”©. ويحاولوا كتم هذه الحقيقة غير المُرْضية» ويقوم أولئك 
الذين يمارسون السلطة بتوظيف فال للتبريرات والأيديولوجيات التي تسر 
هذه العملية. ويحاولون» متى أمكن. أن يُقنعوا أولئك الذين يجب أن يخضعوا 
لإرادتهم بأنهم يعملون من أجل مصالحهم أو مصالح أولئنك الذين ينتمون 
إلى المجتمع الأوسع*©. وقد أصرّ مورغتتاو على أن «المطلوب من أجل 
إتقان السياسة الدولية ليس عقلانية المهندسء وإنما حكمة رجل الدولة وقوّته 
المعنوية29!0. 

وقد فهم مورغتتاوء كما وسيديدس, أن التقيّد بالمعايير الأخلاقية كان 
لمصلحة أولئك الذين يمارسون السلطة» بقدّر ما كان لمصلحة أولئك الذين 
تُمارّس عليهم هذه السلطة. وقد أوضح هذه النقطة في نقده للتدخل الأميركي في 
شبه جزيرة الهند الصيئية» حيث جادل بأن التدخل سيفشل ويفتت نفوذ الولايات 
المتحدة الأميركية في العالمء وذلك لأن غايات السياسة الأميركية ووسائلها 
قد خرقت أنخلاقيات العصر. وقد ووجه موقف مورغتتاو المُعارض بشيء من 
السخرية؛ حيث إنه كان قبل عقدين من الزمن قد ألّف كتابه السياسة بين الأميى 
والذي كان في معظمه موجهًا إلى فئة مؤثرة من النخبة الأميركية لكي يحررها 
من إيمانها الساذج في أن الأخلاق موجه مناسبٌ للسياسة الخارجية واعتقادها 
بأنه يمكن إيجاد حل للصراعات الدولية من خلال تطبيق القانون. وقد رأى بأن 
التدخل في شبه جزيرة الهند الصينية يدل على أن صُنَاع السياسات الأميركية قد 
تعلموا الدرس بتفوّق؛ أي إنهم تبنّوا السياسة الواقعية (انانادمادع) وانتقلوا إلى 
الجانب الآخر على الخط الاستمراري من طرفي النقيض. وقد كان مورغنتاو 
مصدًا على أن الأخلاقيات التي 5 تُعرّف من خلال أعراف العصره تفرض مُحدّداتٍ 
على الغايات التي تسعى إليها القوة وعلى الوسائل التي : تُرَظف في تحقيقها9. 


 )23(‏ .م,(1947 ,كودع ععمتتنها ته«ملوما) ىانزاوط «مسصمط .كب ندال أما[ا(عاع3 ,لامطاوععيهةا ,[ كمداا 


145, 

(24) .59 .م بععتلتأوط أأرعهدومز] زو ءزاعء0) ب,لتقطادععموكةا 
(25) المصدر نفه. ص 172. 

15١ )26(‏ .مربي ةاتاوط «عسوط .عا ابعاط أالإالمعع5 بلاقطتوعع واد 
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يَرى الواقعيون الكلاسيكيون - حيث يعد مكيافيلى بمنزلة واحد 
منهم - أن هناك مجموعتين مختلفتين ومترابطتين من الأسباب التي تجعل 
العدالة مهمة. فهي مفتاح للنفوذء وذلك لأنها تحدد كيف يفهمك الآخرون 
ويستجيبون لك. والسياسات التي تكون مقيّدة بمبادئ أخلاقية مقبولة» والتي 
أيضا تكون مؤيدة لها بشكل عامء تعطي هالة قوية من الشرعية وتساعد 
في استمالة الجهات الفاعلة إلى مكانتها كتابع أو رعيّة. ويمكن أيضا أن 
يُشترى النفوذ من خلال الرشوات أو أن يتم فرضه بالقوة» لكن النفوذ الذي 

يتم الحصول عليه بهذه الطريقة يقة مكلف للمحافظة عليه» وضعيف المفعول 
9 وعادة ما يكون عمره قصيرًا. في المقابل» فإن الالتزام المؤكد 
بالعدالة [الذي يمكن التحقق منه بالأدلة] يمكنه أن يخلق ويحافظ على ذلك 
النوع من المجتمع الذي يسمح للجهات الفاعلة أن تترجم القوة إلى نفوذ 
بطرائق فعالة 

والعدالة مهمة بطريقة أساس ثانية؛ فهي توفر المنصة المفاهيمية التى 
يمكن الجهات الفاعلة أن تبني عليها المصالح بطرائق ذكية. وفوق كل شيء 
آخرء فإن الالتزام بالعدالة مصدرٌ قوي في ضبط الذاتء وبالتأكيد فإن ضبط 
النفس يتناسب طرديًا مع قوة الفرد. وينبغي للدول الضعيفة بشكل عام أن 
تتصرف بحذر بسبب القيود الخارجية. أما الدول القوية فليست ملرّمة 
بالطريقة نفسهاء والنجاحات السابقة التى جعلت منها سلالة قوية متغطرسة. 
نحم برعناءها على يرشع تقديراحه فيه لقذركيا: على الديلء على 
الحوادث وتغريهم في تبتي مشاريع محفوفة بالمخاطر. وكما هو الحال 
في التراجيديات الإغريقية» فإن الحسابات الخاطئة هذه عادة ما تقود إلى 
الكوارثء مثلما فعلت بأثيناء ونابليون» وهتلر. لذا فإن ضبط النفس الداخلى 
والنفوذ الخارجي وثيقا الارتباط. أما ضبط الذات الذي حفر السلواء 
الذي يتوافق مع مبادئ العدالة المعترف بها فإنه يؤدذي إلى تحقيق الهيمنة 
(هتهممعوتط) (هنهدممووععةط) والمحافظة عليها فى أن واحدء تلك الهيمنة ال 
تجعل النفوذ الفعال ممكنًا. ١ ١‏ 
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الواقعية قعية الكلاسيكية والتغيير 


التغيير والتحديث 

يُفَرّق الواقعيون المعاصرون بين الأنظمة على أساس قطبيتها (أحادية, 
وكنائية» ومتعددة اا (تقادم اداه لصة ,-أط ,-نمن). ويظهر التغيير 7 النظام 
[المنظومة]*» حينما يتغيّر عدد الأقطاب». وغاليًا ما يكون هذا نتيجة لحروب 
و ا و ل وقد تدخل 
القوى العامة ني حر من اخل نات ة تشكيل النظام لمصلحتهاء ؛ أما قوى 
الوضع الراهن فقد تدخل ١‏ في الحرب كي تحبط مثل هذا التغيير. وترى بعض 
الواقعبين أن هذه الحلقة لا ترتبط بأي زمان وأنها مستقلة عن التكنولوجيا والتعلّم. 
ويعتقد آخرون بأن الأسلحة النووية قد أحدّئت ثورة في العلاقات الدولية حيث 
إنها جعلت الحروبّ شديدة الدمار أكثر من أن تكون عقلانية. ومن وجهة نظرهم»؛ 
فإن هذا يَفسّر التحوّل السلمي من الثنائية القطبية إلى التعذدية القطبية في نهاية 
الحرب الباردة. والذي لولا هذا التفسير» سيعل ل تحةلا شاد 


وبالنسية إلى الواقعيين الكلاسيكيينء يُعدّ التحوّل مفهومًا أوسعء إذ 
يربطونه بعمليات أصبحنا نَصفها بالتحديث. وهو يجلب تحوّلات في الهويّات 
والخطابات» التي ترافقها مفاهيم متغيرة تتعلق بالأمن. 


تشجع لغة ثوسيد يدس 197) قدَاءه على أن يُجروا مَمَاثلة بين السعي الفمردي 
إلى الثروة والسعي الأثيني إلى القوة. فالإمبراطورية مبنية على قوة المالء وهي 
ولد عائدًا (من أجل بناء أكبر قوة بحرية في اليونان والحفاظ عليها). وأثينا 
شديدة القوة مقارنة بالدول المدن الأخرى؛ إلى حد أنها يمكن أن تُسيطر عليها 


(©) استخدمنا في بعض الأحيان كلمة «منظومة» للإشارة إلى ««موانبرد» وذلك لتمييزها عن 
النظام دجاع 2010 . 


(27) «عوتا ل1[ه0© عط ععلم عمسظ هذ وتاتطهادما تعتطاب؟ عط 0) ملعمط» بتعماء طأممءك38 .ل ململ 

أموه أ ام تدعام ] ]0 عاناعتصاد وداججغصرط عط1» معتاوما .ل( ماعصدع»! :(1990) 1 .مم ,13 أولا رول دوك نمدم زلو معام[ 
أن لد 116 للمة سكناك 18)» ,طاره] لام/لا ,© صدذااتللا لمة ,(1993) 1 .مم ,18 .ام ,ستسمنوع3 أمب ونام ماعنا «روعتنألمم 
.(1994-1995) 1 .مد ,19 .أن ,بلتسعع5 امم تاو ججرءرس]/ «رعوةا لأه) معطا 


(22 .6 .م١1‏ .أهبا,عه لا مدزي««مرماع] عط إن ررواكةلآ رىء0 ال إعناط 1 
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بالقوة. وقد كان الطغاة, بالنسبة إلى الإغريق» محكامًا ليس لديهم أي أساس 
دستوري» تكلا عن مبدأ المعاملة بالمثل وحصلوا على ما يرغبون فيه. وكان 
غيغيس ليديا (019ئاآ 04 دعولا) [غيغيس هو مؤسس السلالة الملكية الميرمندية 
الثالئة من ملوك ليديا]ء أول طاغية تُرفء وليس مصادفة أن ليديا وُصفت بأنها 
أول مدينة تستخدم الأموال. وبتصرف أثينا كأي طاغية [عندما تحكم مدنا 
أخرى]ء لم تعد في حاجة إلى إعطاء شرعية لحُكمها أو منح الامتيازات التي 
عادةٌ ما كانت تبقى التحالفات أو الدول المدن معًا. وقد شجعت الثروة على 
اأشرقنة1 11121112 أثيناء وهو منظور ار ف لدى هيرودوتس (15أ2000ع11) 
وتوسيديدس. وقد قاد إلى تحوّل عميق فى ال الأثينية» تجلى ظاهريًا 
في الاعتماد المتزايد على القوة. وكان نمط 0 هذا انعكاسًا للأهداف 
المتغيرة؛؟ فقد تنحى هدف الشرف (1م1) (18) ليفسح المجال بشكل متزايد 
لهدف الكسب 4 الاستحواذ («وناأوأناوء32). وقد استّبدلت الهيمنة (دنهمهمعوة) 
(018متمععتط) - وهو الحكم الذي يبنى على موافقة الآخرين ورضاهم - بالسيطرة 
(تطععة) (قطاعمة) التي مورست من خلال التهديدات والرشوات. 


إن التصورات التى وضعها توسيديدس للحرب البيلوبونيزية غنية 
بالمفارّقات. فقد تخلصت أثينا الطاغية [بوصفها تحكم مدنا أخرى] من الروابط 
والالتزامات التقليدية المتعلقة بالمعاملة بالمثل متوقعة حريّة ومكاسب أكبر» 
فقط لتصبح محاصرة بمجموعة جديدة من الالتزامات الأكثر إرهامًا. فكما أشار 
بريكليس فى خطبة المرثاة» لقد احتفظت أثينا بهيمنتها (13مهمععةط) من خلال 
إظهارها الجود (ونتدطء) لحلفائها. وقد أخير المجلس «إننا أيضًا نتفرد في كرمناء 
حيث إننا نكسب أصدقاءنا من خلال منحهم الأفضال وليس من خلال تلقيها 
منهم0*©. وكان ينبغي لإمبراطورية ما بعد الحكم البريكلي أن تحافظ على 
سيطرتها (58:ة) من خلال استمرارها في إظهار قوّتها وعزمها على استخدامها. 
وكان عليها أن تستمر ؤ في التوسّع» وهو متطلب يفوق قدرات أي دولة. وقد 
اكتشف الأثينيون هذه الحقيقة المرّة بعد هزيمتهم الساحقة في صقلية. 


(29) المصدر هسه ج 2 ص 40 - 44. 
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ولا يختلف مقهوم مورغنتاو للتحديث (000ة2أمع000) عن هذا. فقد قاد 
إلى إيمان خاطئ بالمنطق والعقل» وقلل من شأن القيم والمعايير التي كانت قد 
قيّدت سلوك الفرد والدولة. وقد استند مورغنتاو بشكل أكثر مباشرة إلى هيغل 
(اعوع1) وفرويد (لداعم2). ففي كتابه ظواهرية الر وح (ااعلصة | زه برومامتعترمدراط) 
عام 7 وكتاب فلسفة الحقوق ع8 إه مرإومده!فزطم) عام 1 حذر 
هيغل من مخاطر مجانسة المجتمع التي تنجم عن المساواة ومشاركة عموم 
الناس في المجتمع» حيث إنها تؤدي إلى شطر المجتمعات التقليدية والروابط 
التي تربط الأفراد بها من دون أن تعطى مصدرًا بديلا للهوية. وقد كتب هيغل 
عن عشيّة الثورة الصناعية ولم يتخيّل الدولة الصناعية الحديثة ببيروقراطياتها 
الضخمة ووسائل اتصالاتها العصرية. وقد حاجٌ مورغتتاو بأن هذه التطورات 
سمحت لقنوة الدولة بأن تنغذّى على نفسها من خلال عملية تحوّل سيكولوجية. 
جعلت الدولة أكثر أهداف الولاء تعظيمًا. فقد حرّكت الدولة النزوات الشهوانية 
التي يكبتها المجتمع» وذلك من أجل غاياتها الخاصة. ومن خلال تحويل هذه 
النزوات إلى الأمّة» حقق المواطنون إشباعًا بديلا لرغياتهم» ما كانوا ليحصلوا 
عليه لولا ذلك التحويلء أو لكانوا قد اضطروا إلى كبته. فقد كان القضاء 
على الكولاك (5داد) [طبقة المزارعين الأثرياء فى روسيا]ء وفرض الزراعة 
الجماعية (#20105الاناء»ء!امه) بالقوةء» وحملات التطهير التى مارسها ستالين في 
الحرب العالمية الثانية» والمحرقة [الهولوكوست]» كلها تعبيرات عن تحويل 
تحقيق الرغبات الخاصة [المتعلقة بالناس] وإلقائه على عاتق الدولة وغياب 
أي قيود على السلطة التى تمارسها الدولة. وفى كتابات مورغنتاو فى أعقاب 
الاضطرابات الكبرى فى النصف الأول من القرن العشرين» اعترف بأن الهوية 
المجتمعية كانت أبعد ما تكون عن النعمة الصافية الخالية من الشوائب؛ فهى 
أتاحت للناس أن يطوروا إمكاناتهم الكامنة في كونهم بشرّاء لكنها أيضًا خاطرت 
بتحويلهم إلى «رجال اجتماعيين؟ أمثال أيخمان (ممدسطه:8)» والذين يفقدون 
إنسانيتهم أثناء تطبيقهم للأوامر العسكرية الخاصة بالدولة5©, 


(30) كان مورغتتاو وحنه أرندت (01قععم لطمجمد!!) صديقين وزميلين؛ وَنِدَل توافق آرائهما 
الكبير على أنهما استندا إلى رؤى بعضهما في أعمالهما. وقد كان مورغتاو معجبًا جدًا يكتاب أرندت د 


168 


إن التحوّل الذكي الذي يعزوه مورغتتاو إلى عصر التنوير» يحمل معه أوجه 
شَبَّهِ مذهلة بعصور التنوير الأولى في يونان القرن الخامس. ففي كلتا الحقبتين» 
كانت هناك مضامين سياسية واسعة النطاق تتعلق بالتعريف الذي وضعه البشر 
لذواتهم. والؤيمان الواسع بة بقوة العقل والمنطق» وانتصار القيم العلمانية على 
تلك الدينية. ما الفرق الأكبر ؛ وأ بس ويس ووس 

عصر التنوير الحديث الفرصة أمام قيام الثورة الصناعية وحرب عصر الآلات. 
وعد الأسلحة النووية ثمرةً لهذه العملية» أما بالنسبة إلى مورغتتاوء فهى «الثورة 
الحتيقية الوحيد: التى ظهرت في بنية العلاقات الدولية مندذ بداية التاريخ 5. ولم 

تَعْد الحرب بين القوى النووية امتدادًا للسياسة من خلال وسائل أخري وإنما 
أصبحت انتحارًا متعادلا010. 


إعادة إحلال النظام العام 


كتب ثوسيديدس ومورغنتاو في أعقاب حروب مدمّرة أوهنت المجتمعات 
والأعراف التي كانت قد حافظت على النظام العام داخليًا وخارجيًا. ولم يعتقد 
أَمٌّ منهما بأن ثمة جدوى من استعادة نمط الحياة القديم الذي كانت جوانب منه 
امب ب ان بتكت على إل ررب اراي وبحثا بدلا من 


ذلك عن مزيج ما يجمع القديم بالجديد بحيث يكون في إمكانه أن يستوعب 
إيجابيات التحديث ويحْدٌ في الوقت نفسه من إمكاناته الهدّامة. 


لقد أراد وسيديدس من قرّاءه أن يُدركوا الحاجة إلى نظام توليفي مركب 
يجمع أفضل ما في القديم وأفضل ما في الحديث» ويتجنب يقدر الإمكان 
تخاطر كل واحد منهما. وقد كان أفضل ما في الجديد هو روح المساواة. 
والفرصة التي قدّمها لجميع المواطنين من أجل خدمة مدينتهم. أما أفضل ما 
في القديم فكان تأكيده مفقهو م التميّز والفضيلة (اعمة) (618,ة) الذي شجع أعضاء 


- أيخمان في القدس: تقرير عن اعتيادية الشر. انظر : جه ممص ؟! ف :+« هامصدعل ما «م عع بالوعم للممممكا 
(1964 ,كعامه فا ومتلالا عاووملا بوت1!) أزمط زه عواالمدم8 186 


(31) عأووبداد 186 «كصوانملة جومت عع أاألو لائة ,165 .م بوأازلمط متعم سمط نو ممتاعو2 تمسطادعومولا 
2 .م ,ععهك”] نين عدن[ او 
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من النخبة على كبح شهوتهم للثروة والسلطة» وحتى غرائزهم المتعلقة بالبقاء. 
وذلك في سبيل الشجاعة؛ والرأي السديد. وخدمة العامّة. وقد أظهر الأثينيون 
التميّز والفضيلة (اء,ة) (قاءعة) فى مدينة ماراثون («مطادعدلة) وجزيرة سالاميس 
(ونهادة) حيث خاطروا بحياتهم من أجل حريّة اليونان واستقلالها'©. ومع 
نهاية القرن الخامسء, كان معنى مفهوم 18 (:همه) قد تطور خلال ثلاث 
مراحل دلالية: ابتذاءً من المعنى الأصلى فى اللغة اليونانية الهوميروسية [نسبة 
إلى الشاعر الملحمي هوميروس (5م816) الذي ألف الإلياذة والأوديسة] 
والذي يعني مهارة القتالء إلى الدلالة التي تعني أن يُصبح المرء ماهرًا في 
أي شيء كانء إلى معنى حُسن الأخلاق. ويستخدم ثوسيديدس كل المعاني 
الثلاثة» ويقدّم بريكليس معنى رابعًا في خطبة المرثاة» حيث أصبح مصطلح 
8ل (27211) هنأ يصف السمعة التي يمكن الدولة أن تبنيها من خلال سلوكها 
السخيّ تجاه حلفائها. ويعطي ثوسيديدس تصورًا مثاليًا لأثينا البريكلسية كمثالٍ 
على نوع التوليفة التي يتخيلها. فهي النموذج ذاته الخاص بالحكم المختلط 
601 الذي سمح للقادرين أن يُحكموا وللجماهير أن تشارك في الحكم 
بطرائق ذات معنى. وقد أدى ذلك إلى تهدثة التوترات بين الأثرياء والفقراء؛ 
وبين الذين يُولّدون لسلالة نبيلة وأصحاب المواهب من الرجال: ووقف على 
تضادٌ صارم مع التوترات الطبقية الحادّة ومع شبْه الركود في أثينا في حقبة نهاية 
القرن (ءاءذزو ع0 65). 


وربما يكون ثوسيديدس قد تمنى أن يُعاد يناء العلاقات بين المدن على 
أسس مشابهة. فقد سادت داخل المدن أشكال عدم المساواة نفسها التي كانت 
سائدة في ما بين هذه المدن. وإذا كان من الممكن لقوّة الطغاة أن تتيح المجال 
أمام الآر ستقراطية والديمقراطية المختلطة» وإذا كان في الإمكان كبح النزعة 
نحو السلطة والثروة من خلال ترميم المجتمع المحليء إذا قد يكون من الممكن 
تطبيق ذلك نفسه على العلاقات في ما بين المدن. وقد ترى الدول القوية مرة 


(32) ,4 .آهب لمة ,43 لمه 1ك ,25 ,20 .مم ,2 .لوي ,عو1ا ممتععمومعمآءط ورا إن عجرمائزط بوعل اللزعس<1” 
.81-82 .رم 


(33) المصدر نفسهءحج 2. ص 34 - 35. 
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أخرى أن من اهتيا أن تماد س النفوذ على أساس الهيمنة (12«دممعةة) 
(#نههمنعنم). ويمكن «معادلة» الاختلالات في موازين القوى من خلال مبدأ 
التناسبية (ؤذادده::دمممم)؛ أي إن الدول الأكثر قوة تنال ر فعة وشرفا يتناسيان مع 
درجة الامتيازات التي تمنحها للدول المدن الأقل قوة. وقد كان يراد بالتاريخ 
الذي كتبه ثوسيديدس أن يُتقّف الأثرياء والأقوياء بشأن التتائج المفجعة التي 
تنجم عن التصرف كقوة طاغية» وذلك على مستوى الفرد أو الدولة» والمنافع 
العملية» ولا سيما ضرورة الحفاظ على ظاهر الأشكال الأقدم للمعاملة بالمثل 
على الساحة الدولية؛ أو حتى على جوهرها. 

إن توسيديدس عقلاني ومتشكك صارم»؛ لكنه يؤيّد الذين لأنه يراه عمودذا 
أساسًا فى الأخلاقيات والأعراف. كما يرى أن السفسطائيين الراديكاليين قد 
أساؤوا إلى أثينا عندما جادلوا بأن القوانين والأعراف (50005) هي تبريرات 
تعسّفية لأشكال متنوعة من انعدام المساواة. وقد كتب ثوسيديدس لعدد صغير 
من النخبة المثقفة التي» مثلها كمثله من غير المرجح أنها كانت ستقبل بالقوانين 
والأعراف وكأنها مُنزلة من السماء. ويناشدهم ثوسيديدس من خلال دفاع أكثر 
تقدّمًا عن القوانين والأعراف لا يتطلب تأصيلها في الطبيعة البشرية (ونونم). 
ومن رم العواقب المدمّرة لانهيار القوانين والأعراف التي دعمتهاء 
فإنه ينبت ضرورتهاء واقتضاء حكمة من تدهم السلطة في أن يتصرفوا وكأنهم 
يؤمنودن رن بأنها > تستمد من الطبيعة. ويرى توسيديدس أن اللغة والأعراف تعسقية» 
ولكنها ضرورية. ويعطي التاريخ الذي كتبه. مثله كمثل التراجيدياء «منظورًا 
خارجيًا؛ للنخبة كي يولدوا التزامًا للعمل «في الداخل» من أجل ترميم ما هو 
مفيد أو حتى ضروري للعدالة والنظام. 

أما مورغتتاو فيرى أن غياب القيود الخارجية على قوة الدولة كان الخاصية 
الوحيدة المحدّدة للسياسة الدولية في أواسط القرن. فقد أمسى النظام المعياري 
القديم خرابًا وعاجرًا عن كبح جماح القوى العظمى”*. وفي ضوء هذا الوضع» 


(34) _رىانزاوط عأاععبهه2] زه ددذاعء 2ط قمة ,168 .مم ,ععزألت2 «مبحوط .وب ورواط عالإفامعاء5 بسامطتمععو مقا 
.50 .م 
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بات الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة الأميركية أسيرّي صراع متصاعد. 
وقد جعل أكثر شؤمًا وحتمية من خلال الإمكانات المدمّرة منقطعة النظير 
للأسلحة النووية. وعلى الرغم من ذلكء فقد كان الخطر الأساس على السلام 
سياسيًا؛ حيث إن موسكو وواشنطن كانتا مشبعتين بروح الحملات الصليبية 
الخاصة بالقوة المعنوية الجديدة للكونية القومية («كذاقدءاأمه عنادتادهملاهم)كل" 
وواجهت إحداهما الأخرى من خلال #معارضة متعئّتة98©. وقد كان توازن 
القوى أداة عاجزة في تلك الظروفء وكان من المرجح أن يؤدّي الردع إلى 
تفاقم التوترات بدلا من تخفيفها. وكان ممكنًا أن تكون الثنائية القطبية عَوْنَا في 
الحفاظ على السلام من خلال تقليل الغموضء أو دفع القوى العظمى باتجاه 
الحرب بسبب المزايا المفترضة لشِنّ الضرية الأولى. لقد كانت ثمة حاجة 
إلى ضبط النفس أكثر من أي شيء آخرء وقد خشي مورغتتاو من أن لا يكون 
لدى أي من القوى العظمى الزعماءٌ الذين يمتلكون الشجاعة المعنوية اللازمة 
لمقاومة الضغوط التصعيدية للدخول في سياسات خارجية محفوفة بالمخاطر 
وتقود إلى المواجهة. 

وقد كانت الواقعية في سياق الحرب الباردة بمنزلة مناشدة لرجاللات 
الدول» ولا سيما زعماء الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي» للاعتراف 
بالحاجة إلى التعايش المشترك في عالم من المصالح المتعارضة والصراع. ولم 
يكن من الممكن قط ضمان أمنهماء ولكن كان في الإمكان فحسب إعطاء تقدير 
له من خلال توازن قوى ضعيفء. ومن خلال التنازلات والتسويات المشتركة 
التي قد تحلء أو في الأقل تُعطلء سباق التسلح واحتمالات تصعيد الصراعات 
الإقليمية المتنوعة التى أصبحت الدولتان متورطتين فيها. وقد أصرّ مورغتتاو 
على أن ضبط النفس وتسوية الخلافات جزئيًا هى الاستراتيجيات قصيرة الأجل 
الأكثر عملية للحفاظ على الوضع السلمي09, وبحلول عام 1958 أصبح 
الرجل الذي كان قبل عشرين عامًا يصبٌ ازدراءه على مطامح مؤيدي مبدأ 


(35) ,430 .م ,معووط ومن روصو مل عاو بدك 111 :كصدناولة دمجت ععننزأت2 بدسقطادععووو1ا 
(36) المصدر نفسه.ء ص 169»و 80 .جز رك ألأاوط عأأععصبو نط إن عرأاع26] بدامطامععيه لا 
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الدولية [التنظيم الدو لي ] (5ا11602103115)) يصر على أن صلاح الجنس البشري 
يتطلب الآن «مبدأ في التنظيم السياسي يتخطى الدولة القومية0!”). 

وفي سبعينيات القرن العشرين» أصبح مورغنتاو أكثر تشدّدًا في التزامه 
بشكل من أشكال السلطة فوق القومية (بولممطابحة 21لم نمق مدءمداة). فإلى جانب خطر 
حدوث محرقة نووية» واجهت البشرية مخاطر الانفجار السكانى؛ والمجاعات 
العالمية» والتدهور البيئي. ولم يكن لديه الإيمان بقدرة الدول القومية على 
تحسين أي من هذه المشكلات. لكن إذا كان الزعماء والشعوب متحمسين إلى 
هذا الحد لصّون سيادتهم. فأي أمل يوجد هناك من أجل توجيههم نحو قبول 
نظام جديد؟ ولن يحدث تقدمٌ إلا عندما يقتنع عدد كاف من زعماء الأمم بأن 
هذا الأمر هو فى مصلحة كل واحدة من أممهم. وتوضح سلسلة الخطوات التي 
اتخذها الأوروبيون نحو الاندماس, التناقض الواضح بأن «ما هو مُشترط تاريخيًا 
فى فكرة المصلحة القومية [لدولة واحدة] يمكن التغلب عليه من خلال تعزيز 
المصلحة القومية لعدد من الدول بالتنسيق المشترك في ما بينها فحسب75”6. 

وقد أحسن كل من ثوسيديدس ومورغتتاو التعامل مع موضوع المراحل 
المتعاقبة للتحديث والنتائج الاجتماعية؛ والسياسية» والعسكرية لتلك المراحل. 
فقد فهما هذه النتائج. والتحديث نفسه. بوصفها تعبيرًا عن الهويّات والخطابات 
التي تبرز. فلم يكن البشر محاصرين قط بثقافتهم أو مؤسساتهم؛ وإنما كانوا 
يُعيدون دائمًا تشكيلها ويحدثون فيها التغييرات» ويخترعونها من جديد. وقد 
كانت المشكلة المركزية بالنسبة إلى ثوسيديدس ومورغتتاو هي أنه كان يتمّ ترك 
الإجراءات القديمة» أو أن تلك الإجراءات لم تكن تعمل» وكان يجري استبدالها 
بممارسات جديدة وخطرة قد دخلت من دون سابق إنذار. وقد اعترفا بأنه لا 
يمكن استعادة الأنظمة المحلية المستقرة» والأمن الذي يمكن هذه الأنظمة أن 
تتيحه» إلا من خلال تركيبة ما تجمع القديم بالجديد. وكان لا بد لهذه التركيبة 
من أن تسر قوة العقلء وتضع في الحسبان أيضًا الرغبات الهدّامة التي غالبا 


(237 .75-6 ,(إم رقع نإفأوط عتاوء وبوذا إن و«بزاعه 2 بممطادععءولا 
(38) المصدر نفسهء ص 73. 


ما تحفز الأفراد» والطبقات» والوحدات السياسية. ولا بد لهذه التركيبة من أن 
تبنى مجتمعًاء لكن لا يمكنها أن تتجاهل القوى الانفصالية المؤثرة [الراغبة فى 
الاستقلال أو الابتعاد عن المركز]ء ولا سيما المصلحة الذاتية على المستويات 
الفردية» والجماعتية» والقومية» والذي شجعه التحديث وأعطاه شرعية. وقد كان 
التحدي الأكبر على الإطلاق هو بناء النظام العجديد من خلال الجهة الراغبة من 
ممثّلي النظام القديمء بالتعاون مع ممثلي التحديث الذين أعطوا الصلاحيات 


حديثا. 


وبالنظر إلى طبيعة التحديء ليس مفاجمًا أن الواقعيين الكلاسيكيين كانوا 
أفضل في التشخيص منهم في العلاج: إذا أردنا استخدام الاستعارة المجازية 
الطتية التى استخدمها ثوسيديدس. وقد كان ثوسيديدس الأكثر ثقافة واطلاعًا 
من بين هذيّن المفكرين. وربما يكون عدم تقديمه لأي تركيبة واضحة أمرًا 
مقصودًاء وإنما اكتفى بالرجوع إلى تركيبة سابقة - وهي أثينا البريكليسية - والتي 
يمكنها أن تكون بكتابة نموذجء أو في الأقل نقطة بداية» للتفكير في المستقبل. 
أما مورغنتاو فقد تطرّق إلى مشكلة النظام على مستويثن اثنين؛ فقد سعى نحو 
تدابير سياسية موقتة لكسب الوقت من أجل أن يستوعب رجال الدولة الحاجة 
إلى السمو إلى ما هو أعلى من نظام الدولة. وتبقى أعمالهما مقتنيات تصلح 
لكل زمان؛ ليس بسبب بصيرتها النافذة في الحرب والسياسة والطبيعة البشرية 
وحسبء لكن بسبب شيء ربما ما كانوا يلحظونه عن وعي قطء وهو التوئرات 
العالقة التي تشير إلى ضرورة التوفيق بين التراث التقليدي والتحديث من خلال 
خظط واعة ونتطقة: ورتين فى الوقت ننه إلن الفيهرية الفيقعة الى قرفي 
بعملية التوفيق هذه. ١‏ | 


الواقعية الكلاسيكية حول طبيعة النظرية 


اعتقد أرسطو”*” أن من غير المرجح أن تكون الأبحاث البشرية قادرة 
إطلاقًا على إنتاج ما سمّاه 6«:6:وزمء» والتي عرّفها بأنها المعرفة المتعلقة بالطبائع 


(39) .طا-2 !4١‏ .مح ,ممنان أعبرمة 1 لصورجنا نوكاته 18 11:2 :عالواعاءك زه عأ ١١!‏ عاعءامندمن ع8 1 ,ع أأمأكقم 
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الأساس التي تم التوصل إليها من خلال الاستنباط من المبادئ الأولى. ولا 
ينافش توسيديدس الأسئلة المتعلقة بالمعرفة (ره0اه0مهاوام») بشكل مباشر» 
لكن يمكتك الاستدلال يسهولة أنه أيضا يعتقد بمحدودية البحث الاجتماعي. 
ومن المواضيع التي يتطرق إليها تكرارًا هي الدرجة التي يكون فيها اسلو 
البشري معتمدًا على السياق؛ أي إن التحديات الخارجية المتشابهة تثير طيفا 
من الردود المختلفة عند الثقافات السياسية المختلفة. وفيما تتطور هذه 
التقافات» فإن سياساتها الخارجية تتطور أيضًاء وهو تطوّر قمتٌ بتوثيقه بالنسبة 
إلى أثينا. وهناك أيضا تباينٌ داخل الثقافة نفسها. إن التصورات التى وضعها 
ثوسيديدس بشأن القرار الاسبارطي الدخول في حرب. والطاعون في أثيناء 
والجدال الميتيليني والضغينة (9ذههةة) بين الأرستقراطيين في كركيرا [وذقهاة 
هو العداء والضغينة بين الأرستقراطبين الإغريق حول من هو الأفضل].ء كلها 
تكشف عن أن الأفراد يستجيبون بطرائق مختلفة للموقف نفسه أو للمواقف 
المتشابهة. 


وينكر مورغنتاو بصراحةٍ احتمال وجود قوانين عامة وتنبؤات مبنية على 
أنواع محدودة من التعميم. وقد تصور مورغنتاو العالم الاجتماعي كأنه "فوضى 
من الحالات الطارئة»» لكنها «لا تخلو من التدابير العقلانية». يمكن اقتصار 
العالم الاجتماعى على مجموعة محدودة من الخيارات الاجتماعية غير معروفة 
النتيجة» بسبب عدم عقلانية الجهات الفاعلة والتعقيد المتأصل في طبيعة العالم 
الاجتماعي. وأفضل ما يمكن النظرية أن تفعله هو «أن تسرد النتائج المحتملة 
لاختيار أحد الأبدال دون سواه. والظروف التي يكون ظهور أحد الأبدال ضمنها 
مرجسًا أو أكثر نجاحًا من سواه8. 


وتعد كل من هذه المصطلحات 6,1 و منودةءط) و وقمقهها كلمات من 
حقيبة مأ بعل هومير وس ١»‏ ولها علاقة بالمشاهدة والزيارة. فد كأن مصطلح 


(40) مل رلاوم كد لعشا .© كعموول نما سرععمواع5 امعثتائله2 أن عكموين28 ع15» ,بدطاوعععه1ظ .ل وموك 
أت إدمرعلقعة مد معصرة بخ _هتاماعتلداتطا8) كتمرزاء!!! مجه تعب زاءهءز0 ,عجوع3 «عمررءء3 أوءذائاوظ عور نجادع2] 4 
.77 .و ,(1966 ,ععمءزع5 أوزعمذ5 لهة [دءننززلوم 
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95 يعني «شاهد» (ووءمؤنه) أو «مُشاهدة [متفرّج]. وكان يتم ابتعاث 
الشاهد (65:55ط؛) إلى مدينة دلفي (لاماء2) من جانب مدينته ليجلب معه سردا 
كاملا لتعاليم الوسيط الروحي [أوراكل] (6201). وقد يتم إرساله أيضًا إلى 
المهرجانات الدينية والرياضية» ومن هنا أخذت الكلمة دلالتها بمعنى المُتفرج. 
ومع الوقت» أصبح دور المُشاهد (565:55) أكثر فعالية؛ فقد كان متوقعًا منه ليس 
أن يصف ما رآه وحسبه بل أن يُفسر معناه أيضًا. 


وتوسيديدس هو أقرب ما يكون إلى تموذج 5 +؛ فهو يزود القرّاء 
بوصف للحوادث يشتمل على تأويلات لمعاني هذه الحوادث متضمنة في 
الورصف. ويجري مورغنتاو تحقيقات نظرية مستقلة» يتم فيها استخدام تصورات 
تاريخية موجزة» توصف بشكل أدق أنها أمثلة» وذلك يهدف التوضيح. لكن 
من خلال سيره بحسب التراث الفكري الأفضل للإغريق» يطمح مورغتتاو إلى 
تطوير إطار يمكن الجهات الفاعلة أن تستخدمه من أجل الوصول إلى فهم 
للمشكلات المعاصرة. ويْصرٌ مورغنتاو على أن #جميع المساهمات الخالدة في 
العلوم السياسيةء ابتداء من أفلاطون. وأرسطوء وأغسطين (أ]5ناعنا4) ووضول 
إلى الاتحادية [الفدرالية]ء وماركسء وكالهون (ددهداة6)» قد كانت ردودًا على 
مثل هذه التحديات التي تبرز من الواقع السياسيء, لكنها لم تكن تطورات 
نظريةٌ مكتفية ذاتيًا تسعبى نحو أغراض نظرية من أجل مصلحتها الخاصة4776. 
أما المفكرون السياسيون العظماء الذين واجهتهم المشاكل التي لم يكن في 
الإمكان حلّها باستخدام الأدوات المتاحة» فقد طوّروا طرائق جديدة في التفكير 
من أجل استخدام تجارب الماضي لتسليط الضوء على الحاضر. وفوق ذلك» 
فقد سعى ثوسيديدس ومورغتتاو إلى استثارة ذلك النوع من التأملات الذي 
يقود إلى الحكمة. وإلى جانيها تقدير الحاجة إلى ضبط النفس #مندمءامهة). 
وبالنسبة إلى كلا الواقعيّيّن الكلاسيكيّينء فقد كان التاريح هو الوسيلة الناقلة 
للتراجيديا والأستاذ المعلّم للحكمة. 


(41) المصدر نفسهء ص 77. 
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كتاب ريتشارد ند ليبو بعنوان نظرية ثقافية في العلاقات الدولية!2*) 


سيرًا على نهج الإغريق» فإني أظرح افتراضًا أن الروح المعنوية [بمعنى 
الطموح إلى الأمور المعنوية د والمكانة]» والشهوات» والعقل هي 
دو افع أساسية. لها أهداف أو غايات متميزة [واضحةاء وتؤ ؤدي إلى أشكال < 
مميزة من | ١‏ 5 ظِ الها مضامين 793 لفة حول التعاون 5 والصرا اع 0 وا 0 008 زفة. 
وهي تتطلبت ٠‏ نماذج متميزهة 5 [محددة] من التسلسلات الهرمية .المبنية على 
مبادئ مختلفة في العدالة» كما أنها تساعد في توليد هذه النماذج. وعلى 
سبيل المثال» فقي العوالم المبئية على أساس الروح المعنوية [الطموح 
لمحي يعد الدرف ورفعة 0 هدفين رئيسين» وهما 00 .من البقاء. 


2 لى نظام ة 75 مسانو ف اله 37 

ْ اه دفي ل الدولي من خلال التسلسللات الهرلية ورم 
القواعد الخاصة يكل واحدة منهاء وَهي تضعف أو تنهار عنذما يصبح 
التناقض بين السلوك وبين ميادئ العدالة التي تعتمد عليهاء كبيرًا وواضححا. 
| إن السب ان اراي على أ ل 1 ظ 
كما سل وصمًا للآليات التى تتح : ل انعدداء التوازن ف 53 2 
النظام الاجتماعي وانهياره. أما المجتمعات المبنية على أساس الر وح 
ظ [الطموح] والشهوات معّاء فهي مجتمعات ضعيفة التوازن حتى عتدما تسير ظ 
ظ بشكل جيد. 50 :هذين ب ادافين 1 من خلال المنافسة» وجله.٠‏ المنافسة 


ربة. 3 0 0 1 ل ش 3 


(42) بغالا ,ععلتتطسم)) كدوااماء8 أمددذام »!1 لزت «ج11860 أممطآبت 4 ,سمطعا لعلة لمجاءتع 


.(2008 ,كودع بازكىء كاملا عولنطصمه 
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. الشرف ورفعة الشأن ( روح) أم على الثروة (الشهوة)»؛ نيمكن | ظ 
أن 0 القيود المتعارف عليها وتقود إلى انحلال سريع للنظام. ا 
جهة أخرى]» يمكن اختلال التوازن باتجاه الروح أن يزيد من حدّة المنافسة 
بين أفراد النخبة إلى حدّ أن 0 أعدادٌ كبيرة من الأطراف الفاعلة التي 
تتمي إلى النخية في خدية من أن حرم رفعة شأنا ومكاتها أرحتى من أن 
١‏ 6 لت منه حياتها. و : 5 هذه المخاوف 5 مدَيدة 5 الأهمية عند ما 1 نظهر أن 
إحدى الجهات الفاغلة أو الطوائف (أو الدول أو التحالفات) على.وشك 
الاستيلاء على آليات الدولة (أو إساءة استغلال قوّتها تؤسس سَلطة غير 
مرغوب فيها على غيرها) وذلك خلال سغيها إلى تحقيق أهدافها ضيقة 
. الأفق. ٠‏ وفي هذه الظروف» قد تندلع أعمال. العف أو الحرب التي تكود 
قد حصلت نتيجة مراهئّة أحد الأطراف على السيط ظ 
من الطرف الآخر عليها. ومن المرجح أن يقود اسختلال العوازن باتجاه 
الشهو ات من جانب النخبة إلى تقليد الجهات الفاعلة الأخرى بالمنافسة 
وإلى استيائها على حد سواء. كما أن اختلال .التوازن هذا يخاطر باتحلال 
النظام الاجتماعي ‏ م 5 خلال الخرق الو اسع 1 3 رانين وا لأعراف. (#مصدم) 
وزيادة التوترات الطبقية التي تقود في النهاية إلى النوع نفسه من المخاوف 
وردات الفعل عليها المترافقة مع إفراط في الروحانية. 
جميع هذه الدوافع الثلاثة» إضافة إلى الخوف» حاضرة بدرجات متفاوتة 
في العوالم الحقيقية. والعوالم الحقيقية وعرة» من حيث إن مزيج ج دوافعها 
يعلف من جهة فاعلة إلى أخرى وبين البجماعات التي تشكلها. وتقوم 
الدو افع المتعددة عادة بالاختلاط أكثر من كو: نها تندفج تماماء مؤدية ة بذلك الى 
ظهور طيف من السلوكيات التي غالبًا ما قد تبدو متناقضة. وقد أوضحتٌ هذا 
التنوع ونفعية نظريتي في اثنتي عشرة حالة دراسية تمتذٌ من الحضارة الإغريقية 
القديمة وصولا إلى الغزو الأنكلو - أميركي للعراق. ١‏ مجموعة 
واحدة من المؤشرات لبيان مزيج الدوافع في المجتمع أوبين الجهات الفاعلة 
ذات الصلة ووضعتٌ تنبؤات حول نوع سلوك السياسة الخارجية الذي يتوقع 
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ظ أن شيم كما أ خدمتٌ مجموعة ة أرق ى من المؤشرات التي : تحدّد دذلك 
. السلوك وتثبت تنبؤات النظرية بشكل ك, 4 .وتفسر السلوك غير المألوف 

الغريب بالنسبة إلى النظريات الأخرى. علاوة على ذلك فإني بينتٌ كيف أن 
تهوض الدولة» والحروب الحديثة,» وظهور مناطق السلام (ععمعم آه ععممع 
هي أمور لا يمكن فهمها من دون أن نضع الروح 0 مبعم عي 
. للمعنويات] في الجسبان» وكذلك الطرائق التي يمكن من خلالها ضبط الر 

. والشهوة و تهذيبهما من خلال العقل. 202027 0 01 3 


دراسة حالة: تحليل واقعي كلاسيكي للعراق 

إن التدخل الأنكلو - أميركي في العراق ليس موضوسًا يمكن بسهولة 
ْ التطرة ف 0 في ١‏ درا اسة حالة فصيرة ف موله د تطبيقه» ونتائجه كا 0 ا يايد 0 
55 5 هو شي تدان وهو 7 34 ا الكلاسكية ك 
أبتكرٌ إطارًا لتحليل الحالة. وعند القيام. بذلك» فإني أصفت التدحل بأنه 
تراجيدي بالمعنى. الإغريقي للمصطلح؛ وأركز على الولايات 6 


. الأميركية لأن جميع القرارات الرئيسة قد تم اتخاذ 


0 الموض رمات الرئيسة في التراجيديا والواقعية الكلاسيكية أ: 
لامر اك يتصرّفون ار ج المجتمع المحلي؛ 5-3 خارج لغة 
556 هو المخافن والآمال» وليس الفقل والحسابات الدقيقة. وكما 
2 رأيناء فإن ثو سيديدس. يْصِوٌ ر الغزو الآثيني صقل هذه المكرة. ‏ 

فخطاباته المتز امنة الخاصة بألكيبيادس (كعقةتط علق ) و إنيكياس تكشف عن 
الطبيعة العاطفية للقرار ومدى ضعف ارتباطه بأي منطق استراتيجي أو 
تقدير للتكاليف المحتملة. ولم يدخل جورج بوش في أي جا قاد ولا 
' كان في مقدوره القيام ‏ بذلك. لكن التحليلات لما كان يحدثك ؛ داحفليا في ظ 
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إذارة ته .تكشف عن.و جود ١‏ 
: و لكنه داخلي فحسب]!60. 


وتيدا تراجيديتنا مع نهاية الحرب الباردة ؤانهيار الاتحاد السوفياتى. 
1 0 جاء أ الفح افشور ن ت الأميركي ص ن الجدد يما أط 0 و عليه أسم الحظة القطب 


مبرر يدعو ا إلى ١‏ أن تكو نْ 5 م بالمعاهدات: والاتفاقات» والمعايير 
التي تَقيّد سعيها نحو مصالحها. وقد بيدأت الخطوة في اتجاه الأحادية 
ا ملو لمعم اتدم) ع الجلية 8 كايتتو نَ («مسقم )ب 0 2 ها 


اه ا و ا و ظ 
المحكمة الجثائية الدولر لية وسمه لممنسهةت اعد 001 و المقاو ضات 


3 الأميركية: الغطرسة (ماءطسه) والانتقام (ونعسعم”* 


يُعلّ النجاح والقوة : ة في التراجيديات الإغري يقية السبيينٍ الرنين 


ْ اللقطر طرسة. وقد أَؤْدِتَ ثمالة الولايات المتحدة ب: 


(43) يعايولا بجماح) طتوع68 دافم مذ 9/11 «ومثل لهه8 م118 جفصموجمن) كه مأو بطوع3آ .كا عبمهصرء5 
تعثيولا سععاط) فعمتطو «ه!| ئ أعبنق كه ««رماكذلم +11 :كتتمعاباآ مايه مكنا بملصداظ كعنهدل :(2004 بمتلام) ععجويولز 
ونذا لصد ,(20034 مكعاكسطاع5 نضة هموك تعاكملا بججل!) علمااف وج جدام ,لمعه سلمولظا طم8 :(2004 بكناممط مادسوعآ 
.نت لهواهع بتعتاوط «جواعمت 1 د ررس زاسامحت ةا وأعبو8 11 :ل سسصط رآ معنعمج 4 الإمعلدذا .اظ مععهودا مد ععللمددطا 1١‏ 

.(2005 ,بلالا عالط معلامطهل!) 


24+47 ب ل أكتاههةت)) مبعن:2) كهاره كاكعءاثر] رى أاذاعا «ععةائله 1 ره «متع! عنود 17 776 ,جمطع] تعلط لممك 1 
310-23 .جم ,(2003 ,كنم تإاأجت دنا عولمطاصم) :فاق 


(©) ونوطنةز لدى الإغريق القدماء تعني الكبر والتعالي الزائدين أو العجرفة والاغترار بالقوة 
و الكذرات أت؛ 5 نهدت فهي إلهة الانتقام عند الإغريق. ويشير المصطلح إلى معنيين آخرين أيضا 


0ؤ2 


8 وش إلى الغطرسة. ل ا في 0 تجاه اه العر اق. عون التي . 
5 على اي حسين ) أعطت أدلة على فاعليتهاء ولو أن ذلك كان 
006 تمن إنساني 0 0 0 اع اع نكن رم 0 


إلى التخلص من صقم 0 ل يور هدفهم هذا. 
وتدل محادثاتهم مع مسؤولين آخرين» ومع وسائل الإعلام» على أنهم كانوا 
1 7 ري هاه يسيب 3 رار 0 ححكم 0 2 الشير / لى أنهم توقعو : 


الشرق الأوسط 7 توضع انقو ارايت المتحدة حول العالم بشكل كبير. ظ 
وقد افترضوا أن العراقيين سير حبون بال «مُحرّرين؟ الأميركيين ويأخذونهم 
بالأحضان. وأن العراقيين سيقيلون دميتهم المهاجرة أحمد الجلبي زعيمًا ‏ 
جديدًا الهم وأنهم بضربة. واحدة ' شونت: تأثر ثيرًا واضحًا على. .المملك 0 
. العربية السعودية» وإيران» (التاسطنين: وقد توقعوا أيضًا من الحملة . 
ظ العسكرية الناجحة والمتطورة تكنولوجيًا والتي أطاحت بصدَّام من خلال 
الا 0-0 0 لهة عاعمطة) 0 أميركية قليلة؛ أن د :"كور 


ئ 3 غيل الدول ل الأعر ل 9 ريض ة على القون تأنيد اواشتطن لها... -7100 7 


<< وتشير الأدلة المتاحة إلى أ أن هذه الدائرة ممن يطلقون على ال ا 
«الفولكانيين؟ (عصدهان) [أي البُركانيون» نسبة إلى فولكانوس (كدههعاد/) وهو 
إله الثار في الميثولوجيا الزومانية]» نادرًا ما استشارت الخبراء المطلعين على 
1 الشرق الأوسط.ة الدولة أو في وكالة الاستخبار ات المركزية ة وملع» ظ 
| أو ب أنها لم تستشر أخدةا منهم قط و رأنها تجاهلت التقازرير و التق ديرا ات 
التي تخالفت توقعاتهم» ووفيعت ضغطًا كبيرًا على وكالة الاستخبازات 


201 


ظ المركزية لاسينات أخرى. ف ن المجتمع الاسن: 55 ار ِ 
تأكيد وجهات نظرهم. وقد ثم توثيق ذلك جيدًا يدق إثات أنه كان لدى 


صدام أسلحة دمار شامل» أو أنه كان يقوم بتطويرها. 


وقد تميز التخطط العب 5 أيضًا بثقته .بما كان مرجوا ' بدلا .من 
اعتماده على العقل. فقد ص دونالد رامسفيلد ء ظ 
الغزوء وأمر هيئة الأركان المشتركة بالتخلص من خطتها الحربية التي 
تستلزم 400,000 [أربعمثة ألف] جندي. ووضع خطة أخرى ‏ لا تتطلب 
أكثر من 10 [مئة وخمسة وعشرين ألف] جندي. وقد تمت.مخالفة 
رغبات القائد الميداني الجنرال طومي فرانكس لمم برضمةم الذي 
أصرٌ أيضًا على أن ببدأ ال فيش انسحاب قواته بعد ثلاثين يوما من سقوط 
بغداد. وقد ساهمت وكالة الاستخبارات المركزية في رسم الصورة الوردية 
التي شكلتها الادارة الأميرك كية؛ فقد قدّمت توصياتها بأن تأتي المعارضة 
الرئيسة من القوات شبه العسكرية التي تملك المال. :وكمية وافرة من مخاب 
الأسلحة المتنوعة. ولع الخرين الجمهوري لصدّام. أما التقويم الذي 
قذمه مجلس الاستخيارات القومي 10ل لوضع العراق في حقبة ما بعد 
ار والمكون من 38 صفحة. فيذكر المعارضة الداخلية مرة واحدة 
فقعد وبعاريقة سابرة في 0 الرضم من لك» فإن التقويم تمن 


وقد خشي الضباط الإقليميون في ركالة الاستخبارات المركزية من الخصيان 
المسلح. الكن جورج تيئليت زاعدع 1 عجرمع0)» مدير الاستخبارات المركزية. 
والذي كان جريصًا على إرضاء الرئيمس» ل ايد 
هذه في ح ار ات القو مي.. آ 5 


قويم مجلس الا 2 98 
تقدير مدى قعالية المنية التحعية للعراق. ويناء 50 فقد ل التعليمات 
ا م والبحرية 0 ا شبكة اليك إلا أنها انه انهارت في 


. والمدارس؛ ومرافق الصرف الصحي» صراكًا رئيسَا لم تكن القوات المحتلة ' 
مهيأة له في البداية. واعتقد رامسفيلد ومخططوه بأن البيروقراطية ستبقى 
سليمة وبأنها مبتكون في حاجة إلى الإصلاح وحسب. كما كان الحال عند 
احتلال ألمانيا 2 راليابان! ف كان البيت الأبيض» وق زد 5 الدفاع؛ او الجيش.:د عملون 0 
باستخبارات غير كافية, إذ كان قد تم التعامل مع العراق ولمدة طويلة بوصفه 
خطرًا من «الدرجة الثانية؟ مععط *2 11" ).: على خلاف التعامل مع إيران 

. وكوريا الشمالية. و ولم يكن لدى الولاي لايات المتحدة ة الأميركي كية سوى عدد قليل ‏ 
من العملاء الذين يعملون على أرض: 3 


والاستتخباراث الأجنبية, والتججش نه من 5 الصورٌ الفوتوغرافية ٠١‏ الدقيقة, . 
وقد أعطى رامسفيلد ورايس صدقية للمعلومات الاستخبارية التي 8 
7 و اللاجعو ن 0 كر ن به على ال غم من احيرا ات العتارر رة الت 4 


: وناة الخارجية بأن هذه المعلومات إما مبالغ تيا وإما زائقة ومفبركة 
تمامًا”), والتتخطيط الذي قامت به وزارة الخارجية للاحتلال» والذي هو 


. عبارة عن فريق عمل استة 


كامل تحوّل العراق». . وقد تم تصميم مُطط البنتاغون الع ا المنية . 
على سيناريوهات رامسفيلد الأكثر تفاؤلاء فقط من أجل الاستيلاء على وزارة 

ظ النفط وحقول. التفط. في المقام الأول .ومن ثم البحث عن أسلحة الدماز ظ 
. الشامل. دو لم يتم الع ار على أي من ه هذه الأسلهة على الإطلاق. ار 


وقد نفرت الخطط المنقوصة وقوات الاحتلال كثيرًا من العراقيين» 
وسمحت لأوليك الذين كانوا ساخطين بنهب مخازن الأسلحة. ومصادرة < 


الأسلحة ف الأخيرة قو رالمتفجر ات لي بج موها في ما بعد ضد.قوات الاحتلال . 


(45) :00 نعللادته8) معكما! «مأعب؟عمعءه!! عمممعو هل ناكم[ :هه« عتذكمط ,كو تااتط .ا لأنادم 
.68-3 .صم ,(2005 ركمعج بوى زوجعلا 


(46 .282-284 ,مم ,(2004 روف أكناء5 210 اتممتتك تعأرهل بسع ل!) العمل إكرن مولام ملعد لعولا زمه 
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الأمير 8 ١‏ بالشر طة: الأميركية الحدرية. و اوأصبح النهي. افر 1 
نتاجت0) بديلا عن التسوق. ا 0 نصيحة ؛ قذعها ها الجلبي را ولاجدون ! 


الجيش العراقي المؤلف , من 000 اي شخص»* اقم سم بن 
-_ يحتفظون. 1 00 إلى المتمردين ٠.‏ ْ 


ظ كانت ترمي إلى بر ل التمر ةذ في ا 5 3 زَادث ١‏ من جلهة 1 < 
ظ 7 جر د. 9 0 الجنراللات ارود 3 راذا ا عبر بد أستون اللتئن 


ظ أيار/ ماي 2008 حا سيت هذا الفصل اتن يه كانت إدارة 
ب اوم بود رد و ا 


ظ الم 20000 
١ '‏ سيكية: وهي: أن القوى العظمئ, أكبن م لشبس ع ظ 


الاستعاة. الرؤية التراجيدية 


إن الجوقة الغنائية في آنتيغون (©دمهناهة) [المسرحية التراجيدية التي كتبها 
درا تسن (5000001©5)] تَشْيدٌ بالبشر لكونهم أكثر المخلوقات إبداعًا لأنهم 
يُغيّرونَ شكل الإلهة الأرض بمحاريثهم» وخيولهم المروعة؛ وثيرانهم» ويوقعون 
العصافير والأسماك في فخاح شياكهم ملتوية الخيوط» ويَشُقون بسفنهم طرقا في 


(42) رعجاماء0- تعجاممعامء5) 83 ,0 ,اط زرا #«واعممل «,أوهرا هأ عمد بلا اعلا نمطللا» ,لممصتوتط ومما 
00 رقع10نا30]) مععوةء] «روزبعبساعدوععء1] «مجؤعوط ءذما عنأكم! وه[ عداعمة ,ووتلائط2 ها لزنونا :9-22 .مم ,(2004 
.198-199 .مم ,(2005 ,ككعرط بوى ااوع لا 
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البحار المضطربة. لكنهم يهدمون ما يبنون» ويقتلون مَن يكتون لهم أعظم الحب. 
ويبدون غير قادرين على العيش بتناغم مع أنفسهم ومع محيطهم. إن استعراض 
إنجازات الإنسان وانتهاكاته جنبًا إلى جنب هي فكرة رئيسة في التراجيديا الإغريقية 
والواقعية الكلاسيكية. ومثل الجوقة في آنتيغون: فقد أدرك ثوسيديدس ومورغتتاو 
قدرة البشر الخارقة على تسخير الطبيعة من أجل تحقيق مآربهم الخاصة» ونزعة 
البشر من خلال الحروب والعنف المدنيء إلى تدمير ما استغرقهم أجيالا ليبنوه. 
وتستكشف كتاباتهما متطلبات النظام المستقر. لكنهما بقيا متشائمَّئْن بشأن قدرة 
الأقوياء على ممارسة ضبط النفس. ومثل [الكاتب المسرحي التراجيدي الإغريقي] 
إسخيلوس (كدالإناء»4)» فقد رأيا أن ثمة ارتباطا قويًا بين التقدّم والصراع. وقد 
فهما أن التحديات العنيفة التي تواجه النظام محليًا ودوليّاء تحدث غاليًا فى فترات 
الهيجان السياسي» والاجتماعي الاقتصاديء والفكري. 

لقد كان توسيديدس صديعًا لسوفوكلس «ماء00م50) ويوريبيدس 
(5ء0أمضصا8) [وهما اثنان من أبرز مؤلي التراجيديا في العصر الإغريقي ]؛ وهو 
الوحيد من بين كاتبّينا الاثنين [ثوسيديدس ومورغتتاو] الذي كتب ما يمكن 
تسميته بالتراجيديا. وقد لجأ المفكرون الألمان فى أواخر القرن الثامن عشر 
إلى التراجيديا بوصفها نموذجًا لإعادة سنّ الأخلاقيات والفلسفة. وقد كان 
مورغتتاو متأثرًا جدًا بهذا التطور الأخيرء وكان مطلعًا من قرب على مجموعة 
الأعمال الكاملة للأدب والفلسفة القديمة والحديثة. وقد اشتمل الوسط الفكري 
الذي ينتمى إليه على زميلته حنة أرندت التى كانت مهاجرة مثله» وكانت قد 
درست مع هايدغرء وكتبت عن التراجيدياء وطتقت الدروس المستفادة منها 
على السياسة المعاصرة» تمامًا كما فعل المفكر في العلوم الدينية راينهولد نيبور 
(عطسطءزلخ لامطمزع]) الأمير كي المولد. ظ 

وكما أخبر مورغنتاو ز ضلة البر يطاني مايكل أو كشوت (اوطوعلة0 اعقطء]]/3). 
فقد توصل إلى فهم التراجيديا بوصفها اخاصية للوجود. وليست مجرّد 
إبداع في الآداب والفنون»*”. وقد أدت كتاباته بشكل متكرر في حقبة ما 


(48) لنة ,كسعمم2 ينم اسعومم اط 1948 نزقاا 22 ,اأمطوء طه0 أعماعتاط م1 ععلاءا» :سمطاوععمه1 .ل وموقا 
.(1948) خف ,ععمرو نعط جع معاطم 1948 نزولا 22 بااأمدائء لاج أعوطاء ألا ما ععناع]1» 
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بعد الحرب». يدها بكتاب الرجل العلمى مقايل سياسة القوى «مالا عث/ااواء5) 
(مع ناموط «وودمص .سن إلى استدعاء التراجيديا وفهمها للبشر بوصفها إطارًا لفهم 
العلاقات الدولية المعاصرة. والفكرة الرئيسة التى ظل يتطرق إليها هى الإيمان 
الخاطىئ بقوى العقل التى شجعت عليها الحركة التنويرية دعو 
لكنه كان أيضًا قلقًا من العواطف المتحررة من قيود العقل والمجتمع. ”| 
الغطرسة (:نمؤبر”) فى التراجيديات الإغريقية والشكسييرية» ونقص 0 
عند الإسكندر 58 وتابليون» وهتلر. هي أمثلة على هذا النوع من 
المواقف المتطرفة والاستثنائية8”'». وعلى الرغم من أن مورغتتاو لم يستعمل 
قط المصطلح الفلسفي الإغريقي 6 ناك0 تام 50 (أي التعقل وضبط النفس). فإن 
كتاباته ومراسلاته بالألمانية والإنكليزية تستخدم مرادف الكلمة بشكل متكرر: 
لشلتانك بالألمانية (وتعني الحكم السليم)» وء065نمم بالإنكليزية وتعني 
التعفل. وهو يقت رحهماء مثلما فعل الإغريق» ترياقا مضادًا للغطرسة. كذلك فقد 
شكلت التراجيدياء وتركيزها على محدودية الفهم البشريء المقاربة الخاصة به 
للنظرية. ومثلها كمثل السياسة» فقد كان لا بد لها من أن تحدّد أهدافا واقعية. 
وأن تدرك مدى تأثير محيطها السياسي والاجتماعي في تشكيل رؤيتها وتقييدها. 
وسيكون من المفيد جذا للقادة السياسيين والمنظرين ع السياسيين على حد سواء 
أن يمعنوا النظر في هذا الدرس المستفاد من التاريخ. 


أسئلة 
1. ما هي الطرائق الرئيسة التي يختلف فيها الواقعيون الكلاسيكيون عن 
الواقعيين الجدد أو البنيويين؟ 


2. ماهي الطرائى التي يقوم من خلالها تصوّر وسيديدس للحرب البيلوبوليزية 
بربط الواقعية بالبنائية؟ 


3 إلى أي حد يعزو ثوسيديدس ومورغتتاو تدهور القوى العظمى وانهيارهاء 
إلى السياسات التى تختارها إزاء التهديدات الأجنبية؟ 


2490 5 بعع نأو «وسرمة] ,عن ارماططز عا نواع3 بلنمطادع ردهلا 


206 


.0 


.11 


.12 


أي من الكتّاب الآخرين» فى مجال الشؤون السياسية والدولية» يمكن 
تصنيعهم أنهم واقعيون كلاسيكيون؟ ومادا عن سول ترو (نا2 1 1انا5)» 
ومكيافيلى. وكارل فون كلاوزفيتز (ائيءددةا0 هه؛؟ 05:1)» وجون هرتز 
(2عك! مذهل)» وإدوارد كار © .1 .8)؟ 

عندما يكتب ثوسيديدس ومورغنتاو عن الأخلاقيات» هل يوجد في ذهنهما 
مدونة لقواعد أخلاقية معينة؟ 

كيف تختلف تحليلات الواقعية الكلاسيكية للحرب الباردة (بما فى ذلك 
بدايتها ونهايتها) عن التصورات الواقعية اللأخرى؟ 

إلى أي حد يمكن التعاليم الأخلاقية أن توه السياسة الخارجية في عالم 
توجد فيه خلافات جوهرية حول ما هو أخلاقي؟ 

صف فهم كل من ثوسيديدس ومورغنتاو عن النظرية. وما هي أوجه التشابه 
والاختلاف بين الفهمين؟ وكيف يختلف فهمهما عن فهم الوضعيين الجدد 
للنظرية والذي يشكل أساسًا لمعظم ما يسمى ب«الاتجاه السائدة في بناء 
حلل فهم كل من ثوسيديدس ومورغنتتاو لقدرة توازن القوى والردع في 
المحافظة على الوضع السلمي. 

كيف يمكن الواقعيين الكلاسيكيين أن يصفوا أوجه التشابه والاختلاف 
بين التدخل الأميركي في فيتنام والتدخل الأميركي في العراق. وبين هذين 
الاثنين والتدخل السوفياتى فى أفغانستان؟ 

كيف يرى الواقعيون الكلاسيكيون النفوذ؟ وما هى علاقته بالقوة؟ 

هل تقدّم فهمنا للسياسة الدولية على الإطلاق إلى أبعد من فهم 
وسيديدس؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
8 /17:/277101101 9710 «رععص 1 .(.ذلع) بتماء .1 .!! لعقطءن]! لنة أنه ,عمتاسع 
,2010 فقأ اتروعول] عحدواجط :ععاماذعسأكو8 ,كررمزاداء ]1 
تونى إرسكاين» وريتشارد ند لييو(2010))» التراجيديا والعلاقات الدولية. 
هذا الكتاب هو حوار مقيل عن علا"قة التراجيديا بالعلاقات الدولية 
المعاصرة. 
8 ماسه!! ««قصصة!01آ لاالساعع5 عطا لمق تند أأقتته زا معام[ أدتأاهع10» .قطول ,معنلا 
157-00 .مم .1950 ,2 .20 ,2 .آمب :ىعن امم 
جون هرتز (1950)» «الدولية المثالية ومعضلة الأمنة. مجلة سياسة 
العالم. 
مناقشة لفرص التحوّل الدولي لأحد أعظم الواقعيين الكلاسيكيين 
وصاحب فكرة معضلة الأمن. 


8# لنت كاكع«هاترآ ,كعن[اط نىء أا تام [ه «بوائذآآ عنزووم7 176 .لع 11 لعقطاء نلا ,بتماع.ا 
2003 رووعء2 للطأاورع الملا عمل انتاسة) نخل8 ,عمل نطتمةن) ,كعرعه,0) 


ريتشارد ند ليبو (2003))» الرؤية التراجيدية للسياسة: الأخلاق؛ والمصالح. 
والنظام. 

يطور هذا الكتاب على مفهوم الواقعية الكلاسيكية ويستخدمه في نقد 
الواقعية المعاصرة ومعتقداتها بأن السياسات الخارجية يجب أن لا تكون مبنية 
على اعتبارات أخلاقية. 


8 2]11065آ :هلامآ .ع رتاوظ «وشرو2 كد انوا عازابءاع3 .ل كمة1] ,نتمطتمععنم لا 
947 رووعر] 


هائز مورغنتاو (1947)» الرجل العلمى مقابل سياسة القوة. 


8 وبن «روسرن8 «رمر ءإأوواتداذ ©7171 بكترم زلول8 عمجت ى 2071 .ل كهمقلا بقطنمعع510 
.78 ,ممصا .ذخ لعكلمة :علهلا بن لظا .لعكابت] .ل لا3 وعووم 


08ؤ2 


هانز مورغتتاو (1960)) السياسة بين الأمم» الطبعة الثالثة. 
عمل تأسيسي في الواقعية الكلاسيكية الحديثة. 


8 أماع50 عسااأبن :ع1ةا3ٌ 11 لو ععوصسازظ أوعملل م176 .لواأو قط ,الصرذ-كنع] 
:101 بلتتماععضء8 . كتنوأاواج 1 1711171011010 177 7(زأ/ه01101 !1 أموت0 يازا ك1 2014 ,(111اتء 10 
9 رعوعع2 بزازوعع امنا نزماعءن ]1 


كريستيان ريوس سميث (1999).: الهدف الأخلاقي للدولة: الثقافة» والهوية 
الاجتماعية» والعقلانية المؤسسية في العلاقات الدولية. 
كتاب يبحث فى الروابط بين الأخلاق. والسياسة. والهوية. 


8 116 10 0102 عبأكوءء م00 4 :عع ل ألنع 771 عأنودرق ها 716 .5عل10ل تعدا 
.996 رجوعرط ععرط بعلرون/ا بجع ل« ,رع اوعدض5 .8 ااعطام]] نزنا لعاتله . رن!1! «مايعممموواوم 


البيلوبونيزية» تحرير روبرت ستراسلر. 


النص الأصلي للواقعية الكلاسيكية. 
مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 


© موقع (0150) عمنام0 منقالة أددمتتهمعنما وتطوسادت: الدخول إلى هذا 
الموقع يتم من خلال روابط الجامعات المسجلة في الموقع» وهو أفضل موقع 
إلكترونى محدث للمقالات والوثائق المتعلقة بالشؤون الخارجية والعلاقات 
الدولية <عه.اعدمقق. جسم مااط>, 


© نص تاريخ الحرب البيلوبونيزية لثوسيديدس لدالء تمدو أدعدكء//ئماط> 
حاط .عه بام مهاعم /وء 010 تزعباط 1 . 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ء2عص هنال /عمم/لانا.وء. عامط اع )ل )عه .وب / :اط . 


09ظ2 


الفصل الرابع 
الواقعية البنيوية!2) 


5111 


جون مير شايمر (518:8485111:1118:8 .3 301101) 


محتويات الفصل 
© مقلدمة 
© لماذاتريد الدول القوة؟ 
© ماهو مقدار القوة الذي يعد كافيًا؟ 
© ماالذي يتسبب فى حروب القوى العظمى؟ 
هه دراسة حالة ْ 
0 الاستنتاج 


دليل القار ئّ 


يتفحص هذا الفصل مجموعة من النظريات الواقعية التي تحاج بأن الدول 
تعطي اهتمامًا كبيرًا لتوازن القوى وتتنافس في ما بيئها إما للحصول على القوة 


(2) نستعمل اصطلاح البنيوية هنا نسبة إلى البنية» أي بنية النظام الدولي أو هيكليته. وبنية قوة 
الدولة» ترجمة لاصطلاح «عتداءنصاى» بمعنى الهيكل أو البنية» وليس بمعئنى فلسفة البنيوية التي هي 
ترجمة لاصطلاح «1513أهونااءنطاو» حيث تكون النسبة لها كلمة «كذاوساءنداة»؛ وليس كلمة «ادعناعساى 
ويمكن استعمال اصطلاح «الواقعية الهيكلية؛ مرادفا لاصطلاح «الواقعية البنيوية؛ الذي هو عنوان 
الفصل. والاختلاف في معنيي البنيوية دقيق لكن مهمء وبسبب تمائل التعبيرين في اللغة العربية» فقد 
اقتضى التنويه [المترجمة]. 


على حساب الآخرين؛ وإما في الأقل كي تحرص على ألا تفقد قوّتها. وتقوم 
الدول بهذا الشيء لأن بنية النظام الدولي لا تُعطيها إلا خيارات قليلة إذا ما 
أرادت البقاء. وهذه المنافسة على القوة تتسبب بوجود عالم خطر تقاتل فيه 
الدول بعضها بعضًا أحيانًا. وعلى الرغم من ذلكء ثمة فوارق مهمّة في ما بين 
الواقعيين البتيويين (اذذاوع؟ اوسندءدهة). فعلى وجه التحديد» يجادل الواقعيون 
الدفاعتون (وادتامءم ءلذومع]ءل) بأن العوامل البنيوية تحدد مقدار القوة التى يمكن 
الدول أن تحصل عليهاء ما يعمل على تخفيف الأثر السيئ للمنافسة الأمنية. أما 
الواقعيون الهجوميون (كادذادعء أمازودع11ه) فيؤكدون أن بنية النظام تشجع الدول 
على زيادة حصتها من القوى العالمية إلى أقصى حدء لتشمل السعي إلى تحقيق 
الهيمنة» ما يميل إلى زيادة حدة المنافسة الأمنية. ويدور التحليل التالى حول 
أربعة أسئلة. لماذا تريد الدول القوة؟ ما هو مقدار القوة الذي تريده الدول؟ 
ما هي الأمور التي تسبب الحرب؟ هل تستطيع الصين أن تصعد بطريقة سلمية 
(وهو موضوع دراسة الحالة)؟ 
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مقدمة 


يؤمن الواقعيون بأن القوة هي عملة السياسة الدولية. وتعطي القوى 
العظمى» وهي الجهات الفاعلة الرئيسة في تصوّر الواقعيين» اهتمامًا بالعًا لمقدار 
القوة الاقتصادية والعسكرية التى لدى كل منها مقارنة بغيرها. ومن المهم بالنسبة 
إلى الدول» ليس أن يكون لديها مقدارٌ لا بأس به من القوة وحسبء. بل أن تتأكد 
أيضًا من ألا تقوم دولة أخرى بتحويل ميزان القوى بشكل ملحوظ لمصلحتها. 
ويرى الواقعيون أن السياسة الدولية هي مرادف لسياسة القوى. 


على الرغم من ذلك, ثمة اختلافات كبيرة في ما بين الواقعيين. وينعكس 
الانقسام الأساس بينهم في إجابة السؤال البسيط والمهمّ في آن» وهو: لماذا 
تريد الدول القوة؟ والجواب بالنسبة إلى الواقعيين الكلاسيكيين» أمثال هانز 
مورغنتاو”"'» هو الطبيعة البشرية. عمليّاء يُؤلد الجميع ولديهم إرادة مزروعة 
فيهم لامتلاك القوة» وهذا بدوره يعني أن القوى العظمى يقودها أفراد عاقدو 
العزم على أن تسيطر دُولهم على منافسيها. ولا يمكن فعل أي شيء لتغيير ذلك 
الدافع لأن تكون الدولة فائقة القوة. يمكتكم أن تجدوا معالجة أكثر تفصيلا 

للواقعية الكلاسيكية في الفصل الثالث. 

يرى الواقعيون البنيويون» والذين يُطلق عليهم أحيانًا اسم الواقعيين 
الجدد. أن للطبيعة البشرية علاقة ضئيلة بالسبب الذي من أجله تريد الدول 
امتلاك القوة. في حين أن بنية النظام الدولي» أو التصميم البنائي له» هي التي 


0)10ظ ببىل!) معوءآ اتن عوسن82 عمر وأعوونادا5 +111 :كا (مأاولاا ونه كع ][/زأ20 ,ناتلطاىعرءه14 .ل كمدتنا 
.(1948 ,أموصةا .ذف لعلالة :ارملا 
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تُجبر الدول على السعي إلى الحصول على القوة. وفي نظام يفتقر إلى وجود 
سلطة عليا تشرف على الدول العظمى» وحيث لا يوجد ما يضمن ألا تهاجم 
الواحدة منها الأخرىء من المنطقي جدًا أن تكون كل دولة قوية إلى حد 
يمكنها من حماية نفسها في حال تمّت مهاجمتها. والخلاصة هي أن القوى 
العظمى محاصرة في قفص حديد ليس لديها فيه سوى خيارات قليلة تتمثل في 
أن يتنافس بعضها مع بعض من أجل القوة إذا ما أرادت البقاء. 

وتهمل النظرياتٌ الواقعية البنيوية الاختلافات الثقافية بين الدول وكذلك 
الاختلافات في أنواع الأنظمة الحاكمة» وذلك ميدئيًا لأن النظام الدولي 
يلق التعواف الأساسنة نفسها للقوق العظى مشميعيا: وسواء أكانت الدواة 
ديمقراطية أم أوتوقراطية استبدادية» فإن ذلك قليل الأهمية نسبيًا عندما يتعلق 
الأمر بالطريقة التي تتصرف بها الدولة تجاه الدول الأخرى. كما أنه ليس مهما 
إلى ذلك الحد مَن الذي يكون مسؤولا عن إدارة السياسة الخارجية للدولة. 
ويتعامل الواقعيون البئيويون مع الدول وكأنها صناديق سوداء؛ أي إنه يُفترض 
و 0 بحقيقة أن بعض الدول أقوى من دول 
أخرى أو أضعف منها. 


عن سؤال ثان يتعلق بالواقعيين» وهو: ما هو مقدار القوة الذي يعد كافيًا؟ ويؤكد 
الواقعيون الدفاعيون (ادذلة: عمازوودع)ءل) أمثال كينيث والتز*. والذي نناقش 
كتابه هنا بوصفه نصّاء أنه ليس من الحكمة للدول أن تحاول زيادة حصّتها من 
القوة العالمية إلى أقصى حذء لأن النظام سيعاقبها إذا ما حاولت الحصول على 
قدر أكبر من اللازم من القوة. ويجادل الواقعيون الدفاعيون بأن السعي وراء 
الهيمنة هو أمر طائش إلى حذ كبير. أما الواقعيون الهجوميون (ادثاقة؟ ألاأكدع؟1ه) 
أمثال جون ميرشايمر”" فيتبنون وجهة نظر نقيضة؛ فهم يؤكدون أن من المنطقي 


(2) :ارول عسعاخ وااثلآ- سونءال! :حملهمآا) كعتاثاوط أوندهأاصتمعاما لو بورمء75 بعناذالا .لط لاعمدعء»ا 
(1979 جوأع انألا -مهو5أللهم فلخ ,عدالهع!! زعسرس 1[ درملنهةا 


(0) بكاممنا ج«مموا! لمهم" سعل) ععلازلوط «عسوط إومر0 إن برفععه<7 772 باعسأعطسصمء51 .ل مطامل 
.2001 
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استراتيجيًا أن تحصل الدول على ما أمكنها من القوة» وإن سنحت لها الظروف». 
أن تسعى نحو الهيمنة. والحجة هنا ليست أن السيادة أو السيطرة جيدة في حدٌ 
ذاتهاء وإنما أن الحصول على قوّة هائلة هو أفضل طريقة تضمن فيها الدولة 
بقاءها. ويّرى الواقعيون الكلاسيكيون أن القوة هي غاية في حذ ذاتها؛ أما 
الواقعيون البنيويون فيرّون أن القوة هي وسيلة للوصول إلى غاية» وأن الغاية 
النهائية هي البقاء. 


ترتكز القوة على الإمكانات المادية التي تتحكم بها الدولة. وتوازن القوى 
هو في الأساس وظيقة للموجودات العسكرية الملموسة ة التي تمتلكها الدول. 
كالوحدات العسكرية المدرعة مثلاء والأسلحة النووية. وعلى الرغم من ذلك. 
فإن الدول تمتلك نوعًا ثانيًا من القوة» وهي القوة الكامنة [أو الدفينة]» والتى 
تشير إلى المكوّنات الاقتصادية - الاجتماعية التي تدخل في بناء القوة المكر 
تعتمد القوة الكامنة على ثروة الدولة والحجم الإجمالي لتعداد سكانها. وتحتاج 
القوى العظمى إلى المال» والتكنولوجياء والأفراد» لبناء القوات العسكرية 
والقتال في الحروبء وتُشير القوة الكامنة للدولة إلى الإمكانات الأولية التي 
يمكن الدولة أن تستند إليها عند تنافسها مع الدول المنافسة لها. ويجدر أن 
توضح هذه المناقشة أن الحرب ليست الطريقة الوحيدة التي يمكن الدول أن 
تكتسب من خلالها القوة؛ إذ يمكن الدول الحصول على القوة من طريق زيادة 
حجم تعدادها السكاني وحصّتها من الثروة العالمية» وذلك كما فعلت الصَّين 
عبر العقود القليلة الماضية. 


دعونا الآن نتمعن وبتفصيل أكبر في تفسير الواقعبين البنيويين للسبب الذي 
يدعو الدول إلى السعي نحو القوة» ومن ثم لنستكشف أسباب شخلاف الواقعيين 
الدفاعيين والواقعيين الهجوميين حول مقدار القوة الذي تريده الدول. وسينتقل 
التركيز بعد ذلك إلى تفخص تفسيرات مختلفة للواقعية البنيوية حول مسببات 
حروب القوى العظمى. وأخيرًاء بالتن الضوء على هذه القضايا النظرية من 
خلال دراسة حالة تُقَوّم ما إذا كانت الصين قادرة على الصعود بسلام. 
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لماذا تريد الدول القوة؟ 


هنالك تفسير واقعي بنيوي بسيط للسبب الذي يجعل الدول تتنافس في 
ما بينها على القوة. وهو مبني على خمسة افتراضات مباشرة وواضحة تتعلق 
بالنظام الدولي. ولا يزعم أي من هذه الافتراضات بمفرده بأنه يجب على 
الدول أن تحاول الحصول على القوة» بعضها على حساب بعضها الآخر. لكن 
عند إقران بعض هذه الافتراضات ببعضها الآخرء فإنها تصوّر عالمًا من المنافسة 
الأمنية التي لا تتوقف. 

الافتراض الأول هو أن القوى العظمى هى الجهات الفاعلة الرئيسة فى 
السسياسة العالميةء» و أنها ير ضمن منظو () فوضوية (77عا5لاه -552 
وهذا لا يعني أن المنظومة :- تتسم بالشواش (11305ع) أو باختلال النظام. فالفوضى 
(متطعمهوح) هي مبدأ في لنظام " العام (مع0:0)؟ وهي ببساطة تعني أنه لا توجد 

سلطة مركزية أو وسيط محكدّم وحيد يقف فوق الدول. أما عكس الفوضى فهو 
التسلسل الهرمي. وهو مبدأ التنظيم (6138عل02) في السياسة الداخخلية. 


أما الافتراض الثاني فهو أن جميع الدول تمتلك قدرة عسكرية هجومية 
معينة؛ أي إن كل دولة لديها القدرة على إلحاق الأذى بجاراتهاء» وتختلف هذه 
القدرة من دولة إلى أخرى بالطبع؛ كما أنها قد تتغير من وقت إلى آخر بالنسبة 
إلى أي دولة كانت. 


والافتراض الثالث هو أن الدول لا يمكنها مطلقًا أن تتيقّن من نوايا الدول 
الأخرى. فالدول فى النهاية تريد أن تعرف إن كانت الدول الأخرى عازمة على 
استخدام القوة لتغيير توازن القوى (الدول التعديلية) (عاماد اوادهنوز,ع)» أو 
كانت قانعة به إلى حد أن لا رغبة لديها فى استخدام القوة لتغبيره (دول الوضع 
الراهن) (وعنقاد هناو 5نااهاه). إلا أن المشكلة هي أن من المستحيل تقريبًا معرفة 

(2) استخدمنا في هذا الفصل كلمة «منظومة» للإشارة إلى «معانترى» لتمييزها عن النظام العام 
الذي هو «ألدم». والنظام العام هنا يعني مدى سلامة الوضع الاجتماعي - السياسي من حيث تواقر 


سيطرة الدولة على الحالة العامة ومدى غياب الاضطرابات والصراعات وتوافر درجة من الأمن والسلم 
الاجتماعيين [المترجمة]. 
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نوايا دولة أخرى بدرجة عالية من اليقين. وعلى خلاف الإمكانات العسكرية» 
فإن النوايا لا يمكن معرفتها تجريبيًا. فالنوايا هي في عقول صناع القرار 
واستشعارها أمر صعب للغاية. 

قد يأتي من يجيب بأن صانعي القرار يُصرّحون بنواياهم في الخطابات وفي 
وثائق السياسات العامة التى يمكن تقويمها. والمشكلة في هذه المحاجة هي 
أن صنّاع القرار يكذبون أحيانا بشأن نواياهم الحقيقية» أو يخفونها. ولكن حتّى 
إذا استطعنا تحديد نوايا دولة أخرى اليوم, فإنه لا يوجد سبيل على الإطلاق 
إلى تحديد نواياها المستقبلية. فمن المّحال معرفة من الذي سيُدير السياسة 
الخارجية في أي دولة يعد خمس أو عشر سئوات من الآن» ولا حتى إن كان 
سيكون لديهم نوايا عدوانية حيتئل. وهذا لا يعني أن في إمكان الدول أن تكون 
مُتيقنة بأن لدى جاراتها أهدافا تعديلية أو أنها سيكون لديها أهداف تعديلية في 
المستقبل» بل على العكس من ذلك. فالمحاجة هي أنه لا يمكن أبذا لصنّاع 
السياسة أن يكونوا متيقنين مما إذا كانوا يتعاملون مع دولة تعديلية أم مع دولة 
وضع راهن. 


الافتراض 0 الهدف الرئيس للدول هو البقاء. فالدول تسعى 
إلى الحفاظ على سلامة أراضيها وعلى استقلال نظامها السياسي المحلي. 
ويمكنها أن تسعى إلى تحقيق أهداف أخرى كالازدهار وحماية حقوق 
الإنسان» لكن يجب دائمًا أن يكون لهدف البقاء أولوية على هذه الأهداف» 
لأنه إذا لم تتمكن الدولة من البقاء» فإنها لن تتمكن من السعي نحو هذه 
الأهداف الأخرى. 

أما الافتراض الخامس فهو أن الدول هي أطراف فاعلة عقلانية» وهذا 
يعني أنها قادرة على ابتكار استراتيجيات سليمة تضحْم من احتمالات بقائها. 
وهذا لا يعنى أننا نكر أن الدول تخطئ التقدير من وقت إلى آخخر. ولأن الدول 
تعمل بمعلومات منقوصة في عالم معقد» فهي ترتكب أخطاء جسيمة في بعض 
الأحيان. 

نكرر بأن أيّا من هذه الافتراضات بمفرده لا يزعم أن الدول ستتنافس» 
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أو أن عليها التنافس» بعضها مع بعض من أجل الحصول على القوة. لكن 
الافتراض الثالث يترك بالتأكيد الباب مفتوحًا أمام إمكان وجود دولة تعديلية 
في النظام. إلا أن هذا الافتراض لوحده. وفي معزل عن الافتراضات الأخرى. 
لا يخبرنا مطلقا عن السبب الذي يدعو جميع الدول إلى السعي للحصول على 
القوة. وحينما يتم تجميع كل الافتراضات معاء عندئذ تبرز الظروف التي من 
خلالها تصبح الدول منشغلة بتوازن القوى. وليس هذا فحسب. وإنما تكتسب 
الدول أيضًا محفزات قوية للحصول على القوة بعضها على حساب بعضها 
الآخر. 


بداية نقول إن القوى العظمى يخشى بعضها بعضاء وهناك ثقة قليلة فى ما 
بينها. وهي تقلق بشأن نوايا الدول الأخرىء وذلك في أغلبه لأنه يصعب جدًا 
التنيؤ بها. وتكمن أكبر مخاوفها فى إمكان أن تكون لدى دولة أخرى القدرات 
إضافة إلى الدافع لمهاجمتها. ويجتمع هذا الخطر مع حقيقة أن الدول تعمل في 
منظومة من الفوضى السياسية. ما يعني أنه لا يوجد هنالك حارس ليلي يمكنه 
أن ينقذها إذا ما هدّدتها دولة أخرى. وعندما تطلب دولة ما رقم هاتف خدمات 
الطوارئ طالبة المساعدة» لن يكون هنالك أحدٌ في النظام الدولي ليرد على 
المكالمة. 


يتفاوت مستوى الخوف بين الدول من حالة إلى أخرىء لكنه لا يمكن 
خفضه البتّة إلى مستوى غير منطقي. فالمخاطرء ببساطة» أكبر من أن تسمح 
لذلك بالحدوث. والسياسة الدولية تجارة قد تكون قائلة» حيث احتمال نشوب 
الحرب حاضر دومًا فيهاء ما يعني عادةٌ القتل الجماعي داخل أرض المعركة 
وخارجهاء والذي يمكنه أن يقود حتى إلى دمار الدولة. 


وتدرك القوى العظمى أيضًا أنها تعمل في عالم من المساعدة الذاتية. 
فعليها أن تعتمد على ذاتها لتضمن البقاء لنفسهاء وذلك لأن الدول الأخرى 
تشكل خطرًا محتملاء ولأنه ليس ثمة سلطة عليا يمكن الدول اللجوء إليها إذا 

تمت مهاجمتها. وهذا لا يعني إنكار قدرة الدول على تشكيل التحالفات 
التي غالبًا ما تكون مفيدة في التعامل مع الخصوم الخطرينء إلا أنه في التحليل 
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الأخيرء لا تمتلك الدول خيارًا سوى أن تضع مصالحها قبل مصالح الدول 
الأخرى وكذلك قبل مصالح ما يسمى المجتمع الدولي. 


ولخوفها من الدول الأخرى؛ ومع علمها بأنها تعمل في عالم من الاعتماد 
على الذات؛ سرعان ما تدرك الدول أن أفضل طريقة لها للبقاء هي أن تكون 
قوية على نحو استثنائي. والمنطق هنا واضح ومباشر: فكلما كانت الدولة أقوى 
مقارنة بمنافسيهاء قل احتمال أن تُهاججم. فعلى سبيل المثال» لا تجرؤ دولة في 
النصف الغربي من الكرة الأرضية على توجيه ضربة إلى الولايات المتحدة 
الأميركية» بسبب عظمة قوتها مقارنة بجاراتها. 


يدعو هذا المنطق البسيط القوى العظمى إلى البحث عن فرص من أجل 
تحويل ميزان القوى لمصلحتها. فالدول تريدء في الأقل» أن تتأكد من ألا 
تحصل الدول الأخرى على القوة من حسابها هي. وبالطبع» فإن كل دولة في 
النظام تدرك هذا المنطق, ما يقود إلى منافسة متواصلة على القوة. وتجبر طبيعة 
بنية النظام كلّ قوة عظمى - حتى تلك التي ستكون راضية بالوضع الراهن 
في غياب التهديد - على التفكير والتصرف كدولة تعديلية عندما يكون ذلك 
مناسيًا. 

وقد نظن بأن السلام قد يكون ممكنًا إذا ما كانت جميع القوى الرئيسة قانعة 
بالوضع الراهن. لكن المشكلة هي أنه يستحيل على الدول أن يتأكد بعضها من 
نوايا بعضها الآخرء ولا سيما النوايا المستقبلية. فقد تبدو إحدى الجارات 
في ظاهرها وكأنها قوة وضع راهن لكنها تكون في الحقيقة دولة تعديلية؛ أو 
أنها قد تكون دولة وضع راهن اليوم» لكنها تغيّر لونها غدًا. وفي نظام سياسي 
فوضويء. حيث لا يوجد وسيط محكم قويء ليس لدى الدول التي تريد البقاء 
خيار إلا افتراض الأسوأ في ما يتعلق بنوايا الدول الأخرى والتنافس معها على 
القوة. وهذه هي تراجيديا [مأساة] سياسة القوى العظمى. 


تنعكس المقتضيات البنيوية التي تم وصفها آنقًا في المفهوم الشهير الذي 
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يُعرف باسم المعضلة الأمنية”*2 (هسمعاان بؤضسده»6). وجوهر تلك المعضلة هو 
الاسام الشارات التي الها أي كرة متلن اتدزيز أمنها الخاس بها يخال 

من أمن الدول الأخرى. فعلى سبيل المثال. أي دولة ‏ : تحسّن وضعها في ميزان 
القوى العالمي» تقوم بذلك على حساب الدول الأخرى التي تفقد قوّتها النسبية. 
وفي عالم الغالب والمغلوب (تانو-مرءج) [الربح الكلي لأحد الأطراف في مقابل 
الخسارة الكلية للطرف الآخر] يصعب على الدولة أن تُحسّن من احتمالات 
بقائها من دون أن تهدد بقاء الدول الأخرى. وبالطبع» » فإن الدول المهدّدة تفعل 
حيتئذ ما هو لازم لتحرص على بقائها الذي يهدد بدوره دولا أخرى. وكل هذا 
يقود إلى منافسة أمنية دائمة. 


ما هو مقدار القوة الذى يُعدّ كافيًا؟ 


ثمة خلاف بين الواقعيين اليئيويين حول مقدار القوة الذي ينبغي للدول 
أن تسعى إلى حيازته. ويجادل الواقعيون الهجوميون بأنه يجب على الدول أن 
تبحث دومًا عن الفرص للحصول على قوة أكبر وعليها أن تقوم بذلك متى رأت 
ذلك مجديّاء وبأنه ينبغي للدول أن تحقق الحدٌّ الأقصى من القوة» كما ينبغي أن 
يكون الهدف النهائي هو الهيمنة» لأن هذه أفضل طريقة لضمان البقاء. 


على الرغم من أن الواقعيين الدقاعيين يُدركون أن النظام الدولي يخلق 
حوافز قوية للحصول على زيادات إضافية في القوة» فإنهم يؤكدون أن السعي 

نحو الهيمنة يُعد حماقة من الناحية الاستراتيجية؛ فهذا سيفضي إلى أ سوأ أنواع 
التوسع الزائد عن اللزوم. ولا ينبغي للدولء وفمًا لحساباتها الخاصة؛ أن تحقق 
أقصى قدر من القوة؛ وعليها بدلا من ذلك أن تسعى إلى ما يسميه كينيث والتز 
«القدر المناسب من القوة6”. ويُعد ضبط النفس هذاء إلى حد كبيرء نتاجًا لعوامل 
تاد ئة. 


(4) 2 .مم ,2 .اه؟ رع تلوط لاعم؟! ميت أ يودع عطا لعهة مردذاقدمتاعدمعاد] أكتلل1» ربحح1ا معطمل 
١ )1997(‏ .من ,50 .لو؟ لم2 واع0!! «سلعانواك]] فصوت!121 واسعع5 11» رتعكهان) .عآ كو امقدنت لمد ,(1950) 


)5( .0 .م ركع [ازاو] أمددأاعجيعامآ إن بجرمع7 بعاادبنا 
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يؤكد الواقعيون الدفاعيون على أنه إذا قويت أي دولة بشكل زائد عن 
اللزوم» فإن التوازن (#«نعمهداده) سيظهر. وتحديذاء ستّعاظم القوى العظمى 
الأخرى جيوشها العسكرية وتعززهاء وستشكل تحالمًا توازنيًا يترك الدولة التي 
تطمح إلى الهيمنة في وضع أقل أمنّاء هذا في أقل تقدير» أو حتى أنه قد يدمرها. 
وهذا ما حصل لفرنسا فى عهد نابليون (1792- 1815)» والإمبراطورية 
الألمانية (1900 - 1918)), وألمانيا النازية (1933 - 1945) عندما قاموا 
بمحاولة للسيطرة على أوروبا. فقد تمت هزيمة كل طامح بالهيمنة نهاتيا 
على يد تحالف اشتمل على كل القوى العظمى الأخرى, أو معظمها. ووفمًا 
للواقعيين الدفاعيين» فإن عبقرية أوتو فون بسمارك (اعدمؤذ8 مه 000) تكمن 
في أنه أدرك أن القوة الزائدة عن اللزوم ضارّة لألمانياء لأنها ستقود جاراتها 
إلى التوازن ضدّها. لذاء فقد وضع بحكمته الكوابح على التوسع الألماني بعد 
تحقيقه انتصارات ساحقة فى الحرب النمساوية - اليروسية (1866) والحرب 
الفرنسية - البروسية (1870 -1871). 

يجادل بعض الواقعيين الدفاعيين بأن هنالك [معيارً] توازن الهجوم 
و الدفاع (عءمولدهط ععمعاعلعءمع01)) يساعد في معرقة مذى سهو لة أو صعوية 
قهر إقليم أو إلحاق الهزيمة بالمٌُدافع على أرض المعركة. بكلمة أخرى. فإنه 
يخبرك إن كان الهجوم مجد مجديا يَا أم لا. ويؤكد الواقعيون الدفاعيون على أن كفة 
ميزان الهجوم والدفاع عادة ما تكون راجحة لمصلحة المدافع. وبذلك فمن 
المرجح لأي دولة تحاول الحصول على مقدار كبير من القوة الإضافية أن 
كوي بها المكلاف إلى الدخترك في رسلتيلة من الخروت الخاسرة. وبناء عليه 
ستّدرك الدول عدم جدوى الهجوم وستركز بدلا من ذلك على المحافظة على 
مكانتها في ميزان القوى. وإذا ما اتخذت بالفعل موقفًا هجوميّاء فإن أهدافها 
ستكون محدودة. 

ويجادل الواقعيون الدفاعيون أيضًا بأنه» حتى عندما يكون الغزو معقولاء 
فإنه لا يكون مُريحًا لأن التكاليف تفوق الفوائد. وبسبب الشعور القومي 
(«عناههمناهم)» يصبح تَعْلْتُ الغازي على المغزو أمرًا صعبًا للغاية, الي 
في بعض الأحيان. فأيديولوجية القومية» ذات التأثير الجماعي والقوي, تتعلق 
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في مجملها بحق تقرير المصير الذي يكفل عمليًا أن تثور الشعوب التي تقع 
نحت الاحتلال ضد المُحتل. وعلاوة على ذلك. فإنه يصعب على الغريب أن 
يستفيد من الاقتصادات الصناعية الحديثة» وذلك لأن تكنولوجيات المعلومات 
تتطلب أساسًا الانفتاح والحرية» والاثتتان نادرًا ما توجدان لدى الاحتلال. 

باخنتصارء فإن الغزو ليس أمرًا صعبًا فحسب. وإنما حتى في تلك الحاللات 
النادرة التي تغزو فيها القوى العظمى دولة أخرى؛ فإنها تجني القليل من الفوائد 
والكثير من المشكلات. ووفمًا للواقعية الدفاعية» يجب أن تكون هذه الحقائق 
الأساسية عن الحياة في النظام الدولى واضحة لجميع الدول؛ وعليها أن تحدّ 
من رغبة الدول في المزيد من القوة» وإلا فإن الدول تُعرّض نفسها للخطر الذي 
يهدد بقاءها. لو اعترفت جميع الدول بهذا المنطق - وهو ما عليها فعله إذا كانت 
جهات فاعلة عقلانية - ينبغي إِذَا ألا تكون المنافسة الأمنية شديدة الحدّة» ويجب 
ألا يكون هناك إلا القليل من حروب القوى العظمى. وينبغي بالطبع ألا يكون 
هناك أي حروب مركزية (هه» اتمادء) (وهي الصراعات التي تتضمن جميع 
القوى العظمى أو معظمها). 


٠‏ إن كتاب كينيث والتر نظرية هو الكتاب الذي يشكل. 
القاعدة الأساس .للواقعية ية البنيوية» وريما يكون الأكثر تأ؛ ثيرًا في ما كتب عن 
ظ العلاقات. الدولية عبر السنين الى سين الماضية. والأطروحة الجوهرية فيه 
ظ هي أن غياب سلطة عليا يمكن أن تلجأ الدول إليها في الأزمات؛ إضافة إلى 
رغبة الدول في اليقاء؛ لا يترك لها خيارًا سوى التنافس في ما بينها من أجل - 
ظ القوة. ومن المنطقي أن يكون لديك قوة أكبر من قوة منافسيك [ذ! كنت , 


(6) المصدر يفسه. 


مضطرًا إلى الاعتماد على نفسك عندما تدق المشاكل بابك. ففي النهاية؛ إن ْ 
ظ احتمال أن تتعرض الدول الأقرى للهجوم هي أقل , ش بيكش ير من احتمال تَعوْض ١‏ 
الدول الأضعف له. 


. على الرغم من ذلك؛ فإن والتز يؤكد أنه ينبغي للدول ألا تحاول ‏ 
الحصول على أقصى قدر من القوة, لأن الجهد الذي يذل في نيل المزيد 

من القوة يمكته بسهولة .أن يأتي بنتيجة عكسية. ومن ع 
ألا تسعى إلى الهيمنة» وإنما يجب أن يكون هدنها الرئيس أن تحرص / 
على ألا تكتسب الدول الأخرى قوّة على حسابها هي. ويُشْدّد والتز على 
أن «الشاغل الأول للدول ليس الحصول. على أكبر قدر من القوةء وإنما . 
الحفاظ على مكانتها في النظام». إضافة إلى ذلك فإن والتز لا يقترح أن . 
الذخخول فى حجرت بين اخل الحضيول على القوة قو امر نطتي من الناحة < 
الاستراتيجية. وهنالك جوهريًا ضوابط حقيقية على حدّة المنافسة الأمنية ' 
في عالم والتز ولهنا السب نهو يوصف [عيانا بالواتقن «الدفاعي. 


يتجادل والتز بأنه يجب على الدول أن تتحكم في شهوتها للقوة وذلك : 
بسبب سيطرة السلوك المّوازن. فالدول تقوم دائمًا تقريبًا بكبح الدول 
المنافسة التي تسعى إلى أن تكون قوية بشكل استثنائي. ويمكن الدول التي . 
تشعر بالتهديد أن 5 تعزز القدرات الخاصة بها - «التوازن الداخخلي؛ - أو . 
أن تحد معًا لتُشكل تحالفًا مُوازْنًا - التوازن الخارجية. ولأن «توازنات 
القوى تنشكل بشكل متكرر؛ كما يقول والتزء فإن على الدول العدوانية أن . 
تتوقع أن يتم إيقافها من ضحاياها المحتملين. 

يتضمن كتاب نظرية السياسة الدولية عددًا من الأفكار المهمة ‏ 
. الأخرى. فوالتز يجادل بأن أنظمة [الدولية» بين الدول] القطيين مسالمة ' 
أكثر من الأنظمة متعددة الأقطاب؛ وبأن الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة 


التو ازن (عساعمةاة0) وتحالفات الالتحاق بالركب (عدتسمعم دل صقط)» حيث 
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3 م هو التوازة .0 تحالفات اللحاق بالركيةة ذلك 6 الدول / ١‏ ظ 
تريد أن تكون ضنعيفة أمام شريك قوي. أخيرًاء فإن والتز يُقدُم الحجة ‏ 
ش المثيرة للجدل بأن أ التعاون بين الدول صعب يسبب المخاوف ل لي تتعلق ظ 


لا 1 ار ا هذه بر فَهُم ل 59 الدول 
المهدّدة غالبًا ما تتوازن ضد الخصوم الخطرينء لكنهم يؤكدون أن التوازن عادة 
ما يكون غير فعال» خصوصًا عندما يتعلق الأمر بتشكيل تحالفات توازنية» وأن 
عدم الفعالية هذا يوفر فرصًا للمعتدي الذكي في استغلال خصومه. وعلاوة 
على ذلك,. فإن الدول المهدّدة غالبًا ما تختار تمرير المسؤولية (ومزوقةم-اعنط) 
[التهرّب من المسؤولية وتحميلها لطرف آخر]؛ بدلا من الانضمام إلى تحالف 
موازنة. بكلمة أخرى» فهي تحاول أن تقنع الدول الأخرى بأن تتحمّل عبء 
تقييد الخصم القوي بينما تبقى هي في الكواليس. وهذا النوع من السلوك 
المألوف بين القوى العظمىء يهتّىع الفرص أيضا لشنّ عدوان. 

كما يُعارض الواقعيون الهجوميون الادعاء بأن لدى المٌُدافع ميزة كبيرة 
على المهاجمء والذي يعني أن الهجوم نادرًا ما يؤتي ثمارًا. لكنّ سجل التاريخ 
ُظهر طبعًا أن الجهة التي نشرع في إشعال الحرب هي التي تفوز في الحرب 
في أغلب الأحيان. وفيما قد يكون من الصعب تحقيق الهيمنة؛ فإن الولايات 
المتحدة الأميركية حققت بالفعل هذا الإنجاز الفذّ في النصف الغربي من الكرة 
الأرضية خلال القرن التاسع عشر. كما أن الإمبراطورية الألمائية كادت أن 
تحقق الهيمنة في أوروبا خلال الحرب العالمية الأولى. 


على الرغم من ذلكء فإن الواقعيين الدفاعيين والواقعيين الهجومبين على 
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حدٌ سواء يتفقون على أنه ليس للأسلحة النووية فائدة تُذكر للغايات الهجومية: 
إلا حينما يكون طرف واحد فقط في الصراع هو الذي يمتلكها. والسبب في 
ذلك بسيطء وهو أنه إذا كان الطرفان يمتلكان قدرة انتقامية من أجل البقاء» فإن 
أحدًا منهما لن يحقق ميزة نتيجة توجيهه الضربة أولًا. علاوة على ذلك» فإن كلا 
الطرفين يتفقان على أن الحرب التقليدية بين الدول المُسلّحة نوويًا ممكنة لكنها 
غير مرجحة؛» وذلك بسبب خطر تصعيد الحرب لتصل إلى المستوى النووي. 


أخيرًاء ففيما يعترف الواقعيون الهجوميون بأن الغزو لا يجدي أحياثاء فإنهم 
يُشيرون إلى أنه في بعض الأحيان يجدي بالفعل. فيمكن للغزاة أن يستفيدوا من 
اقتضاة اللنولة الميزومة لتحتق المكاسية عن فى قطي المعلومات: وف 
الواقع فإن بيتر ليبرمان (مقصمعطننا عاءم) يحاح بأن لتكنولوجيا المعلومات 
بعذا «أورويلبًا؛ [نسبة إلى الروائي الإنكليزي جورج أورويل (لاءعجم© عهرمء6) ]» 
يُساعد في ممارسة القمع بطرائق خطيرة”». ومن المؤكد أن القومية لديها 
القدرة لتعقيد المسألة بالنسبة إلى الاحتلال. إلا أن كم الدول التي تقع تحت 
الاحتلال سهل نسبيًا فى بعض الأحيان» وذلك كما كان الحال عليه فى فرنسا 
تحت حكم النازيين (1940 - 1944). علاوة على ذلك فإن الدولة المنتصرة 
ليست في حاجة إلى احتلال دولة مهزومة كي تمتاز عليها. فقد يستولي المنتتصر 
على جزء من أراضي الدولة التي وقعت تحت الاحتلال» ويقسّمها إلى دولتين 
صغيرتين أو أكثرء أو أنه قد ينزع سلاحها ويمنعها من إعادة التسلح. 


من أجل هذه الأسباب جميعهاء يتوقع الواقعيون الهجوميون من القوى 
العظمى أن تبحث باستمرار عن الفرص التي تعطيها ميزة على غيرها من القوى 
العظمى» حيث تكون الغنيمة النهائية هى الهيمنة. وستغلب الحدة على المنافسة 
الأمنية في هذا العالّم» وثمة احتمالات لنشوب حروب قوى عظمى. فضلاً عن 
ذلك فإن الخطر الكبير في حدوث حرب مركزية سينشأ متى كان هناك مهيمن 
محتمل في الساحة. ْ 


( 8) كع زاماعمد أمتحاعدرلم[ لعأونعء0 مل إه ««متاداتمايدط م11 حومط اممنتهرمت وهم بمقووعطأ] ممعم 
,126 .م ,(1996 قوعم لواتوع عتونا مماععوم8 :لا ,مماععواع8) 
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لقد كان سلوك القوى العظمى في الماضي متوافقًا مع تنبؤات الواقعية 
الهجومية أكثر من توافقه مع تنبؤات الواقعية الدفاعية. وقد وقعت حربان 
عالميتان خلال النصف الأول من القرن العشرين» حاولت فيهما ثلاث قوى 
عُظمى أن تحقق الهيمنة الإقليمية وفشلت في ذلك» وهي: الإمبراطورية 
الألمانية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية. وقد سيطرت الحرب الباردة 
على النصف الثاني من القرن نفسهء حين دخلت الولايات المتحدة الأميركية 
والاتحاد السوفياتى فى منافسة أمنية حادّة أوشكت على التحوّل إلى حرب 
قتالية إبَانَ أزمة الصواريخ الكوبية (1962). 


يعترف عديد من الواقعيين الدفاعيين بأن القوى العظمى تتصرف في 
كثير من الأحيان بطرائق تناقض نظريتهم [الواقعبين الدفاعيين]. وعلى الرغم 
من ذلكء فإنهم يؤكدون أن تلك الدول لم تكن تتصرف بعقلانية» لذلك فإن 
من غير المدهش أنّ ألمانيا الإمبريالية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية 
قد دُمّرت في تلك الحروب التي أشعلتها بحماقة منها. ويجادل الواقعيون 
الدفاعيون بأن الدول التى تحقق أقصى قدر من القوة» لا تعزز فرصها فى البقاء» 
وإنما تُضيفها. 0 | 

هذا بالطبع جدال مشروعء لكن بمجرد أن اعترف الواقعيون الدفاعيون بأن 
الدول غالبًا ما تتصرف بحماقة من الناحية الاستراتيجية» فإن عليهم أن يوضحوا 
متى تنصرف الدول وفقا لما تمليه نظريتهم الواقعية البنيوية ومتى لا تقوم بذلك. 
وهكذاء افإنه يُعرف عن والتز مجادلته في أن نظريته في السياسة الدولية تحتاج 
إلى أن : ندعم بنظرية منفصلة في السياسة الخارجية يمكنها أن تفسّر السلوك 
المُصَلّل للدولة. إلا أن تلك النظرية الإضافية» والتى تركز بثبات على العوامل 
السياسية الداخلية» ليست نظرية للواقعية البنيوية. 


إن نظريات الواقعيين الدفاعيين أمثال باري بوزن (560هم /مد8)ء وجاك 
سنايدر 0عء0/إ50 ع50[)» وستيفن فان إيقيرا (8ء مولا وعامء51)ء تتوافق كثيرًا مع 
هذا النموذج البسيط الذي وضعه والتز. فكل واحد منهم يجادل بأنه في 6 
المنطق البنيوي أن يُفْسَّر جزءًا معقولا من سلوك الدولء لكن جزءًا كبيرًا منه لا 
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يمكن تفسيره من خلال الواقعية البنيوية. لذا فئمة حاجة إلى نظرية بديلة من أجل 
تفسير تلك الحالات التي تتصرف فيها القوى العظمى بطرائق غير استراتقيجية. 
وتحقيقًا لتلك الغاية» يُعتمد بوزن على النظرية التنظيمية”؟ (لقممناهدأهدعءه 
دهعط)ء ويعتمد سنايدر على نوع نظام الحكم الداخلي"» أما فان إيفيرا فيعتمد 
على مبدأ العسكرية”' («ولءدذانم). وكما قال والتزء فإن كل واحد منهم يقترح 
نظرية في السياسة الخارجية. وخلاصة القول إِنّهِ يجب على الواقعيبن الدفاعيين 
أن يتعدّوا الواقعية البنيوية ليُفْسروا الطريقة التي تتصرف بها الدول في النظام 
الدولي. وعليهم أن يدمجوا النظريات المتعلقة بالمستوى الداخحلي مع تلك 
المتعلقة بمستوى النظام لتفسير الكيفية التي يعمل بها العالم. 


من ناحية أخرىء يميل الواقعيون الهجوميون إلى الاعتماد الحصري على 
الحجج البنيوية لتفسير السياسة الدولية. وهم ليسوا في حاجة إلى نظرية منفردة 
في السياسة الخارجية» وذلك أساسًا لأن العالم يشبه إلى حدّ كبير الشكل الذي 
يقول الواقعيون الهجوميون إنه يفترض أن يبدو عليه. وعلى أي حال فإن هذا 
يعني أن عليهم إثبات أن سعي ألمانيا إلى تحقيق الهيمنة في أوروبا بين عامي 
0 و1945؛ وسعي اليابان إلى الهيمنة في آسيا في الحقبة ما بين عامي 
1 و1945» كانت خطوات استراتيجية صحيحة. وبالطبع؛ يدرك الواقعيون 
الهجوميون أن الدول تتصرف أحيانا بطرائق تنصف بالحمق من الناحية 
الاستراتيجية» وأن تلك الحالات تناقض نظريتهم. وكما تمّ التأكيد سابقّاء فإن 
لدى الواقعيين الدفاعيين موقفا احتياطيًا ليس متوفرًا عند الواقعيين الهجوميين؛ 
ألا وهو أنهم يستطيعون تفسير حالاات السلوك غير الاستراتيجي من خلال 
نظرية منفصلة في السياسة الخارجية. 


(9) زا رم جؤعط «راهججعن) مره .تراماقا بععصم !1 + أطاعمط «ررمرزازاة لزت عععستوك 11:6 ,وعوح] .] بده 
.(1984 ,ؤوعر ا وناو زولا أأعمنجم) علال! بمعةطا1) حصن1١‏ اذا 


(0) :لال جعهطا!) ممناطط مل لأمصمةتمجمعاارا مده ععلتام] عزائء مم8 جعمتووط لزه كتعاط ,ععنيزو5 .1 عاعدز 
.1991 بققصوط وزوعلاتنا ااعديب) 


(117) العمصم بلالا ,قعهطا!) ع اسمن إن كتمم8 عط لمم «مسصمط :من1! لإ عععناط ,قععدح8 مولا معطوعاك 
.(1999 بجمعط برازوى جتولا 
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ما الذي يتسبّب في حروب القوى العظمى؟ 


يعترف الواقعيون البنيويون بأن الدول يمكنها الدخول في حرب لواحد 
من أسباب عدّةء ما يجعل من الاستحالة بمكان وضع نظرية بسيطة تشير إلى 
عامل واحد في كونه المسبب الرئيس للحرب. ولا يوجد شك في أن الدول 
تشنّ الحروب أحيانا لتحقق سلطة على دولة منافسة وتعزز أمنها تاليًا. لكن 
الأمن ليس دائمًا القوة المحرّكة وراء قرار الدولة في إشعال حرب. ففي بعض 
الأحيان» تكون الأيديولوجية أو الاعتبارات الاقتصادية أكثر أهمية من الأمن. 
فَعَلى سبيل المثال» كانت القومية هي السبب الرئيس الذي دفع بسمارك إلى 
شنّ حروب ضد الداتمارك (1864)» والنئمسا (1866)» وفرنسا (1870 - 
1. فقد أراد القائد البروسي أن يُشكل ألمانيا موحدة. 


إن الحروب التي تنطلق يغلب عليها أن تكون مدفوعة بدوافع غير أمنية 
تتوافق مع الواقعية البنيوية طالما أن المعتدي لا يقصد التصرف بطرائق تؤدي 
إلى إلحاق الضرر بمكانته في ميزان القوى. وفي الواقعء يؤدي النصر في الحرب 
في أغلب الأحيان إلى تحسين مكانة القوة النسبية للدولة» بغض النظر عن سبب 
إشعال النزاع. فقد كانت الدولة الألمانية التي نشأت بعد عام 1870 أقوى بكثير 
من الدولة البروسية التى قادها بسمارك في عام 1862. 


وعلى الرغم من أن إفراد مسبّب واحد معيّن للحروب جميعها ليس 
بالعمل المثمرء فإن الواقعيين البنيويين يؤكدون أن احتمال نشوب الحرب يتأثر 
بالتصميم البنيوي للنظام الدولي. ويجادل بعض الواقعيين بأن المتغيّر الرئيس 
هو عدد القوى العظمى أو الأقطاب في النظامء بيئما يركز آخرون على توزيع 
القوة فى ما بين الدول الرئيسة. وثمة مقاربة ثالثة تنظر إلى الكيفية التي تقوم 
من خلالها التغيرات في توزيع القوى بالتأثير في إمكان نشوب الحرب. أخيرّاء 
يزعم بعض الواقعيين أن التباينات في ميزان الهجوم والدفاع لها التأثير الأكبر 
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قطبية النظام 

يدور نقاش منذ أمد بعيد في ما , بين الواقعيين حول ما إذا كانت الثنائية 
القطبية (لإان,هادم01) (وجود قوتين عظمبين) أكثر عر ضة أم أقل عر ضة ة لوقوع 
حرب من التعددية القطبية (نةادمةةاداص) (وجود ثلاث قوى عظمى أو أكثر). 
وهناك اتفاق عام على أن نظام الدول كان متعدد الأقطاب منذ بدايته في عام 
8 إلى حين انتهاء الحرب العالمية الثانية فى عام 1945. فيما ساد نظام 


القطبين فقط خلال الحرب الماردة التي بدأت مباشرة عقب انتهاء الحرب 
العالمية الثانية واستمرت حتى عام 11009 


من السهل أن نفترض أن التاريخ الأوروبي في القرن العشرين يوضح 
إن كانت الثنائية القطبية أكثر سلمية من التعددية القطبية. فلقد نشبت حريان 
عالميتان في النصف الأول من ذلك القرن عندما كانت أوروبا متعددة الأقطاب» 
بينما لم تكن هناك حرب إطلاق نار بين الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد 
السوفياتي خلال النصف الأخير من ذلك القرن» حينما كان النظام يقتصر على 

مع ذلك. فإن هذا الجدال يبدو أقل إِقَناعًا عندما نوسّع الحقبة الزمنية 
العظمى الأوروبية منذ عام 1815 إلى عام 2.1853 وأيضًا من عام 1871 إلى 
عام 1914. وفترات الاستقرار النسبي الطويلة تلك» والتى ظهرت في أوروبا 
متعددة الأقطاب» تقارن إيجابيًا ب «الحقبة السلمية الطويلة» للحرب الباردة. 
لذلك» يصعب تحديد إن كانت القطبية الثنائية أم التعددية القطبية هي الأكثر 
قابلية لحروب القوى العظمى من خلال النظر إلى التاريخ الأوروبي الحديث. 


لكن مؤيدي هذين المنظورين المتنافسين لا يعتمدون على التاريخ وحده 
لإثبات وجهة نظرهمء بل يوظفون أيضًا الع النظرية. فالواقعيون الذين 
يعتقدون بأن ثنائية الأقطاب أقل قابلية للحروب يُقدمون ثلاث حجج تدعم 
اعتقادهم. أولاء يؤكد هؤلاء أن ثمة فرصًا أكبر في أن تحارب القوى العظمى 
بعضها بعضا في التعددية القطبية. فهنالك قوّتان اثنتان فقط في القطبية الثنائية: 
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ما يعني أنه ليس هنالك إلا قوة عظمى واحدة [في حال عدم وجود تعددية 
المحاور] مقابل [اشتباك محتمل واحد بين] زوج من القوى العظمى. في 
المقابل» يوجد في التعددية القطبية ثلاثة أزواج من الصراعات المحتملة عندما 
تكون هناك ثلاث قوى عظمىء وأكثر من ذلك كلما أخذ عدد القوى العظمى 
في الازدياد. 


ثانيّاء هناك ميل إلى وجود مساواة أكبر بين القوّتين العظميين فى الثنائية 
القطبية» لأنه كلما ازداد عدد القوى العظمى في النظامء زادت احتمالات عدم 
التكافؤ في ما , بين القوى العظمى» ؛ في نوزيع الثروة والسكان اللذين يُعدَان 
حجري الأساس للقوة العسكرية. وعندما يكون ثمة اختلال في موازين القوى. 
غالبا ما يكون لدى الأقوى فرص فى استغلال الأضعف. علاوة على ذلك» 
يُحتمل في النظام متعدد الأقطاب أن تتحالف قوّتان أو أكثر في عصبة ضد قوة 
عظمى ثالثة. وهذا النوع من السلوك مستحيل في نظام القطيين كما هو واضح 
من أسمه. 

ثالثاء هناك احتمال أكبر لحدوث خطأ في التقدير في التعددية القطبية» 
وعادة ما يُساهم سوء التقدير في اندلاع الحرب. في حين أن هناك وضوحًا 
أكبر تحديذا فى القطبية الثنائية بشأن الأخطار المحتملة» وذلك لأنه لا يوجد 
سبوى قوة عظمى أخرى واحدة فقط. وتركز هاتان الدولتان دوِمًا إحداهما على 
الأخرىء مايقلل احتمالات إساءة تقدير كل منهما لقدرات الأخرى أو نواياها. 
قف المقابل» هنالك عدد من القوى العظمى في التعددية القطبية» وهي عادة ما 
تعمل في بيئة مائعة» يصعب فيها تمييز الأصدقاء من الخصومء كما يصعب 
تحديد قوتهم النسبية. 

ويقال أيضًا عن عملية التوازن إنها أكثر كفاءة في الثنائية القطبية؛ إذ لبن 
لدى كل من القوى العظمى خيار سوى أن توا جه الأخرى مباشرة. ففي النهاية. 
بس هن قرف عظلمى أخرس يمكنيا أن تحدث. النوازن أو أن تكون جرةا من 
تحالف موازن» وإضافة إلى ذلك فعلى الرغم من إمكان أن تكون القوى الأقل 
قوة حليفة مفيدة» إلا أنه لا يمكنها أن تحدد التوازن الكلي للقوى. لكن في 
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التعددية القطبية» عادة ما تشعر الدول المهدّدة بالرغبة في تمرير المسؤولية إلى 
الدول الأخرى المهدّدة. وعلى الرغم من أن تمرير المسؤولية استراتيجية مغرية: 
إلا أنها قد تقود إلى ظروف يعتقد فيها المعتدون بأنهم يستطيعون عزل خصمهم 
وإلحاق الهزيمة به. وبالطبع» قد تختار الدول المهدّدة ألا تمرر المسؤولية» وأن 
تُشكل بدلا من ذلك تحالمًا توازنيا ضد الدولة المهدّدة. لكن تشكيل التحالفات 
عادة ما يكون عملية غير واضحة النتائج؛ إذ قد يستنتج المعتدي أنه يستطيع 
تحقيق أهدافه قبل أن يتم كليًا تشكيل التحالف المعارض. وهذه الديناميات 
غير موجودة في عالم الثنائية القطبية البسيط. حيث لا يوجد ما يقلق الخصمين 
سوق أحدهما للآخر. 


في أي حال» ليس لدى جميع الواقعيين قبول للزعم بأن الثنائية القطبية 
تساعد على السلام. فبعضهم يجادل بأن تعددية الأقطاب أقل عرضة للحروب. 
وفي وجهة النظر هذه. كلما كثرت القوى العظمى في النظام» تحسّنت فرص 
إحلال السلام. وهذا التفاؤل مبني على اعتبارين اثنين: الأول» هو أن الردع 
(ع عع ررعاءل) أسهل بكثير في نظام التعددية القطبية» لأن هنالك عددًا أكبر من 
الدول التي يمكن أن تتحالف معًا لتواجه دولة شديدة العدوانية» وتملك قوة 
ساحقة. أما في الثنائية القطبية» فليس من شركاء آخرين ليقوموا بخلق التوازن. 
وقد تكون عملية الموازنة في التعددية القطبية غير فعالة أحياناء لكن التحالف 
يتشكل في النهاية» وتتم هزيمة المعتدي. كما هو الحال بالنسبة إلى كل من 
فرنسا النابليونية» وألمانيا الإمبريالية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية: 
اللواتي تعلمنَ الدرس من خلال تجاربهن القاسية. 

الاعتبار الثاني هو أن العداء بين القوى العظمى في التعددية القطبية أقل 
بكثير لأن مقدار الاهتمام الذي يعطيه بعض القوى العظمى إلى بعضها الآخر 
أقل منه في الثنائية القطبية. ففي عالم يحتوي على قوّتين عُظميين اثنتين فقطء 
فإن كل واحدة منهما تركز انتباهها على الأخرى. لكن فى التعددية القطبية 
ليس في مقدور الدول أن تعطي اهتمامًا زائدًا بأي واد تعد جاراتهاء إذ عليها 
أن توزع انتباهها على القوى العظمى جميعها. إضافة إلى ذلك. فإن التفاعلات 
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العديدة بين الدول المختلفة في النظام متعدد الأقطاب تخلق عديدًا من 
الانقسامات المتداخلة التي تخفف من حذة الصراع. وباختصارء يقلل التعقيد 
من احتمالاات وقوع حرب بين القوى العظمى. 

يجادل عدد من الواقعيين بأن الأحادية القطبية (زاذبدادمنصد) لم تأت إِلّا مع 
انتهاء الحرب الباردة وانهيار الاتحاد السوفياتي2'؛ أي إن الولايات المتحدة 
الأميركية هي القوة العظمى الوحيدة» وقد حققت الهيمئة عالميّاء وهي مأثرة 
لم تحققها أي دولة أخرى على الإطلاق. إلا أن ثمة من يجادل من الواقعيين 
بأن نظام ما بعد الحرب الباردة هو نظام متعدد الأقطاب وليس أحادي القطب. 
ويؤكدون أن الولايات المتحدة الأميركية هي الدولة الأقوى على وجه الأرض» 
لكن هناك قوى عظمى أخرىء كالصين وروسيا مثلا. 

إذا كان النظام الدولي أحادي القطب. فما هي عواقب ذلك على الاستقرار 
الدولي؟ يرجح أن يكون عالمٌ كهذا أكثر هدو واستقرارًا من عالم ثنائي القطبية 
أو متعدد الأقطاب. والأهم من ذلك». هو أنه لا يمكن أن تحدث منافسة أمنية 
ولا حروب بين الدول العظمى في الأحادية القطبية» ذلك أنها لا تشتمل إلا 
على قوة عظمى وحيدة. وعلاوة على ذلك» يحتمل أن تقوم القوى الصغرى بما 
لا يلائمها كى تتجنب قتال القطب الأوحد. فانظر إلى النصف الغربي من الكرة 
الأرضية الذي تحظى فيه الولايات المتحدة الأميركية بالهيمنة بشكل واضحء 
نجد أن لا دولة في تلك المنطقة ستبدأ الحرب طوعًا مع الولايات المتحدة 
الأميركية لخوفها من الهزيمة السهلة والحاسمة التى ستلحق بها. وينطبق 
هذا المنطق ذاته على جميع مناطق العالم إذا ما نظرنا إلى الولايات المتحدة 
الأميركية على أنها مهيمن عالمي. 


قالك تحديران بريطات بهذا اتن امن الصف فإدا ما شعرٌ َه ث القوة 
المهيمنة بالأمان في غياب قوى عظمى أخرى وسحبَتٌ معظم قواتها العسكرية 
إلى نطاقها الإقليمي الخاصء فمن المرجح أن تقوم منافسة أمنية أو حتى أن 


(12) ,24 .01؟ ,اتسععك أمدمامهواه! درلاجوللا عمامواونا هاه را لاأطمكد ع 1» ,رطسه) أطمككا .) سسمحنااتلا 
.(1999) ] .10 
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تندلع الحرب في الأقاليم التي تتركهاء ذلك أنه لن يتبقّى للقطب الوحيد حضورٌ 
في تلك الأماكن حتى يحافظ على النظام فيها. ومن ناحية أخرىء قد تظنّ 
القوة المهيمنة بأن مكانتها المتفوقة تفتح لها بابّا من الفرص كي تستخدم قوّتها 
العسكرية الرهيبة في إعادة ترتيب السياسة (»فذادم) في الأقاليم البعيدة منها. 
لكن القوة المهيمنة عالميّاء والتي تمارس عملية هندسة اجتماعية واسعة النطاق 
على فوهة البندقية؛ سوف لن تساهم في إحلال السلام العالمي. مع هذاء فمن 
غير الممكن أن تقوم حرب بين القوى العظمى في الأحادية القطبية. 
قوى متوازنة أم غير متوازئة 

بدلا من النظر إلى عدد القوى العظمى لتفسير اندلاع الحرب» يجادل 
بعض الواقعيين بأن المتغيّر التفسيري الرئيس هو مقدار القوة التى تتحكم بها 
كل واحدة من هذه القوىء إذ من الممكن أن تكون القوة موزّعة بالتساوي تقريبًا 
بين القوى العظمى. وعلى الرغم من أن نسب القوّة بين جميع القوى العظمى 
تؤثر في احتمالات السلامء إلا أن النسبة الرئيسة هي تلك التي تكون بين 
الدولتين الأقوى في النظام. وإذا كانت ثمة فجوة من انعدام التوازن» فإن الدولة 
التي تع في المرتبة الأو لى هي القوة المتفوقة [الراجحة] (ع/همم )مومعلصممعوم)» 
وذلك ببساطة لأنها أقوى بكثير جذا من جميع القوى الأخرى*. أَمَا إذا كانت 
الفجوة صغيرة بين القوّتين الأولى والثانية» يقال عندئذ إنه يوجد توازن تقريبي 
للقوى» حتى وإن لم تكن القوى موزعة بالتساوي بين القوى العظمى جميعها. 
فالنقطة الأساسية تكمن في عدم وجود فارق ملحوظ في القوة بين الدولتين 
الرائدتين. 

يؤكد بعض الواقعيين أن وجود دولة قوية للغاية يساعد على إحلال 
السلام. وتذهب الحجة هذه إلى القول بأن القوة الراجحة ستشعر على الأغلب 
بالأمان كونها قوية كفاية مقارنة بمنافسيهاء لذا ستكون لديها حاجة قليلة إلى 

(13) إن وجود قوة متفوقة [راجحة] هو ليس الأحادية القطبية» لأن القوة المتفوقة ليست القوة 
الوحيدة في النظام. أما في الأحادية القطبية» فتكون هئالك قوة عظمى واحدة فحسب. 
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استخدام القوة من أجل تحسين مكانتها في ميزان القوى. علاوة على ذلك. فإنه 
من غير المحتمل أن تقوم أي من القوى العظمى الأخرى بافتعال قتال مع القوة 
الرائدة» لأن خسارتها ستكون أكيدة على الأغلب. وعلى الرغم من ذلكء. فإن 
الحرب بين القوى العظمى ذات القوة الأقل تبقى ممكنة» لأن توازن القوى بين 
أي اثنتين منها سيكون متساويًا تقريبًا ولو في بعض الأحيان. مُتِيحًا بذلك إمكان 
أن تغلب إحداهما الأخرى. لكن حتى في تلك الحالة» إذا كانت القوة المتفوقة 
تعتقد بأن هذا النوع من الحروب قد يُخل بالنظام الدولي الإيجابي؛ فعليها أن 
تمتلك الوسائل لإيقافهاء أو في الأقل لجعلها حوادث غير اعتيادية. 


والحالة التاريخية التي يركز عليها مؤيدو هذا المنظور هي الحقبة ما بين 
هزيمة نابليون في عام 1815 واتدلاع الحرب العالمية الأولى في عام 1914. 
فلم تكن هناك سوى خمس حروب بين القوى العظمى خلال هذه الحقبة من 
الأعوام المئة (وذلك في ما بين عامي 1853 و1856» وفي عام 21859 وعام 
6» وبين عامي 1870 و1871. وبين عامي 1904 و1905). ولم تكن 
أىّ منها حربًا مركزية كالصراعين اللذين طوّقا هذه الحقبة. ويقال عن هذه 
الحقبة الطويلة من الهدوء النسبي - والتي يُطلق عليها أحيانًا المصطلح اللاتيني 
عنممماة8 عدم أي السَّلِم البريطاني - إنها النتيجة الناجمة عن موقف بريطانيا 
القيادي والمسيطر في النظام الدولي. في المقابل» فإن السبب في وجود حروب 
مركزية قبل هذه الحقبة وبعدها هو أن فرنسا النابليونية وألمانيا الإمبريالية: كانتا 
متساويتين تقريبًا في القوة مع بريطانيا. 

يتبنى واقعيون آخرون وجهة النظر المغايرة فيجادلون بأن التفوق 
[الرجوح] يزيد من فرص وقوع الحرب. وفي الواقع فإن نشوب الحروب 
المركزية مجح عندما تكون هنالك دولة قوية على نحو استثنائي في النظام. 
ووفقًا لهذا المنظورء فإن القوة المتفوقة هى مهيمن محتملء ذلك أنها تملك 
الوسائل التى تمكنها من محاولة تحقيق السيطرة على النظام العام» وهذه 
هي أفضل ضمانة للبقاء ضمن الفوضى الدولية. لذلك فإنها لن تكون راضية 
بالوضع الراهنء. وإنما ستبحث عن فرص لتحقيق الهيمنة. وعندما يكون 
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هناك تساو تقريبي بين القوى العظمى. ؛ لا يمكن عندئذ لأي دولة أن تحاول 
تحقيو و ع ٠‏ ويبقى 
احتمال وقوع حروب بين القوى العظمى قائمّاء لكن حقيقة أن القوة تميل إلى 
أن تكون موزعة بالنساوي تقريبًا تقلل الحوافز التي تدفع إلى افتعال معارك مع 
قوى عظمى أخرى. 

يحاج مؤيدو وجهة النظر هذه بأن الحروب النابليونية كانت في أغلبها 
نتيجة قيقة أن فرنسا كانت مهيمئًا محتملا في أواخر القرن الثامن عشرء وبأن 
الحربين العالميتين قد نشبتا لأن ألمانيا كانت ولمرتين خلال النصف الأول من 
القرن العشرين في موقف يسمح لها بأن تحاول تحقيق الهيمنة أوروبيّاء وبأن 
حقبة الهدوء النسبي الطويلة منذ عام 1815 وحتى عام 1914 لم تكن نتيجة 
للسّلم البريطاني (هعتمممائر8 عدم ذلك لأن بريطانيا لم حر في ذلك الوقت 
قوة متفوقة. فلم يكن هنالك أصلا أي تحالف توازني قد شُكل على الإطلاق 
ضد بريطانيا التي كانت القوى القارّية الأوروبية بالكاد تخشاها. وإنما السبب 
في أن مدة طويلة من الهدوء السلمي سادت في أوروبا خلال حقبة المئة عام 
هذه هو وجود توازن قوى تقريبي في أوروبا متعددة الأقطاب. ويذلك فإن 
التعددية القطبية غير المتوازنة هي التي تزيد من احتماللات وقوع حرب بين 
القوى العظمىء وليس التعددية القطبية المتوازنة. 


تحولات القوى والحروب 

يؤكد واقعيون آخرون أن التركيز على المؤشرات الثابتة كعدد القرى 
العظمىء أو مقدار القوة الذي تسيطر عليه كل واحدة من القوى العظمى؛ هو 
تمك برأي خاطئ. ويزعمون أنه بدلا من ذلك» يجب أن يكون التركيز منصيًا 
على ديناميات ميزان القوى» خصوصًا على التغييرات البارزة التي تطرأ على 
توزيع القوى*'". وقد تكون أفضل محابّة عرفت في هذا الاتجاه الفكري هي 
أن القوة المتفوقة عندما تُواجَه بمٌُنافس صاعد., فإن ذلك يخلق وضعًا خطرًا 


(14) .(2000 بجوعع2 بواتوع جلونا العصوت “لالط ,بهعهط!!) ةا عمزوكا كإن عدرنع 0 7116 بلمقاعمم© .© عاو 
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للغاية» لأن ذلك غاليًا ما يؤدّي إلى حرب مركزية. ولأن الدولة المسيطرة 
تَعرف أن أيامها في قمّة القوة معدودةء فإن لديها دوافع قوية لشن حرب وقائية 
ضد المنافس حتّى توقف صعوده. وبالطبع؛ فإن على الدولة متراجعة القوة 
أن تتصرف بينما هي لا تزال تحظى بتميزها الواضح في القوى على منافسها 
الصاعد. ويجادل بعض الباحثين الأكاديميين بأنه يُرجح ضمن هذا السيناريو 
أن تقوم القوة الصاعدة بالشروع في الحرب. لكن هذا الجدال ليس مقنعًاء لأن 
الوقت هو في مصلحة القوة الصاعدة التي هي ليست في حاجة إلى حرب من 
أجل اللحاق بالدولة الرائدة وتجاوزها. 

ويُقال إن أصول الحربين العالميتين توضح هذا الجدال. فقد كانت ألمانيا 
هي القوة المسيطرة في أوروبا قبيل هذين الصراعين, لكنها في كل مرة كانت 
تواجه منافسًا صاعدًا شرق حدودهاء وهو روسيا قبل عام 1914» والاتحاد 
السوفياتي قبل عام 9. ولمنع انحدارهاء وكي تحافظ على مكانتها القيادية 
في ميزان القوى الأوروبي. شنّت ألمانيا حروبًا وقائية في عامي 1914 و1939» 
تحولت كلتاهما إلى حروب مركزية مدمّرة. 


ميزان ال هجوم والدفاع 

كما أشرنا سابمًاء فإن بعض الواقعيين الدفاعيين يجادلون بأن هتالك 
ميزان هجوم ودفاع هو دائمًا تقريبًا فى مصلحة الدفاع. لذلك فهو يعمل على 
التخفيف من حذة المنافسة الأمنية. ومن هذا المنطلق». فإن ذلك الميزان هو 
قوة دافعة باتجاه السلام. إلا أن بعض الواقعيين الدفاعيين»؛ في أي حال.» 
يسمحون باحتمال وجود تباين كبير في التوازن بين الدفاع والهجوم. ويجادلون 
بأنه يحتمل أن تؤدي ميزة الهجوم إلى وقوع حرب. بينما تساعد ميزة السيطرة 
الدفاعية على إحلال السلام. فعلى سبيل المثال» وقعت الحرب العالمية 
الثانية لأنه عندما تمّ إدماج الدبابات وطائرات الانقضاض القاذفة للقنابل 410) 
(15عطدووط فى مدأ الحربف الخاطفة (ءمنعءمل عءضاعاناط)» فإن ذلك قد حوّل ميزان 
الهجوم والدفاع بشكل ملحوظ ليصيح لمصلحة الهجوم. من ناحية أخرى. لم 
تنشب حروب قتالية بين الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد السوفياتي خلال 
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الحرب الباردة» ذلك أن مجيء الأسلحة النووية قد حوّل الميزان بشكل كبير 
لمصلحة الدفاع. 

خلاصة القول» تحاول مجموعة متنوعة من الجدالات البنيوية تفسير متى 
يزداد احتمال وقوع حرب بين القوى العظمى أو يقل. ولكل منها منطقه السببي 
الكامن وا 3 لمختلف. وكل منها ينظر إلى السجل التاريخي بطريقة مختلفة. 


دراسة حالة: هل : عع الصين الصعود : يقة يقة سلمية؟ 
إن الاقتصاد الصيني ينمو بتسارع لافت منذ أوائل ثهانينيات القرن 
7 0 : ا :أن شمر في الهو نصية ة مشابهة خلال 
العتقوه د القليلة المقبلة. وإذا كان الأمر كذلك؛ فستنتهي الصين» بحجم فكانها 
الضخمء إلى امتلاك الوسائل لبناء جيش هائل جذا. ومن المؤكد تقرييًا م 
ستصبح مركرًا للنفوذ والقوة العسكريين. ولكن عمًا ستفعله الصين بقو 
امسج وما كرت رد عل الات المتحدة التي والدل السب 
ظ السيأورة على صعودعل هله قو أبيلة مفتوحة 0 


لا تو جد إجابة واقعية بنيويا 7 منفر دة لهذه الأسئلة,. فبعضر النظريات 
0 صعود الصين سيؤدي إلى عدم استقرار خطرء بينما تُقدّم 
نظريات أخرى أسبايًا تدعو إلى الاعتقاد بأنه في إمكان الصين ذات القوة أن 
تكون لها علاقات سلمية نسبيًا مع جيرانها ومع الولايات المتحدة الأميركية 
أيضًا. ودعونا نضع في الحسبان بعضًا من وجهات النظر المختلفة هذه. ولنبدأ 


بالواقعية الهجومية التي تتنبأ بأن تدخل الصين الصاعدة والولايات المتحدة 
ظ الأميركية في منافسة أمنية حاقة : 


تحمل في طياتها احتمالات كبيرة لوقوع 
-حراب. 00 


صعود الصين وفقا للواقعية ا هجومية 


يحسب الواقعية الهجومية.. يعد الهدف النهائي للقوى العظمى هو 
| تحقيق الهيمنةء لذن هذا هو أفضل ضامن ‏ للبقاء. في الواقع» د ستعحيل ‏ ته 
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على أي دولة أن ت تحقق الهيمنة العالمية» أن 7 از الدولة قوتها فى أنحاء 
العالم وفي انيم ا القوء العظمى البعيدة» وكذلك الحفاظ عليها هناك هما 
أمران غاية في الصعوبة. وإن أفضل ننيجة يمكن أن تطمح الدولة للوصول 
إليها هي أن تصبح مهيمئًا إقليميًاه ما يعني السيطرة على المنظقة الجغرافية 
الخاصة بها. وقد فهم «الآباء المؤسسونة للولايات المتحدة الأميركية 
وخلفاؤهم هذا . المنطق وسعوا جاهدين إلى جعل الولايات المتحدة 
الأميركية القوة المسيطرة في النصف ال ابي من الكرة الأرضية: . وفي عام 
ظ 8 حققت الولايات المتحدة أخيدًا اهيمنتها الإقليمية. ومع أن الولايات 
المتحدة الأميركية قد أصبحت أكثر قوة منذ تلك الحقبة» وهي اليوم أقوى 
دولة عا عالميًا. 


وثمة هدفٌ لات للدول التي. تجقق ' هيمنة إقليمية. وهو أنها تسعى 

وى العظمى فى مناطق جغرافية آخر ى من تحقيق المكانة.نفسها 
التي وضلت هئ إليها. فالقوى | 5 نة الإقليمية لا ترغب في ويجوذ نظراء 
منافسين لها . لكنها ترغب في أن تُبقي الأقاليم الأخرى مقسّمة بين دول كبرى 
عدة» ستقوم عندئل بالتنافس في ما بينها بحيث لا تكون في موقع يسمح 
لها بأن تركز على المهيمن الإقليمي. وبناءٌ عليه» فبعد أن حققت الولايات 
المتحدة. الأميركية. سيطرة إقليمية» بذلت. قصارى جهدها لمنع القوى 
. العظمى الأخرى من السيطرة على شيا وأوزوبا. وقد كانث هتالك أربع 
قوى عظمى في القرن العشرين تمتلك القدرة على محاولة تحقيق الهيمئة 
الإقليمية» وهى: الإمبراطورية الألمانية (1900 - 1918).: والإمبراطورية 
اليابانية (19331 --1945), وألمانيا النازية (1933 - 1945), والاتحاد 
السوفياتي (1945 - 1989). وفي كل حالة منهاء أدّت الولايات المتحدة 
الأميركية دورًا رئيسًا في إيقاع الهزيمة بتلك القوى الطامحة إلى الهيمنة» 
وتفكيكها. باختصازء فإن الوضع المثالي بالنسبة إلى أي قوة عظمى هو أن 
تكون المهيمن الإقليمي الوحيد في العالم. 

وإذا كان ما تقوله الواقعية الهجومية صحيحًاء فعلينا أن نتوقع من 
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الصين الصاعدة أن تُقلّد الولايات المتحدة الأميركية فتحاول أن تكون 
مهيمنًا إقليميًا في آسيا. وستسعى الصين إلى توسيع فجوة القوة إلى أقصى 
حدّ بيئها وبين جاراتهاء ولا سيما اليابان وروسيا. وسَّتّريد الصين أن تتأكد 
من أنها بالغة القوة إلى حدّ أن لا يكون لدى أي دولة فى آسيا الوسائل 
. لتهديدها. ومن المحتمل أن تحاول الصين ذات القوة المتزايدة» أن تدفع 
بالقوات العسكرية الأميركية خارج آسياء بالطريقة نفسها التي دفعت من . 
ظ خلالها الولايات المتحدة الأميركية بالقوى العظمى الأوروبية خارج النصف ظ 
الغربي من الكرة الأرضية في القرن:التاسع عشر. ويمكن أن نتوقع أيضًا أن 
تبتكر الصين نسختها الخاصة بها من مبدأً موت رو (عمتناعوطط عممهه84). ظ 

من وجهة نظر الصينء تُعدٌ هذه الأهداف السياساتية منطقية من الناحية 
الاستراتيجية. فمن الطبيعي أن ترغب بيججين في أن تكون جارتاها اليابان 
وروسيا ضعيفتين عسكريّء تمامًا كما تفضّل الولايات المتحدة الأميركية أن 
تكون على حدودها دولتان ضعيفتان عسكريًا ككندا والمكسيك. ويتذكر 
جميع الصينيين ما حصل في القرن الماضي عندما كانت اليابان قوية 
والصين ضعيفة. وعلاوة على ذلك: ليس من سبب يدعو الصين القوية إلى 
قبول وجود قوات عسكرية أميركية فاعلة في فناء بيتها. وصتاع السياسات 
الأميركية يستشيطون غيظا عندما تُرسل أي من القوى العظمى الأخرى 
. قواتها العسكرية إلى النصف الغربي من الكرة الأرضية. فهذا من دون شك 
يُنظر إليه على أنه تهديد محتمل لأمن الولايات المتحدة. وينبغي أن ينطبق - 
المنطق نفسه على الصين. 0 

ينضح من السجل التاريخي كيف ستكون ردود أفعال صُنَاع السياسات ظ 
الأميركية إذا ما حاولت الصين السيطرة على آسيا. فالولايات المتحدة 
الأميركية لا تتحمل وجود نظراء منافسين لهاء وقد أوضحت ذلك خلال 
القرن العشرين؛ فهي مصممة على أن تبقى هي المهيمن الإقليمي الوحيد. 
لذا ستسعى الولايات المتحدة الأميركية جاهدة إلى كبح جماح الصين 
وإضعاقها إلى حد لا تعود تشكل فيه تهديدًا بالسيطرة على القمم الآمرة في 
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آسيا. وخلاصة القول إنه من المرجح أن تتعامل الولايات المتحدة الأميركية 
مع الصين بالطريقة نفسها تقريبًا التي تعاملت بها مع الاتحاد السوفياتي خلال 
ا الباردة. ومن المؤكد أن الدول المجاورة للصين تخشى صعودها 
أيضاء وهي كذلك ستفعل ما في وسعها لمنع الصين من تحقيق الهيمنة 
الإقليمية. في الواقع؛ هناك دلائل على أن دولا كالهند واليايان وروسياء 
إضافة إلى قوى أصغر كسنغافورة» وكوريا الجنوبية» وفيتنام» تخشى صعود 
الصين» وهي تبحث عن طرائق لكبح جماحها. وفي النهاية» ستنضم هذه 
الدول إلى تحالف توازني تقوده الولايات المتحدة لإيقاف صعود الصين» . 
تمامًا كما حصل عندما قامت بريطانياء وفرنساء وألمائياء وإيطالياء واليابان» . 
وحتى الصين بال الف ع كريًا مع الولايات المتحدة الأميركية لتطويق 


الاتحاد السو فياتي أثناء الحرب الباردة. 


صعود الصين وفمًا فلواقعية الدفاعية 


على النقيض ٠ه‏ من الواقعية الهجومية» تَقدّم الواقعية الدفاعية رواية أكثر 
تفاؤلا عن صعود الصين. بالتأكيدء يدرك الواقعيون الدفاعيون أن النظام 
الدولي يخلق حوافز قوية للدول كي ترغب في زيادات إضافية في قوتها 
حتى تضمن بقاءها. والصين الجبار ة لن تكون استثناة لذلك؛ فهى ستبحث 
عن فرص لتحويل ميزان القوى لمصلحتها. علاوة على دذلك». ستضطر 
الدول المجاورة لكل من الولايات المتحدة الأميركية والصين أن تتوازن 
ضد الصين كي تبقيها تحت السيطرة. ولن تختفي المنافسة الأمنية تمامًا من 
آأسيا مع نمو قوة الصين؛ فالواقعيو ن الدفاعيون ليسوا مثاليين حالمين. 

على الرغم من ذلك» فإن الواقعية الدفاعية تعطينا سيا للاعتقاد بأن 
المنافسة الأمنية التتو : 3 ضط ده مواد. الصين لن تكون حادة وبأن الصين ظ 
ستكون قادرة على التعايشر بسلام مع جاراتها ومع الولايات المتحدة 
الأميركية على نحد سوام بداية» من غير المعقول استراتيجيًا أن تسعى 
الدول العظمى إلى تحقيق الهيمنة: ذلك لأن القوى المنافسة لها ستشكل 
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تخالا توازنيًا وتتصدّى لهاء أو حتى أنها قد. تسحقها. وما 5 أكثر ده 
. بالنسبة إلى زعماء الصين هو أن يتصرفوا مثل سمال الذي الم يحاول قط 
أن يسيطر على أوروباء لكنه على الرغم من ذلك جعل ألمانيا عظيمة» بدلا 
من التصرّف مثل الإمبراطور فيلهلم (صاءطاة ونه أو أدولف هتلر مادقاة) 
٠‏ (معلاذقة اللذين حاول كل منهما تحقيق الهيمنة وقادا ألمانيا إلى الدماز. لفن 


:قي هذا إنكارٌ لحقيقة أن الصين ستسعى !ل : الحصو ل على قوة ة فو 51 


ظ لكن دئية النظام تفُرض عليها أن تكون أهدافها ممحدودة؛ فهي لن تكون 
بتلك الحماقة إلى حد أن تحاول زيادة حصتها من القوة العالمية إلى أقصى 
حدّ. ويفترض أن احتواء الصين القوية ذات الشهية المحدودة سيكون أمرًا 
ظ سهلا نسبياء وكذلك الحال بالنسبة إلى إشراكها في المساعي التعاونية. : 


وؤجود الأسلحة النووية هو سببٌ آخر يدعو إلى التفاؤل؟ إذ من 
الصعب على أي قوة عظمى أن تتوسع عندما تواجه بقوى أخرى تملك 
أسلحة نووية. فالهند» وروسياء والولايات المتحدة الأميركية تمتلك 
جميعها ترسانات نووية» وفي إمكان اليايان أن تتحول بسرعة إلى دولة 
. نووية إذا ما شعرت بخطر يتهددها من لد صين. ويصبح من المرجح أن 
تشكل هذه الدول نواة لتحالف توازني مضاد للصين؛ عندئذ لن يكون 
سهلا على الصين تخويفها طالما أن لديها أسلحة نووية. في الواقع» فإنه من 
المرجح أن تتصرف الصين بحذر تجاه هذه الدول لخوفها من إشعال صراع 
. قد يتصاعد ليصل إلى المستوى النووي. وباختصارء فإن الأسلحة النووية 
ستكون قوة تدفع باتجاه السلام إذا استمرت الصين بالصعود. 0 
أخيراء تصعٌب رؤية ما ستجنيه الصين من خلال غزوها دولا آسيوية 
أخرى. فاقتصاد الصين بات ينمو بتسارع مذهل من دون وجود استثمارات 
أجنبية» مبرهنًا على أن الغزو ليس لازمًا من أجل تجميع ثروة كبيرة. علاوة 
.على ذلك. فإذا بدأت. .الصين بغزو الدول واحتلالهاء فستلاقي على الأغلب 
. مواجهة ضارية من الشعوب التي تفع تحت سيطرتها. وينبغي أن تكون تجرية 
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الولايات المتحدة في العراق بمنزلة تحذير للصين بأن تكاليف د التوميع في 
غصر القومية تفوق الفوائد التي تُجنى من ورائه. 0 


على الرغم من أن هذه الاعتبارات تشير إلى أن 00 

أن يكون سلميًا نسبياء فإن الواقعيين الدفاعيين يضعون فى الحسبان احتمال 
أن تتسبب العوامل السياسية الداخلية في دفع بيجين إلى التصرف بحماقة 
من الناحية الاستراتيجية؛ إذ إنهم يدركون أن ألمانيا الإمبريالية» واليابان 
ال(مبريالية وألمانيا النازية. قد حاولت بغير حكمة منها تحقيق الهيمنة. ظ 
لكنهم يؤكدون أن سلوك القوى العظمى تلك كان مدفوعًا بأمراض سياسية 
داخلية»؛ وليس بمنطق استراتيجي سليم. ويما أن ذلك قد يكون صحيحًاء 
فإنه يترك المجال مفتوحًا أمام احتمال أن 5 تتبع الصين سبيلا مماثلاء وفي 
تلك الحالة لن يكون صعود الصين سلميًا. 


وهنالك رؤى واقعية بنيوية ية أخرى لتقويم إن كان صبعوة الضين نيكون 
سلميًا أم لا. فإذا كان العالم أحادي القطب, كما يجادل بعض الواقعيين 
البنيويين» إِذا سيعمل نمو قوة الصين في نهاية المطاف على وضع حدٌ 
للأحادية القطبية. وعندما يحصل ذلكء» سيتحول العالم إلى مكان أكثر 
خطرًاء وذلك لأن وقوع حرب بين القوى العظمى في الأحادية القطبية غير 
ممكن, لكنه.ممكن بالتأكيد إذا كانت الضين والولايات المتحدة الأميركية 
كلتاهما قوتين مظميين. إضافة إلى ذلك؛ فإذا حصلت اليابان على أسلحة 
نووية» ورتّبت روسيا شؤونها الداخلية» واستمرت الهند في الصعود. 
سيكون هنالك عدد لا بأس به من القوى العظمى في النظام» ما سيضاعف 

من احتمال وقوع صراع بين القوى العظمى. 

قطعًاء قد يُثار جدل في أن صعود الصين سيؤدي إلى ثنائية قطبية» وهي 
بنية مسالمة تسيياء حتى وإن لم تكن يهدوء الأحادية القطبية نفسها. فمثلاء 
لم تقع أي حروب قتالية بين القوتين العظميين أثناء الحرب الباردة. وبالطبع؛ 
فإن المنافسة الأمنية بينهما لم تكن شديدة الحدّة بعد أزمة الصواريخ 
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. الكوبية. ف ققد كان الرض 


مع أكثر خطورة قبل ة 


ظ الثورة النووية. وكان حلين 5 0 اعد ا عادر إحداهما. مع 


الأخرى في ظل الثنائية القطبية. والتي كانت آنذاك بنية جديدة وغير مألوفة. 


إلا أن الصين والولايات المتحدة الأميركية ستتتفعان من كل تلك الدروس 
. التي جرى تعلّمها خلال الحرب الباردة» وياستطاعة إحداهما التعامل مع 
الأخرى من البداية بالطرر يقة نفسها التي تعاملت بها موسكو مع واشنطن ؛ 


عام 2 |. 


لا يُجمع الواقعيون البنيويون على قبول الحجة بأن الثنائية القطبية ميالة 


إلى السلم أكثر من. التعددية القطبية؛ ؛فهُم يرون أن العودة ال الثنائية القطبية 


. ستكون مدعاةً للتشاؤم. أما إذا صاحب صعود الصين ظهور قوى:عظه 


6 فإن التعددية القطبية الناجمة ستعظطي هؤلاء الواقعيين سا أكبر 


قاد إلى التفاؤل. 


الدولة. ل ولا جد هنك أي قؤة عظمى أغري؟ ولا قوة صغيرة ام اتسدرة 


على أن تفتعل عراكا مع الولايات المتحدة الأميركية ما دامت تجلس على 


قمة القوى العالمية. 9 من الواضح أن ذلك الوضع سيتغير إذا ما وصلت 


الصين إلى حد تكون فيه تقريبا بقوة الولاياث المتحدة الأميركية. ٠‏ ومن 


المؤكد أن التفوق سيزول» ومن دونه سيكون العالم مكانًا أخطر بكثير. 


وبالطبع» سيجادل أولئك الواقعيون بأنه سيكون لدى الولايات المتحدة 


. الصين الصعود بسلمية ٠‏ وتنوع وجهات النظر هذا ليس بالأمر الم ماتخ 


الأميركية دوافع قوية لشن حرب وقائية ضد الصين كي تحبط صعودها. 


باختصار. بع ير الواقعبين البنيويين إن كان. في إمكان 
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بما أن هؤلاء الواقعيين أنفسهم يختلفون في ما بينهم حول مقدار القوة الذي 
ينبغي للدول أن تتؤخاه؛ إضافة إلى اختلافهم في شأن الأسباب التي ؤدي . 
إلى الحروب. . والنقطة المهمة الوحيدة التي يتفقون عليها هي أن بنية النظام [ 


الدولي تُجبر القوى العظمى على التنافس في ما بيئها من أجل القوة. 


١‏ لاستنتاج 


لقد كان مألوفا خلال تسعينيات القرن العشرين أن يُصرّح العلماء 
والباحثون الأكاديميون بأن العالم يتحول إلى صيرورة أكثر سلمية بشكل 
سريع وبأن الواقعية قد ماتت. وقد قيل إن السياسة الدولية قد تحولت مع 
نهاية الحرب الباردة. ويُفترض أن عولمة النواحى الاقتصادية كانت تربط الدولة 
بروابط مركبة؛ حتى أن بعضهم تنبأ بزوال الدولة الوشيك. وقد جادل آخرون 
بأن نخبة الغرب أصبيحت» ولأول مرة»ء تفكر بالسياسة الدولية وتتحدث عنها 
بعبارات أكثر تعاونًا وتفاؤلاء وبأن عولمة المعارف كانت تساعد على انتشار 
ذلك النهج الجديد. 


وقد جادل كثيرون بأن الديمقراطية فى انتشار متزايد فى أنحاء الكون. 
ولأن الديمقراطيات لا يُقاتل بعضّها بعضّاء فإننا قد وصلنا إلى «نهاية التاريخ» 
(تتم مناقشة الليبرالية الكلاسيكية في الفصل الخامس). إلا أن آخرين قد زعموا 
أن المؤسسات الدولية أصبحت أخيرًا تطور قدراتها فى جعل القوى الكبرى 
تتصرف وفقًا لحُكم القانون» وليس ونقًا لما تمليه الواقعية. 

فى أعقاب الحادي عشر من أيلول/ سبتمير» تضاءل ذلك التفاؤل» حتى 
إنه قد يكون اختفى نهائياء وعادت الواقعية بقوة من جديد. وقد كان السبب في 
إعادة إحيائها يعود جزئيًا إلى حقيقة أن كل واقعي تقريبًا كان معارضا لحرب 
العراق التى تحولت إلى كارثة استراتيجية بالسبة إلى الولايات المتحدة 
الأميركية والبداكة المتحدة. لكن الأهمء هو أنه ليس ثمة سبب كبير يدعو إلى 
الاعتقاد بأن العولمة أو المؤسسات الدولية قد أعاقت الدولة» لا بل يبدو أن 
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هنالك مستقبلا باهرًا للدولةء وذلك أساسًا لأن القومية» والتى تمد الدولة 
هي بالتأكيد أيديولوجية سياسية راسخة. وحتى في أوروبا الغربية» حيث أصبح 
هنالك تكامل اقتصادي لا سابق له. لا تزال الدولة على قيد الحياة وفيى صحة 


جيدة. 


إضافة إلى ذلك. لا تزال القوة العسكرية عاملا حاسمًا فى السياسة الدولية. 
وقد اشتركت الولايات المتحدة الأميركية والمملكة المتحدة» وهما أعظم 
ديمقراطيتين ليبراليتين في العالم»ء فى خمس حروب معًا منذ انتهاء الحرب 
الباردة في عام 1989. وتُذكرنا كل من إيران وكوريا الشمالية بأن الانتشار 
النووي يبقى مشكلة كبيرة» وبأنه ليس من الصعب تصوّر سيناريوهات معقولة 
ينتهي فيها المطاف بالهند والباكستان إلى الدخول في حرب قتالية تُستّخدم 
فيها الأسلحة النووية. ومن الكل ايصاني الددعير مرجع أن تجرٌ الصين 
والولايات المتحدة الأميركية إلى حرب حول تايوان» أو حتى حول كوريا 
الشمالية. وفي ما يتعلق بصعود الصين» فحتى أولئك التفاؤليين يعترفون بأن 
ثمة احتمالا لحدوث اضطرابات خطيرة في حال تم التعامل بطريقة سيئة مع 
السياسات المتعلقة بذلك التحوّل العميق في القوة العالمية. 


خلاصة القولء إن العالم يبقى مكانا خطرًاء على الرغم من أن مستوى 
الخطر يختلف من مكان إلى آخر ومن وقت إلى آخر. ولا تزال الدول قلقة 
بشأن بقائهاء ما يعني أنه ليس لديها كثير من الخيارات سوى أن تنتبه إلى 
ميزان القوى. ولا تزال السياسة الدولية مرادفة لسياسة القوى» وذلك كما هو 
الحال عليه منذ بداية التاريخ المدوّن إلى يومنا الحاضر. لذاء يتعيّن على طلبة 
تخصص العلاقات الدولية أن يفكروا مطه لا وباجتهاد في مفهوم القوة» وأن 
يطوّروا وجهات النظر الخاصة بهم حول ما يدعو الدول للسعي إلى القوة. 
وما هو مقدار القوة الذي يُعد كافيّاء ومتى يُرجح أن تقود المنافسة الأمنية إلى 
حرب. إن التفكير بذكاء في هذه القضايا ضروري لتطوير استراتيجيات ذكية: 
وهذه هي الطريقة الوحيدة التي تستطيع من خلالها الدول أن تخفف من مخاطر 
الفوضى الدولية. 
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أسئلة 


1. لماذا تخشى الدول في حالة الفوضى الدولية بعضها من بعضها الآخر؟ 

2. هل هناك طريقة فعالة يُعتمد عليها فى تحديد نوايا الدول؟ 

3. هل يرجح أن يبدو صعود الصين مثل صعود ألمانيا بين عامى 1900 
و1945؟ 

4. هل من المنطق أن تسعى الدول إلى تحقيق الهيمنة؟ 

- لماذا لم تكن الحرب الباردة حربًا ساخخئة؟ 

6. هل يصح أن نفترض أن الدول عقلانية؟ 

7. هل يُعدَّ التوازن رادعًا فعالا ضد الدول العدوانية؟ 

8. ماهى معضلة الأمن. وهل هناك حل لها؟ 

9. هل تُعدٌ الولايات المتحدة الأميركية مهيمئًا عالميًا؟ 

0. هل تعد الأحادية القطبية أكثر سلمية من الثنائية القطبية أو التعددية 
القطبية؟ 

1. هل تعد الواقعية ذات صلة بأوروبا المعاصرة؟ 

2. ماهى تراجيديا سياسة القوى العظمى؟ 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية ] 
8 بععلقطصسةن .بها فجت ,عكترعزعط عكدعء 08 .(.كلء) [.اه اع] .8 اعقطعلة ,روسمعع 

(15ع0هع] دا يعع3 أو1رمأات سءاد[) .2004 ,دوعرط 5411 :ذالا 

مايكل براون» وأوين كوتيه جونيور» وشون لن جونز» وستيف ميلر (2004): 

الهجوم. والدفاع, والحرب. 


يحتوي هذه الكتاب على مقالات مهمة وأساسية لواقعيين بنيويين؛ 
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ويتضمن مقالة روبرت جيرفس (ؤذلامءل 20661) التى تعد بذرة اسياسية فى هذا 
المجال وعنوانها «التعاون فى ظَل المعضلة الأمنية) عا ععلصنا 000 
(دتسدوع ات ع5 التى 00 5 في محلة السياسة العالمية (ىعنرزامط 4ا:رم17) في 
عام 1978. ْ 


لإازورعء11 0لا اأعورهن) :لا ]ظ! بقعة! .*بت]118 بمزماة “ره ودنع 0 776 . ن) ع31ثا رلمقاعءعمه 0ن 
.0 ,ووعمم 


دايل كوبلاند (2000)» أصول الحروب الكبرى. 
موجز رفيع المستوى للادعاء بأن الحروب الكبرى تسببها تغيرات حادة 
في ميزان القوى. 

8 ,لإممصط00) صوألأمعدا/ا! عارهلا بع[ بزاع ممق ببوعمم"اط 771 نا .0 ,ممكمتكاء دآ 
.16 ]1 

غولدزوورثي ديكنسون (1916)» الفوضى الأوروبية. 

كتاب قصير لكنه رائع» يُعرّف بمفهوم الفوضى الدولية. 

#لا علاعا5 لهة وذازدظ ملهو[ نما «ذتاهع؟1» التتواءد .© مملءظ نجه ترط ,رعمصسد] 


كن لملا 0:10 :لرها:0) بلع 33 رك زا أأه20] لأءره/[ا أله دوذتلهجأأهذها) 1116 .(.كلع) ا نلارد 
.004 رووءزم 


تيم دان» وبراين شميت (2004)), (الواقعيةا. في كتاب جون بايليس وستيف 
سميث بعنوان عولمة السياسة العالمية. 
فصل مبسّط وسهل الفهم يرسم مخططا للحوارات الرئيسة التي تتحدّث 
عن الواقعية والموضوعات المتعلقة بها. 
18 :مارو لا بل اا .يزان «رعنون”! إن نا كو «زمععوه 7 7176 .ل عطول ,ىع مستعطسيوةء ابا 
2001 برقعأمه80 ومامول] 


جون ميرشايمر (2001)» تراجيديا سياسة القوى العظمى. 
الرواية الأكثر شمولية للواقعية الهجومية. 


8 مانت ,تنان 81 بععترو عط :اناه 100 كلما أألاط ك[ه كعع«بزوى ع7 .خا بصوظ ,وعدمم 
984 ! رؤوعم2 برإازورع حزولا اأعصتمكت :ألا مموعقطاا .ععن8! 4|"به"![ عاا) برع سوج توررورجصو) 


2137 


باري بوزن (1984): مصادر المذهب العسكري. 
كتاب ذكى يستعرض محدوديات الواقعية البنيوية فى تفسير المذهب 
العسكري. 


8 «جزماكاط مو دثاوء15 0 كم :ترا وام زه عكرانوءئ01] أمء أ لاوط ع11 .81071 ,ال أاجرلاعت 
998] ,ووععط علوو لا بجع ل 01 نرزائوء لالدلا عاهاج :لإموطالم .درم ماع ]1 أمدمأتو برعا 1 0 


تاريخ السنين الأولى من عمر تخصص العلاقات الدولية يعرض سيطرة 
الواقعية. 


© أمجرمأامونست! [١‏ لربه كعلاثات8 عزاععروةئا -«ء«تصوبط زه كااطلط .ل عاعول ,ئعءل5090 
[99] ركوعر2 لإاأورع نازولا اأعصهةن :لالظ بوعقطا] ,بره لم4 


جاك ستايدر (1991). أساطير الإمبراطورية: السياسة المحلية والطموح 
الدولى. 

دراسات ممتازة لحالات تتعلق بالطرائق التى تصرفت بها القوى العظمى 

8# مقعقطًا] .اء 0 زه كامهنآ 16[ له مسحو عن ]|[ زو ذءذانهنا .لع امعاذ بوععط مولا 

999] ,بووعرظ برأأوع عاونا العمرو0 الا 


ستيفن فان إيفيرا (1999)) مسيبات الحرب: القوة وجذور الصراع. 
دراسة مهمة تجادل بأن ميزان الهجوم والدفاع يفسر كثيرًا من التاريخ 
الدولي. 


© لإازوعع بازونا الأعسه0 : لال١8‏ معوط] .دعء نمأل زه ددرتع م0 م17 .الا معطمعاك ,ألو لا 
7 بووعع8 


ستيفن والت (1987). أصول التحالفات. 
عمل مؤئر عن سيطرة السلوك التوازنى في السياسة الدولية. 
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18 :111!]-بسورء/1 ت«صولممآ ءى اه أوهالوسرعام] زه بصوعة 7 .ل8 طاع مدع »ا رعااة8ا 
1979 بلإعاوة /لاعووؤواللف :شلا رعدتلدع! زعونه!! تودملمم؟] علءهن بجعلل 


كينيث والتز (1979)) نظرية السياسة الدولية. 
يُعدٌ هذا الكتاب نواة تحدد أسس الواقعية البنيوية ولكن بطابع واقعي 
دفاعى. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
© مقابلات مع رويرت جيرفسء وجون ميرشايمر» وستيفن والت. وكينيث 
و التر < قاط مام لم /كده تاقكمع ممع نالع ,نإعاعءاوعط مع وناء طواع//:مناطا> . 
©ه مقدمة فى الواقعيق ‏ _ذ/عوع!امعمة:« 2 لحرا المرمع.ى ا أعمعع.بجبجيو | :صاط> 
, خللتاط. مرولاوعء 
© مو فع لزعناه8 مسولعءهظ عزأوتاقء! دهعم دمل أ[أدمت (التحالف من أجل سيأسة 
خارجية واقعية) يحاول دفع السياسة الخارجية الأميركية في اتجاه واقعي. 


. 01 لاع[ أممدعاعع مل 511 المع بجعم // :م > 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ء2عقدبل/عءم/انا.مء.يامهطاءدء1له] عه باج //:ماا>, 
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الليبرالية 
(تاوتاة:عط115) 
بروس ار اسيت (1811كذلا 1 8 عل 81) 
ممحتويات الفصل 
مقدمة 
أربعة تغييرات كبيرة في العالم 
#دراسة وبائيات4 الصراع الدولي 
تحليل التجربة العولمية على مدى قرن من الزمان 
هل تعد الديمقراطيات مسالمة بشكل عام؟ 
درأسهة حالة 
تعزيز النظام في الفوضى 
دليل القارى 
إن التحول الأهم في السياسة العالمية خلال السنوات الستين الماضية 


نشأ من توسّع ثلاث ظواهر رئيسة مزامنة له ومتداخلة معه» ومرتبطة بالليبرالية 
(مدناهءط1!) وبتركيزها على الإمكانات الكامنة فى المؤسسات المحلية وغير 
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الوطئية للتأثير في صنع السلام. وأول هذه الظواهر هو انتشار الديمقراطية 
عبر معظم أرجاء العالم. وثانيها هو الشبكات المتعددة للتواصلء والتجارة» 
والتمويل التي عادة ما تلخص بالعولمة. وثالثها هو تضاعف أعداد المنظمات 
بسن الحكو مية الدولية (22)1005أمقعمه ل[فامعصوع؟معرعامأ)» خصو صا تلك التي 
تتألف من حكومات ديمقراطية بشكل أساس. وكل واحدة من هذه الظواهر 
تدعم الأخرى وتعززها من خلال نظام قوي للتغذية الراجعة وضع تصوره 
إيمانويل كانط. إضافة إلى ذلكء. فإن كل واحدة منها تخلق مجموعة من 
المعايير والمصالح التي تقلل» وبشكل كبير» من خطر وقوع صراع عنيف بين 
البلدان التى ترتبط معًا بهذه الطريقة. وتشكل أوروبا المعاصرة المثال التطبيقي 
الأساس لهذه العمليات على أرض الواقعء لكنها ليست مقصورة على أوروبا 
ولا على الاقتصادات المتقدمة. 


مقدمة 


إن العالم مليء بالشواهد التي تدل على التراجيديا [المأساة]. فالحكومات 
تضطهد شعوبها وتمارس العدوان ضدٌ جيرانها. وتتم إدارة السياسة الدولية في 
حالة من الفوضى (190ت:303)» حيث استخدم الإغريق ذلك المصطلح ليس بمعنى 
فوضى الفلتان (205ه» وإنما يعني باليونانية «من دون حاكم»» أي انعدام وجود 
سلطة مسيطرة تفرض النظام. فهناك انتظام معيّن, لكنه موجود في عالم أبعد 
ما يكون عن كونه مستعدًا لحكومة عالمية» فالانتظام في معظمه ليس شيئًا يتم 
فرضه من أعلى. 

يقول الواقعيون إن كل دولة هي عدو محتمل لكل دولة أخرىء. وإنها خطر 
يهدد أمن الدول الأخرى وجوهر بقائهاء سواء أكان ذلك عن قصد أم عن غير 
قصد. وفي غياب دولة عالمية» تبقى الدول محاصرة إلى الأبد في هذه الحالة 
الخطرة المتداعية من الحرية والمخاطرة. ولهذا الفكر. كما الفوضى التي 
تشكل أساسًا له» تارييخ يمتد منذ أيام ثوسيديدس» ونيكولو مكيافيلي اه»11) 
(1ااء؛هأط0ة80» وتوماس هويزء وهو يشكل وجهات نظر عديد من صانعي 
السياسات. وعلى الرغم من ذلكء فهنالك قيود على استخدام القوة. فالدول لا 
تقاتل جميع الدول الأخرى حتى عندما تسيطر المبادئ الواقعية البحتة؛ وذلك 
لأنها مقيدة بالطبيعة الجغرافية» وبتلاقي المصالح القومية المُعرب عنها في 
التحالفات. وبتوازن القوى. ويشكل الردع المحور الرئيس للبقاءء لكن الردع 
- ولا سيما الردع النووي - هو طريقة غير أكيدة وخطرة لتجنب الحروب. إن 
التعامل مع السياسة الدولية كلها وكأنها صراع لا ينتهي» ومع الجميع وكأنهم 
عدو محتملء يخاطر بتحوله إلى نبوءة تحقق ذاتها. 
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يستحق المنظور المنافس [اللواقعية] أهمية مساوية. ويرتبط هذا المنظور, 
الذي يسمى أحانا بالمؤ سساتي الليبر الي (ادالههمتاسانكما أدعطثلم)» بالمحللين 
الكلاسيكيين أمثال جون لو 4 (عكاءه.! هاه[)» هيوغو غروتيوس (كنانا0:0 11180)» 
وإيمانويل كانط. فقد اقترح كانط أن «الدساتير الجمهورية»» والتبادل التجاري 
المتحسد في «القانون الكوزموبوليتاني؟ (090د[ مقاناهممترومء)» ونظام من القانون 
الدولي بين الجمهوريات التي يحكمها داخليًا حكم القانون» تشكل معًا قاعدة 
للسلم المستدام. في حين أن البديل هو سلامٌ على شكل «قبر شاسع تدفن فيه 
كل أهوال العنف مع أولثئك المسؤولين عن هذه الأهوال21. ولم يكن السلام 
مجرد مُثل عليا بالنسبة إلى كانط؛ فقد اعتقد بأن العمليات الطبيعية التى تتعلق 
بالمصالح الشخصية يمكنها أن تدفع الأفراد العقلاء إلى التصرف بوصفهم 
عملاء لإحلال السلام العادل. وقد كان كائط واقعيًا أيضًا في اعترافه بأن على 
الأمم أن تتصرف بحكمة إلى أن يت يتم تشكيل (قدرالية! من الجمهوريات ذات 
الاعتمادية المتادلة. 


تشتمل الافتراضات «الليبراليةة الرئيسة فى الإطار الذي وضعه كانط 
على الإيمان بالخصائص العقلانية للأفراد. والإيمان بجدوى التقدّم في الحياة 
الاجتماعية» والقناعة بأن البشرء على الرغم من حرصهم على مصلحتهم 
الشخصية:؛ قادرون على التعاون وبناء مجتمع أكثر سلمية وتناغمًا. وقد عملت 
الدولية الليبرالية (كناقده :دهعم امءمة) التي 3 كانط على نقل هذه 
المعتقدات إلى المجال الدولي من خلال تأكيد حقيقة تقول بإمكان التغلب 
على الحرب والصراعء أو تخفيفهماء من خلال 556 المنسقة في 5 
الحكم المحلية [الوطنية] والدولية على حد سواء. 

كثيرًا ما وُصف المنظور الكانطي بأنه متناقض مع الليبرالية؛ لكن هذه 
غلطة. فقد قبل كانط وصف هوبز للصراع بين عدد من الأممء لكنه ذهب 
إلى ما هو أبعد من ذلك بكثير. فالفدرالية السلمية التي تخيلها هي بتعبير أدق 


(1) امك ,عله ,ذولء كوروط!! نمز سبطءاع!5 امعتظممكعوائطم م زععوءا امينعجوعء)» بأممكل أعناممددا 
.(1970 [1795] مككعد2 تزاتكت الونا عع لءطممهت تشخاط ,عولقطاسهن) ععمأاها١‏ أمءثاقأوم 


254 


كونفدرالية» وليست دولة عالمية» يحتفظ أعضاؤها بسيادتهم» ولا يربط في 
ما بينهم إلا مؤسسات شبه فدرالية» كما هو الحال في أوروبا اليوم؛ أو أنهم 
يرتبطون بعضهم ببعض من خلال تحالفات أمنية جماعية. والفرق بين النظامين 
الفكريين هو أن كانط ينظر إلى الحكومة الديمقراطية» والاعتمادية الاقتصادية 
المتبادلة» والقانون الدولى؛ والمنظمات الدوليةء» بوصفها وسائل للتغلب على 
المعضلة الأمنية الخاصة بالنظام الدولي. 


وقد جادل كانط بأن عناصر الفدرالية السلمية («هناهمء0ع6 ع#زعدم) الثلائة 
التي طوّرها ستقوى مع الوقت لتولد عالمًا أكثر سلمية. ولأن الأفراد يرغبون 
في أن يكونوا أحرارًا وأثرياء» ستتوسّع الديمقراطية والتجارة» ما سيقود طبيعيًا 
إلى نمو القانون الدولى والمنظمة الدولية من أجل تيسير هذه العمليات. وقد 
تمسّك كانط بالاعتقاد بأن السلام بين الدول الجمهورية لا يعتمد على التحوّل 
الأخلاقي للبشرية؛ فحتّى الشياطين تعرف كيف تروّج لمصالحها من خلال 
التعاون. لقد كان كانط إمبيريقيًا درس الأنثروبولوجيا والجغرافياء وقد استند 
إلى تاريح موطنه الأصلي كونيغز برع زعرء عع تدة ع[) الذي كان ذات يوم عضوًا 
فى الرابطة الهانزية للدول التجارية فى شمال أورويا (عناودعا عناقءدصةئ! 186). 
وقد علم كانط أن تحقيق السلام الدائم ليس عملية ميكانيكية» وأن نتائجه غير 
محددة. وأن على أفراد البشر أن يتعلموا من تجاربهم الخاصة ومن تجارب 
غيرهم؛ وذلك يشتمل على تجارب الحروب. 


الكتاب ال تقر ظ 


كتاب ب مايكل ب بعنوان بل الغرب والسلام©©. 
شي كتاية سبل الحرب و والسلام, يت يتتبع مايكل دور 3 تطوّر نظرية العلاقات : 
الدولة بلءآ بثوسيديدس في ما يتعلق بالحرب الببلوبونيزية مولع مهةم5610) ١‏ 
80 قبل 0 عام تقريبًا. وقد كان دويّل من أوائل منظريٍ العلاقات . 


(2) نضة عأجولا حعا١)‏ «مكالواعه5 اسه ,دكات رعطننا ,«كتاوع]! «معووط مده عن( إن حجم!! بعالزمجا اعمطعتتد 
.(1997! ,كإممظ نمكول!| :وملومآ 
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الدولية في العصر الحديث الذين يروجون للفكرة الكانطية حول السلام . 
ظ الليبرالي. ٠‏ وفي هذا النص ا تضي حي لا. :قوم دول .بإعطاء : مور مفصل. . 
للفكر الليبرالي الكلاسيكي وحسبه بل يوضح أيضًا كيف تطور هدًا الفكر 


جنا إلى جنب مع بديلين تاريختين اثنين» هما الواقعية والماركسية. ‏ 


ا لقد كان الو اقعيون الكلاسيكيون ن أمثال . و 5 ار كين . 
07 سياسة القوى. 00 وسيل .يدس في. كتابه تاريخ الحروب 
:انمو القوة الأثينية والنذوف الذيئ آثاره هذا النمو عند . 
سرطب هو . الذي قاد إلى نشوب 55 بين بين أقوى مدينتين دولتين 2 
إعريائيتين: ويرك هذا التصريع الواقعى الكلاسكى علي الضعف الذي , 
يكمن في الدول المستقلة في أي نظام ين يتسم بالفوضم . وعلى الرغم من - 
ذلك» فإن هذا ليس تصريحًا يتعلق بتحوّ مولي القوى وحسب. لكنه 
تعلق أيضًا بالفاعلية؛؟ أي الكيفية التي . يقوم من خلالها كل واحد من . 
الزعماء [بوصفه يمثل بلده أو شعبه كوكيل] بتأويل التحولات وياختيار ' 
الإجراء اءات لني يتخذها لحماية أمنه. فالشخصية والسياسة المحلية هما 
ش خصية السياسية بصيرة -ورأيًا سديئاء ؤزتكمن : 
اه في م ا بسلامة شعبه. وقد شدّد هويز الذي 0003-7 
في إنكلترا في القرن السابع عشر عقب حرب أهلية ضارية على الحاجة إلى ْ 
وجود قائد قوي يفرض النظام من أجل تحماية حكمه داخلياء وعلى قدرة ' 
هذا القائد على الدفاع عن دولته في النظام الدولي الفوضوي. وقد كان لدى 
جميغ الدول تقريبًا آنذاك قادة أقوياء كهوًا لاء؛ أنا الدو 3 التي لم يكن 
فقد كانت تعاني من غياب قائد من هذا التوع. 


وقد كان لدى المنظرين الواقعيين: .اللاحقين» مثل جان - جاك روسو 
نافعس ه؟ دعنوءه1 صددل) في عام 21756 تباينات أكثر ب 0 


يتم فيها محكم الدول» وقد فكروا مليّا في الكيفية التي يمكن من خلالها 


(3) لوول بجنلا) ععصوبلا برع برط لعتدلكمها حم3ا «سماعءصمموماءم عور كرت بووتكتر بوعل تل نعبط 
.(1954 _كوكاممظةا «أنتعتجط 
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أن تؤثر الديمقراطية: والثورة» والاختلافات الثقافية» في قدرة الدول على 
البقاء دوليًا. وقد |انطلق كانط جرتيًا من هذه الرؤية وبعى عليهاء وطوّرها 
. بشكل أكثر تكاملا من. خلال اهتمامه بالحكومة الجمهورية والعلاقات. 


التجارية. وقد كان اختلاف كانط يكمن في رؤيته العقلانية القوية في أنه 
0 دياوو اعاع اباعو يي 


في الفوضى. . ومع 2 القرن العشريي 0 ع 0 
لينين منظورًا شديد الاختلاف؛ فقد تبنوا فكرة أن الضرورات الاقتصادية 
باد 5 و اتحكمرا ‏ 5 باد ا ع تجاري يبه ان يه و زان تلك الدو ل امحعادر ب 
انر فقد كان جوزيف شومبيتر 55 تأمء05[) مقتنا بأن اتح 1 
إلى الصناعية سيؤدي إلى ظهو ر عدد أكبر من الزعماء الديمقر اطيين: و, وين 
٠‏ التجارة الدولية الصاعدة ستر وض الإمبريالية المادية. 0 


ويقودنا دويّل إلى التعرّف إلى الكيفية التي تطورت من خلالها ‏ 
التصورات الكلاسيكية للواقعية» والليبرالية» والمار كسية: في أذهان منظرين ظ 
ظ وتاشطين. مهمّين في سياق ظروف سياسَية واقتصادية كثيرة الاختلاف. 
ويستمر إرث هذه المدارس الفكرية المتنافسة» إلى جانب الواقع الاقتصادي 
والسياسي العالمي المتغيّرء في تشكيل النظرية ياي و السياسات 
ظ المعاضرة التي تتعلق بمصالحنا ومصالح الآخرين. ظ 


أربعة تغييرات كبيرة في العام 
سنستخدم أربعة رسوم بيانية خلفيةٌ للنتقاش التالي» وستوضح هذه الرسوم 
التغيّرات الرئيسة في العالم خلال القرن الماضي وخصوضًا خلال العقود 
الأخيرة. يوضح الرسم البياني الأول (الشكل 1-5) التراجع على مدى طويل 
في أعداد قتلى الحروب الناجمة عن الصراعات العنيفة التي اشتركت فيها 
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الشكل 1-5 الوفيات الناحة عن الضراغات المسلحة بين الدؤل بحسب 
أنواع هده الضراعات 2005-1346 


| قاوقت الممازك الامدةغن الى ب الإنخسد 
#والوقات الددتدة عت الحروب. اللاخلية عات الطيم الشمير 
عوتات. عور وح عير اعيات التصر رمن الانتسهر 


لوك كيين سار ند 


القفيبى: قوع عع رمال اعيمويع: جا ممعيظك مسسا ادانع اجاعم 12 همزل اننةو[عاماء 


دولة واحدة أو أكثر: ويتضعن الرسم قتلى المعارك التي تجمت عن الخررب 
نيا. ألدول. والحروي الداخلية (الأهلية): والحروب الداخخلية ذَات 2 
الدولي (مة] خروب أقغاتستتان والعراق في لشي الحالي اه وعتروت الححر 

من الاستحمار. وقد كاث عباك ارتفاع في العتكف. وصل الذروة 0 
الحرب العالمية الثانيةقء وتاك ذلك ثلاثة اوتفاعات لم حجمًا (ولقد 
كان معدل قتلى الحروك خلال: سنوات الخرب العالمة الثانية أكبر بعشرة 
أضعاف: منه في ذروة الارتقاع التي ظهرت عام 1951 بعد الحرب العالية 
الثانية). وأما معدل قتلى الحروب متذ أواخر الحرب الباردة (التي اننهث» تقرينا 
في عام 1989) فهو أدنى قي جميع أشكال الحروب. ومن الضروري أن ننظر 
إلى مشهد.ذي مذة رمنية أطول حتى :تدزك أن الآتخفاض الأخير ليس ميجرد 
قجة متكلر ف مور فيه 


إن الانخفاض الكبير في حجم الصراع العالمي ليس معترفا به على نطاق 
وأسع. فالصراع يؤدي دائمًا إلى لفت انتباه الإعلام» ولا يتضمن الرسم البياني 
هذا الإرهاب الذي تمارسه الجهات الفاعلة من غير الدول. ولكن على الرغم 
من أن هذا قد ارتفعت نسبته في الآونة الأخيرة» فإن العدد الكلى للقتلى في 
أنحاء العالم الاجم عن الإرهاب في الأعوام ما بين 1998 و2006 هو حوالى 
خمسة في المئة من أعداد قتلى المعارك التي نجمت عن جميع الحروب خلال 
تلك المدة. وحتى لو كان ثمة هجوم إرهابي ضخم استخدمت فيه أسلحة 
دمار شامل» فإنه لا يمكنه أن يصل إلى مستوى القتل والدمار الذي كان من 
الممكن حدوثه في حال كان هنالك تبادل نووي أثناء الحرب الباردة. 

لا يوجد سبب منفرد يُفسر انخفاض أعداد القتلى الناجمة عن الصراع 
العالمي. إلا أن هذا الفصل يثبت أن الأمور الرئيسة التي ساهمت في خفض 
حجم الدمار هي ثلاثة تطورات كبرى مرتبطة بالليبرالية في حقية ما بعد الحرب 
العالمية الثانية» ولا سيما منذ انتهاء الحرب الباردة. ويوضح الرسمان البيانيان 
الآخران هذه التوجهات. 

يوضح الرسم البياني 2-5 الانخفاض الحا في أعداد الدول الأوتوقراطية 
(الدكتاتورية) في العالم: والزيادة الأكبر منها في أعداد الدول الديمقراطية التي 
تُعرّف من خلال درجة حرية المنافسة السياسية التي تمنحها مؤسسات الدولة 
وتسمح بها (ويشير الخط المنقط إلى الدول «الأنوقراطية! (5ع“عممة)» وهي 
فئة تقع متوسطة بين الديمقراطية والأوتوقراطية المتضادّين). وبحلول عام 
6 ولأول مرة في التاريخ» كانت نصف الدول في العالم تحكمها حكومات 
ديمقراطية. 

أما الرسم البياني 3-5 فيرسم مخططا للزيادة في نسبة أعداد الديمقراطيات 
منذ عام 41950 إلى جانب خطين آخرين يشيران إلى تطورين آخرين رئيسين: 
الأول هو الزيادة الضخمة جذا في حجم التجارة الدولية» والتي تم قياسها على 


(4) عمو تاماك ناعالتمعمولا) 2007 كوا جا أسباعع5 انمسسيراط باأءء زمعه اعموععع ا بإلتجوعك5 المدسظز 
< 01 1 لصحا جا داع نك مطتح لاط بيد //:منططك ,(2005 ,تسن اونا 


259 


الشكل 2-5 


التغيرات العالمية في أنواع المنظومات الدولية بين عامي 1950 و2006 


القاتقت 


المصدر: ععاه© ,1800-2013 ,كقمناتوصت؟ عدن أأكمعاء متم عتواوعظ لمعتلتامط» يععزمم 1] بورزلوم 
حتحصاط, خدي 1 مم امم ماه عع معو رع او زة. بجيو تم اط رععوعةا عزتمعاوز5 ع5[ 


أنها قيمة ثابتة (وليست متضخمة)”7'» وهذا التوجه واسع الانتشار في الاعتمادية 
الاقتصادية المتبادلة هو في ازدياد ثابت» مع وجود ارتفاعات واتخفاضات 
بحسب حالة الاقتصاد العالمي. أما الخط الثاني فيُظهر الازدياد فى عضوية 
الدول فى المنظمات الحكومية الدولية (1609)» بما فيها المؤسسات العالمية 
والمؤسسات الإقليمية على حد سواء. وهذا أيضًا أصبح ينمو منذ مدة طويلة؛ 
خصوصًا في العقود الأخيرة. 

وهنالك أسباب أخرى محتملة لانخفاض أعداد القتلى الناجمة عن 
الصراعات العالمية 0 دع النووي أو الهيمنة الأميركية على سبيل المثال)؛ 
لكن هناك أسبابًا مقتعة تدعو إلى الاعتقاد بأن التوجهات الثلاثة هذه تستحق 


(5) يُقاس التبادل التجاري بمقدار التضخمء ويشار إليه بالرسم على شكل السجل الطبيعي في 
الزيادة في التتجارة وذلك لإعطاء قيمة تقديرية لأثره في اقتصاد عولمي مستمرّ في التوسّع. 
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الشكل 3-5 النمو في التأثير الليبراليي منذ عام 1950 


مين أي يتيز بواج جسم 


2000 5 10 110 110 150 


نسبة الديمقراطيات في عام 1950 <31.7/ 
التجارة في عام 1950 ؛ 2000 مليار دولار أميركى 2 710 7 
متوسط المنظبات الحكرمية الذولية المشتركة في عام 1950 - 12.6 / 


المصادر نوع الحكومات: ,ذهدتائقهمم1 امه كعتاكااءدعد© مومنوع لمعتلزامم باع زمرم /9] براناه» 
حصاط. 4ح أأمم ها المج يع امع عمعمع معدل بج ابا تولاط ,ععق5 عالمعاوا5 رما عوعاوعت :1800-2013 


التجارة: ,مسن ادطاعم /نمااط> ,طعتلء01 علعى 51 مدزاوتى! «رماود[ مدان لمد علله15 لعلدممم8» 
.<أتتااحاءم نوع سامعء وكا اناعم رعدوه 


المنظمات الحكومية الدولية: _سعصانصناط> عاتواءللا إءمزممط عوللا ]ه عنداعمم) ع15 
_< تان ١‏ -105/10092نمند 11/296202 0 )عنم هوج تاموعاداعمرم» 


تقديرًا خاصًا. ومجموعة الأسباب المقنعة تلك ترتكز على بحث صَمّم 
لاسكتشاف تأثير المتغيرات الكائطية الليبرالية الرئيسة - وهى الديمقراطية: 
والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة» والمؤسسات الدولية - على السلام. 


«دراسة وبائيات» الصراع الدولي 


يستند البحث إلى ممائلة بين الطريقة التي يحاول من خلالها علماء الطب 
أن يفهموا مسببات المرضء والطريقة التي يحاول من خلالها بعض العلماء 
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الاجتماعيين فهم مسببات الصراع. ويسعى الباحثون في الطب إلى تعرّف 
الحالات والظروف التي تعزز الأمراض الفتاكة أو تقي منهاء وذلك من خلال 
مزيج من النظرية والبحث التجريبي الإمبيريقي. يتسم معظم أبحاثهم بكونه 
ينتمي إلى علم الأو بئة (ادءأوماهتمعلامء). فهم ينظرون إلى توزع أمر اض معيئة 
عند جماعات كبيرة من السكان ليكتشفوا أسياب انتقال عدوى مرض ما إلى 
بعض الأشخاص بينما لا يلتقطها كثير من الأفراد الآخرين. وتوجد قاعدة ضخمة 
من البيانات التي تتعلق بالأشخاص الذين يلقون حتفهم نتيجة لأمراض مختلفة 
وأين ومتى يحدث ذلكء وتتعلق كذلك بالتجربة الحياتية لهؤلاء الأشخاص. 
تساعد هذه البيانات الباحثين فى كشف النقاب عن مسببات المرضء» وفي 
إعطاء النصح والإرشاد لأساليب الوقاية أو العلاج. 

ترجح دراسة في علم الأوبئة متعلقة بمسببيات أمراض القلب» أن 
المدخنين أكثر عرضة لخطر الإصابة بأمراض القلب من غير المدخنين. 
كذلك الحال بالنسبة إلى أولئك الذين يتناولون أغذية تحتوي على كميات 
مرتفعة من الدهون المشبعة» أو أولئتك الذين لا يمارسون التمارين الرياضية. 
ولا يُعدَ أي من عوامل المخاطرة عاملا تنبؤيًا مثاليًا؛ فكثير من الأشخاص 
الذين لا يدخنون يصابون بنوبات قلبية» وكثير من المدخنين يعيشون مدة 
طويلة من دون أن يُصابوا بأزمة قلبية واحدة. والتنبؤات هي احتمال ترجيحي 
يشير إلى ارتفاع المخاطرة أو انخفاضها. يعمل كل واحد من التأثيرات بشكل 
مستقل نوعًا ما عن التأثيرات الأخرى؛ بمعنى أن التدخين يزيد من خخطر 
الإصابة بنوبة قلبية بغض النظر عن النظام الغذائي. لذاء قد يقول الطبيب إنه 
ابناءً على عمرك» وجنسكء. والتاريخ المرضي لعائلتك» وأسلوب حياتك. 
فإن الإحصائيات تشير إلى وجود احتمال بنسبة 4 فى المئة يأن تصاب بنوبة 
قلبية خلال العام المقبل. ولا يمكنك القضاء تمامًا على ذلك الخطرء لكنك 
إذا أقلعت عن التدخين (أو اتبعت حمية غذائية مناسبة» أو نهضت من مقعدك 
ومارست نشاطا جسديًا)؛ يمكنك أن تقلل من خطر الإصابة بالمرض إلى 
النصف. أما إذا أقلعت عن التدخين» واتبعت حمية غذائية مناسبة» ومارست 
أيضًا نشاطا رياضيّاء يمكنك عندئذ أن تقلل من خخطر الإصابة إلى الرّبع؟. 
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ويمكن التوصل إلى استنتاجات مشابهة من خلال تحليل سلوك الدول في 
الحرب والسلم. 


ويستخدم التحليل التالي قاعدة معلوماتية عن العلاقات الدولية» بتشبيهها 
بتاريخ حياة الأفراد. وهي تتكون من بيانات عن العلاقات بين كل بلدان العالم 
3 تيا في كلببة من الحتبة المبتدة ين عادي 5 و2001. ويمكنها أن 
تضع في الحسيان اتساع بقعة الديمقراطية» والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة 
والمنظمات الدولية عبر الزمن وتأثيراتها في حقب تاريخية ممختلفة". 


من حيث المبدأء يمكن أن تحارب الدول أي دولة أخرى. لكنها عادة لا 
تحارب إلا بضعًا منهاء وعليه فإن البيانات منظمة في ثنائيات (ودهرك) من الدول. 
فهي على سبيل المثال لا تنظر إلى ألمانيا بوجه عامء وإنما إلى علاقات ألمانيا مع 
النمساء ومع إيطالياء ومع اليابان» ومع السويد» وهكذا. وتطرح البيانات تساؤلات 
حول أي الثنائيات يكون عرضة للصراع.ء وأيها ميّال إلى أن يبقى في حالة سلمية. 
ويُرْوّدنا النظر إلى الثنائيات على مدى أكثر من قرن من الزمان بما يقرب من نصف 
مليون حالة؛ حيث تمثّل الحالة الواحدة تجربة ثنائي واحد من الدول خلال عام 
واحد من الزمن» ومن خلالها يمكننا أن نحسب احتمال أن يمرّ ثنائى معين من 
دولتين تشتركان في أحد مقيّدات الصراع (كتحالف مشترك مثلاء أو أن تكون 
كلتاهما دولتين ديمقراطيتين) بتجربة لبداية نزاع عسكري خخطر في سنة ما. 


يستخدم التحليل معلومات تم تجميعها بشكل مستقل من باحثين أكاديميين 
ومنظمات عدة» تم الحصول عليها من مصادر ذات معايير عالية. وتتضمن البيانات 
المتعلقة بالصراع جميع النزاعات العسكرية , بين الدول» لا الحروب وحسب. 


(6) لقَد تمت متاقشة المصادره والتعريفات» والقرارات اللازمة له المقاهيم والفر ضيات ! 
يل المقاهيم يات | 


معايير للتحليل اللاحصائي. وذلك في تقرير شمولي من إعداد بروس راسيت: وجون أونيل» انظر: عع لم8 
أومأامه [7١١‏ لمان .عم ملاعو ع تدعام بووععوجء 12 :مموء] وارطزوابومعك1 أمعك*0 .11 قطول عه اأمدوكيريع 
2001 مككامه8 وماممل؟ تارملا سعل) وعتؤزلو؟ لأوللا مأ معمع5 ومامول] ,كمه توأ موعرن 

وهنالك أيضًا نتائج أحردث في كتاب جون بيفهاوس وبروس راسيت؛» انظر: مه عكنامطءج7 دمل 

2ت امج 0 أمدرماتمتصعامل «رععهع؟ عأموووط كصمتاك أمدع0) لمتامعصمء ؟موجعاما عت تمعممع2آ» ,تأعكسظ ععبدمق 
(2006) 4 ,هر ,60 .أ0؟ ,سم 
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فالحروب (ولحسن الحظ) جوادت تادر 5 والحوادث النادرة كالأمراض النادرة» 
يصعب العثور على أنماط عامة ت: تفسر أين ولماذا يبدأ ثورانها. ويعطينا تضمين 
جميع أشكال العنف بين الدول فرصة أفضل في العثور على أنماط عامة. . ونضع 
هئا في الحسبان نتائج م النزاعات الفتاكة التي قتل فيها في الأقل مُقاتل واحد. وهذه 
الحوادث أكثر شيوعًا بكثير من الحروب. وتُظهر تحليلات أخرى أن القيود على 
الحرب لا تختلف كثيرًا عن تلك المفروضة على النزاعات العسكرية. وتتضمن 
المؤثرات وطرائق قياسها القيود الواقعية والكانطية [مهن)مة] التالية. 


القيود الواقعية 

نسبة القوة 

من الطرائق التي تقلل من احتمال الدخول في حرب طريقة ردع الحرب 

بالقوة العسكرية. ويحاج معظم منظري الردع بأن أفضل طريقة يقة للوقاية من الصراع 

هي امتلاك أحد الأطراف قو تَُوق قوة الطرف الآخر بشكل كبير. فعندما تكون 
القوة غير متوازئة غالبًا ما تكون نتيجة الصراع متوقعة» وعمومّاء فإن الطرف 
الأضعف لن يُقاتل لأنه يعرف أنه سيخسر. وكما قال ثوسيديدسء فإن «الأقوياء 
يفعلون ما يشاؤون» والضعفاء يفعلون ما يجب عليهم فعله؛. ومن أجل تقييم 
تأثير القوة على احتمالات الصراعء فإننا نستخدم معلومات عن القدرات المادية 
للدول؛ كالقدرات الاقتصادية» والديمغرافية [السكانية]ء والعسكرية. وتستخدم 
هذه المعلومات مجتمعة مزيجًا من العناصر التي يمكن استعمالها مباشرة 
لأغراض عسكرية (كالجنود والنفقات)» وللإمكانات العسكرية الأطول مدى 
والتي لها أهمية فى الصراع الممتد زمئًا. ويُعدَ هذا قياسًا معقولا للقوة عبر حقبة 
تمتد إلى قرن من الزمن. ويتم حساب نسبة القوة من خلال قسمة مؤشر قدرة 
الدولة الأقوى على مؤشر قدرة الدولة الأضعف. 

الحلفاء 

يتشارك الحلفاء في ما بينهم بمصالح استراتيجية وأمنية مهمّة. وإذا حصلت 
بينهم نزاعات عسكرية» فإنهم يخاطرون بإضعاف جبهتهم المشتركة ضد دولة 
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ُعدَ عدرًا لكل واحد منهم. ولم تُحارب دول حلف شمال الأطلسي (الناتو) 
بعضها بعضا أثناء الحرب الياردة (باستثناء اليونان وتركيا). 


بعد المسافة والحجم 

ثمة تأثيران واقعيان آخران هما بُعد المسافة وحجم الدولة. فبُعد المسافة 
يجعل استخدام القوة العسكرية أمرًا أكثر صعوبة وتكلفة. ففي إمكان الدول 
المتجاورة أن تتحارب في ما بينها بسهولة؛ وثمة احتمال أكبر أن يكون بينها 
مصالح متنافسة» كالأراضيء أو السيطرة على الموارد الطبيعية» أو أن يتسبب 
وجود جماعات عرقية مشتركة بإشعال الصراع. وعادة ما يكون لدى القوى 
العظمى قوات عسكرية قوية قادرة على استعمال قوّتها في مكان بعيد» كما يكون 
لديها مصالح واسعة النطاق - أو حتى مصالح عالمية - تقاتل من أجلها 
القيود الكانطية 

على الرغم من ذلك. فإن المؤسساتيين الليبراليين يصرّون على أن المنظور 
الواقعي لا يعالج جميع القيود على الحروب التي تملك الدولة أن تمارس عليها 
فعلا بعض السيطرة. ولا تقاتل الدول جميع الدول الأخرى في كل الأوقات 
والأماكن التى تكون فيها القيود الواقعية ضعيفة. ونضيف إلى المؤثرات الواقعية: 
المؤثر ات الكانطية الثلاثة: أن الديمقراطيات ستمتنع عن استخدام القوة ضد 
ديمقراطيات أخرى؛ وأن التجارة المهمّة اقتصاديًا تخلق حافرًا للمحافظة على 
العلاقات السلمية؛ وأنه يمكن المنظمات الدولية أن تيد صنّاع القرار من خلال 
تعزيز السلام بطريقة إيجابية. 

الديمقراطية 

يقترح القيد [المؤثر] الكانطي الأول أن الديمقراطيات لن تتحارب ولا 
حتى يهدد بعضها بعضًا إلا في ما ندر. وقد تكون الديمقراطيات أكثر سلمية 
في جميع أنواع الدول. وهناك عديد من الدراسات التي تدعم الاقتراح الأول؛ 
لكن الزعم بأن الديمقراطيات بشكل عام أكثر سلمية فهذا يثير جدلا كبيرًا 
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جدا. وهنالك تفسيران جديران بالاهتمام للسبب الذي من أجله لا تحارب 
الديمقراطيات بعضها بعضاء وهما كالاتى: 


الأول» يتعلق بالمعايير؛ فالديمقراطيات تعمل داخليًا ضمن مبدأ أنه يجب 
على الصراعات أن تحل بطريقة ة سلمية من خلال المفاوضات والتنازلات: من 
دون اللجوء إلى التهديد باستخدام العنف المنظم أو استخدامه فعلا. وتدرك 
الشعوب الديمقراطية وزعماؤها أن الديمقراطيات الأخرى تعمل وفقًا للمبادئ 
نفسها في شؤونها الداخلية» لذلك فإنهم يضيفون إليها مبدأ حل الصراعات 
سلميًا. إن المفاوضات والتسويات بين الدول الديمقراطية متوقعة» لكن التهديد 
باستخدام العنف أمرٌ غير ضروري وغير شرعي. في المقابل» يُتوقع من الدول 
الدكتاتورية أن تعمل وفمًا لمبادئ هوبزية [نسبة إلى الفيلسوف توماس هوبز] 
فتهدّدء وتستغل الإرادة الضعيفة للطرف الآخر: وتستخدم القوة. وبناء عليه» فإن 
الدكتاترريات في علاقاتها مع الدكتاتوريات الأخرىء أو مع الديمقراطيات» لن 
تكون خاضعة للقيود عينها 

أما التفسير الآخر فيتعلق بالمؤسسات؛ فالزعماء الديمقراطيون الذين 
يدخلون في حرب مساءلون ومحاسبون؛» من خلال المؤسسات الديمقراطية» 
عن تكاليف الحرب ومكاسبها. وغالبًا ما تفوق التكاليف الفوائد» ويتحمل عامة 
الناس معظم هذه التكاليف. ويخاطر الزعماء الديمقراطيون الذين يُشعلون حروبًا 
بأن بلسي م بو با اواو الحرب أو كانت 
الحرب طويلة أو مكلفة. وفي تحسّبهم لهذا الحكم السياسي» سيكون الزعماء 
الديمقراطيون مترددين في الدخول في حروب. ولا سيما تلك الحروب التي 
ترجح فيها خسارتهم. وعدي اجيتهم دولة ممتراظرة اخري: ستكون الرعافه 
في الدولتين على حدّ سواء مقيّدة. غير أن الدكتاتوريين قادرون أكثر على قمع 
المعارضة والبقاء في السلطة بعد انتهاء الحرب. ويمكنهم من خلال القمع أن 
يحتفظوا بقدر أكبر من الفوائد وأن يفرضوا مقدارًا من التكاليف على شعوبهم 
أكبر من ذلك الذي يستطيع الزعماء الديمقراطيون فرضه على شعوبهم. لذلك 
فقد يكون القادة الدكتاتوريون أقل ترددًا في محاربة أي طرف آنخرء سواء أكانت 
دولة ديمقراطية أم دولة دكتاتورية أخرى. 
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من المحتمل أن كلا التفسيرين صحيحء وذلك بحسب الظروف. فالمعيار 
المتعلق بالديمقراطية» فى قاعدة بياناتناء يتضمّن قيودًا عدة على الحكومة؛» ولا 
سيما المؤسسات والإجراءات التي يمكن المواطنين من خلالها التعبير عن 
أولوياتهم من خلال انتخابات تنافسية حقيقية» إضافة إلى القيود المؤسسية 
المفروضة على ممارسة السلطات التنفيذية. ولا توجد هناك دولة ديمقراطية 
مثالية. حتى أكثر الحكومات استبدادًا لا تخلو تمامًا من وجود قيود على حكمها 
الاستبدادي. ويَجْمَعٌ عديد من الدول ما بين الخصائص الديمقراطية والاستبدادية. 
لذا فإننا نستتخدم معلومات من المصدر الذي استّشهد به في الشكل 2-5. والذي 
يصنف ترتيب كل دولة على مقياس كامل من (+ 10) إلى (-10). وقد يحدث 
الصراع الدولي نتيجة لأفعال أي واحدة من الدول. وعلى الرغم من ذلكء؛ فإن 
احتمال الصراع يعتمد بشكل أساس على مدى انعدام ديمقراطية الدولة الأقل 
ديمقراطية. ويكون الخطر الأكبر بين دولة دكتاتورية وأخرى ديمقراطية. أما 
الخطر الأقل فهو بين دولتين ديمقراطيتين إلى حدّ كبير. 

التجارة الدولية 


للتفاعل التجاري مكانة راسخة عند أرباب النظام, الفكري الليبرالي. 
وكذلك عند كانط. يصبح التفاعل التجاري المستدام وسطًا للتواصل يتم من 
خلاله تيادل المعلومات المتعلقة بالاحتياجات والأو لويات» عبر نطاق واسع 
من المسائل التي تمتد إلى أبعد بكثير من تبادل تجاري معيّن. وقد ينجم عن 
ذلك تفاهم متبادل أكبر» وتعاطف أكثر. وهوية متبادلة أقوى عبر الحدود. 
وتشدد وجهة نظر مكملة على المصالح الذاتية للجهات الفاعلة العقلانية؛ 
فالتبادل التجاري يعتمد على توقعات السلام مع الشريك التجاري» إذ يشكل 
الصراع العنيف خطرًا على عملية الوصول إلى الأسواق. والواردات» ورؤوس 
الأموال. وقد لا يحول دون قيام التجارة بين الدولتين المتنازعتين» إلا أنه يزيد 
من المخاطر والتكاليف بالتأكيد. 


وكلما ازداد حجم مساهمة التجارة بسن الدولتين في الاقتصاد الوطني 
لكل واحدة منهماء ازدادت قوة القاعدة السياسية التى لها مصلحة فى الحفاظ 
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على العلاقات السلمية بينهما. ويتم قياس أهمية التجارة لكل دولة في الوضع 
الثنائي من خلال حاصل جمع واردات الدولة من الدولة الأخرى وصادراتها 
إليهاء مقسومًا على ناتجها المحلي الإجمالي (627). وسيكون لأي حجم تبادل 
تجاري, أثْرٌ اقتصادئ وسياسئ فى الدولة الصغيرة أكبر من أثره فى الدولة 
الكبيرة. ويمكن أيضًا أن نتوقع تأثيرات مشابهة تنجم عن الاستثمارات الدولية. 


المنظليات الدولية 


تشتمل المنظمات الحكومية الدولية و5وونامعتمدع0 أقاعصمم امورعاما) 
((1605) على المنظمات التي هي تقريبًا عالمية [كونية] كالأمم المتحدة» أو 
صندوق النقد الدوليء وأيضا على تلك المنظمات التي تركز على فثة معينة من 
الدول أو المناطق. وقد تكون هذه المنظمات متعددة الأغراضء أو وكاللات 
«وظيفية0 موجهة نحو أهداف محددة كالأمن العسكري؛ أو تعزيز التجارة 
والاستثمار الدوليين» أو الصحةء أو القضايا البيئية» أو حقوق الإنسان. كذلك» 
ا و 0 إلى حد كبير» في نطاق 

على الفصل بين من يخرقون المعايير أو فرض المعايير عليهم بالقوة 
و قوات حفظ السلام التابعة للأمم المتحدة مثالا على ذلك): والتوسط بين 
الأطراف المتنازعة» والتقليل من عدم اليقين من خلال التزويد بالمعلومات» 
وتوسعة ة المصالح المادية للأعضاء لتصبح أوسع اشتمالا وأطول مدى. وتشكيل 
المعاييرء وتوليد سرديات من التعريقات المتبادلة. وتتباين المنظمات الحكومية 
الدولية كثيرًا في مدى فاعليتها. 

إن شبكة المنظمات الدولية موزعة بطريقة غير متساوية على الإطلاق في 
أنحاء العالم. ففي حالة بعض العلاقات الثنائية في أوروباء قد تتشارك الدولتان 
بعضويتهما فى أكثر من 100 منظمة حكومية دولية» وهنالك ثنائيات أخرى [في 
العالم] تنشارك الدولتان فيها في ما بينهما بعدد قليل من المنظمات» أو حتى قد 
لا تشترك الدولتان في الثنائي الواحد يعضويتهها في المنظمة ذاتها (كالولايات 
المتحدة الأميركية والصين إبان معظم حقبة الحرب البار دة). والمقياس الذي 
نستخدمه هو عدد المنظمات الحكومية الدولية التي تنتمي إليها كلتا الدولتين 
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في الثنائي. وهذا المؤشر الخام يساوي جميع أنواع المنظمات الحكومية 
الدولية ونقاط قوّتها فى حسبة بسيطة. ويحتمل أن يؤدي استخدام هذا النوع 

من المقاييس البسيطة إلى الاستخفاف بمدى تأثير المنظمات الحكومية الدولية 
في تقليل الصراعات. وسنقوم لاحما بالنظر في معيار آخر أكثر تطورّاء يضع في 
الحسبان نوعية الدول التى تشكل العضوية في المنظمات الحكومية الدولية. 
وهناك تعديلات أخرى قد تضع في الحسبان المدى الذى ساهمت به المنظمات 
الحكومية الدولية في بناء مؤسسات قوية» أو قد تضع في الحسبان الأهداف 
المختلفة لهذه المنظمات. 


وتقاس جميع هذه القيود [المؤثرات] تقريبًا على موازين معينة. وهي 
تقترح» على سبيل المثال» أنه كلما زادت التجارة» أو الديمقراطية بين البلدين» 
قلت فرص محاربتهما بعضهما بعضًا. لذا فإن هذه عبارات احتمالية» وليست 
قوانين مطلقة أو حتمية كأن نقول إن الدول الديمقراطية لن تحارب بعضها 
بعضا أبداء على سبيل المثال. فالعلاقات الدولية ليست بتلك البساطة. 


تحليل التجربة العولمية على مدى قرن من الزمان 

من أجل كشف النقاب عن الأهمية النسبية لهذه المؤثرات المختلفة على 
احتمال الصراع بين الدول» نستخدم أسلويًا إحصائيًا مثل ذلك الذي يوظفه 
علماء الأوبئة. يعطى هذا الأسلوب تقديرًا للتأثير المستقل للتغيير الحاصل على 
أي واحد من المتغتّرات بينما يُبقي تأثير جميع المتغيرات الأخرى ثابثًا. وينبغي 
للتحليلات أن تقلل من خطر حدوث خطأ في إسناد العلاقة السببية. على سبيل 
المثال» يمكن التبادل التجاري أن يعزز السلام» لكن يمكن السلام أيضًا أن يعزز 
التبادل التجاري. لذا يجب أن يكون التسلسل صحيسًا. فالأساليب الإحصائية 
ا السيبية» لكن النظرية تساعد في تقوية الاستدلال السببي. 
وبعد أكثر من عقد من الحوار الشرسء فإن كثيرًا من مختصي العلوم الاجتماعية 
في العلاقات الدولية يقبلون عموما النتائج التالية. 

يوضح الجدول 1-5 كم سينخفض خطر نشوب نزاع عسكري فتاك إذا 
ما كانت الدولتان متحالفتين» أو إذا كانتا كلتاهما ديمقراطيتين» وهكذا. وهو 
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الجدول 1-5 تغيّر النسبة المئوية في [احتمال] خطر أن يواجه ثنائي من الدول 
بداية لنزاع عسكري فتاك في أي من هذه السنوات (1886 -2001) 


إبقاء جميع المؤثرات ضمن المتوسط أو ضمن القيم الوسطية باستثناء 
جعل الدو ل متتحالفة 

زيادة نسبة القوة إلى المئين التسعين 
زيادة مجموع نقاط معيار الديمقراطية للدولتين الديمقراطيتين إلى المثين التسعين 
زيادة مجموع نقاط معيار الديمقر اطية للدولة الأكثر ديمقراطية إلى المئين التسعين» 
وخفضها للدولة الأقل ديمقراطية إلى المثين العشري 
زيادة التجارة/ الناتج المحلي الإجمالي إلى المثين التسعين 
زيادة عدد العضويات في لمنظرات الحكومية الدولية إلى المتين التسعين 
زيادة الديمقراطية. والتجارة: والمنظيات الحكومية الدولية معَا 


يعطي النسبة المئوية في التغيّر في درجة الخطر نتيجة للتعديل الحاصل في كل 
متغيّر قد يتأثر بالأفعال السياسية (وهو يعزل تأثير عوامل «الخلفية؛ - وهي 
البُعد الجغرافى والحجم - لكنه لا يُظهرها لأنها لا تتأثر بسهولة بالسياسات). 
وتظهرٌ النسبٌ تأثيرٌ تغيير قيمة كل مؤثر على حدة؛ بحيث يُظهر ما سيكون عليه 
الوضع إذا كان الثنائي ضمن المستوى المتوسط لجميع الدول [كل الدول] 
على المئين (ع! امععرعم) التسعين لذلك المؤثر. وهذا يبيّن الأثر النسبي لكل 
واحدة منهما على حدة. أخيرّاء يمكننا أن نرى التأثير إذا كانت جميع المؤثرات 
الكانطية مع بعضها على المئين التسعين. ويجب ألا تؤخذ التغيّرات المبينة هنا 
على أنها قطعية» لكنها بالفعل تقارب تلك الخاصة بأبحاث أخرى. فمتوسط 
خطر حدوث نزاع فتّاك سنويًا يساوي تقريبًا 6 من 1000.» ما يعني أن معظم 
الثنائيات تتجنب النزاعات الفتاكة في معظم الأوقات. لكن الخطر يتباين كثيرًا 
بحسب العوامل الواقعية والعوامل الكانطية على حد سواء. 


يؤدي عادةٌ عدم التساوي في القوى إلى ردع الدول الضعيفة عن أن 
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تتحدى الدول القوية. فإذا ارتفعت قوة الدولة الأقوى» من [مستوى] التوازن 
شبه المتساوي ووصلت إلى المئين التسعين لانعدام التوازن. فإن فرصة حدوث 
نزاع عسكري تنخفض بنسبة 61 في المئة. لكن هذا يتطلب نموًا بمقدار أربعين 
ضعمًا فى القوة النسبية. وبما أن مقاييسنا تشتمل على عوامل أساس محدّدة 
للقوة كالسكان والقدرة الصناعية» فإن هذا القدر الكبير من الزيادة صعتُ المنال 
لأي دولة. أما التحالف. وهو المؤثر الواقعي الآخرء فتأثيره صغيدٌ (9 في المئة) 
في تقليل خطر وقوع نزاع قاتل””. 

على الرغم من أن المنظور الكانطي لا يضع تأ ثير القوى موضع خلاف. فإنه 
يتنبأ بعلاقات لا تتنبأ بها النظرية الواقعيةء وهذه التنبؤات مُثبتة. فإذا كانت كلتا 
الدولتين تقع في المئين التسعين على ميزان الديمقراطية بدلا من أن تكون على 
المستوى المتوسط. فإن خطر حدوث صراع عنيف فتاك يكون أقل بكثير» بنسبة 
3 فى المئة. أما النزاعات بين دولتين شديدتي الاستبدادية (تقعان فى المثين 
العشري) فهي أكثر شيوعًا: زيادة بنسبة 39 في المئة عن المستوى المتوسط. 
ومن دون شك فإن الصراعات أكثر ترجيحًا إذا كانت إحدى الدولتين ضمن 
المئين التسعين والأخرى في المثين العشري: زيادة المخاطرة بنسبة 200 في 
المئة تقريًا!». وللاعتمادية الاقتصادية المتبادلة تأثير قوي جدًا أيضًا. فإذا كانت 
كلتا الدولتين في المئين التسعين الخاص بالاعتمادية التجارية» وليس في الوسط» 
فإن فرصة وقوع صراع عنيف تنخفض بأكثر من النصف. وفي هذا التحليل» يَظهر 


(7) إن تأثير التحالفات ليس مهما من التاحية الإحصائية: لكن النسب الأخرى جميعها مهم إلى 
حدٌ كبير» بمعنى أن احتمالات أن يكون المؤشر عكس ما توصلنا إليه هى أقلّ من 1 لكل 1000 (0.1 
في المثة). ْ 

(8) يستمر إدوارد مانسفيلد وجاك سنايدر يتضميق رؤيتهما السابقة بأن الدول في حقبة تحولها من 
أوتوقراطية نحو الديمقراطية تكون عرضة للحروب؛ ويحددانها الآن بالتحوّلات غير المكتملة التي بقيت 
بعيدة من أن تكون ديمقراطية كاملة. خنصوصًا عندما يجتمع ذلك مع ظروف أخرى كوجود سلطة مركزية 
ضعيفة. وحتى مع ذلك. فإن الحروب التي تتلاءم مع نموذجهما السببي نادرة للغاية» حتى أنها لا تكاد 
تكون موجودة في القرن العشرين. انظر: مرا[ لاط ها ومالعواع علبره5 عاعول نهد لاعاكمدكة لمدووع 
معععطعظآ1 لقة مدا مامألا لصن ,(2005 ,كوععء2 1011 تذابا ,عل امطاصمهب)) جذ!!آ ما 20) كعاعمععه ىا هاج 6ع 


01 01 1اتجتتمعم 10 01 أعدجصا عطا ع اتتودءككوع1 :157عجاالصعمنن0! امعدعم ألاع8 عوم1 عم مطللا» ,برمواءيزر 
.(2009) 2 .مه ,6 ,أم؟“ ,وألمجتسوع0 أ 1روألو عار «رعوالا 
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أن تأ* ثير المنظمات الحكومية الدولية نوعًا ما أضعف. لكنه على الرغم من ذلك 
يخمّض المخاطرة بنسبة الثّلثْ تقريبًا عندما تكون الدولتان في المثين التسعين. 
وعندما تعمل المؤثرات الثلائة جميعها معًاء فإنها تقلل احتمالاات وقوع نزاع 
فتاك بنسبة 83 في المئة. وهذا تعزيز قوي لافتراضات كانط الليبرالية. 

كذلك قمنا باختبار ما إذا كانت أطروحة #صراع الحضارات» ؟ه طكدا0') 
(وأكعطا *ك155ه101112© الشهيرة التي وضعها هتتنغتون) تشكل فرقًا. وباستخدام 
تصئيفه المكون من ثماني حضارات» سألنا عما إذا كان يرجح لدولتين في 
ثنائي تنتميان إلى حضارتين مختلفتين» أن تدخلا في نزاعات أكثر من احتمال 
حصولها بين دولتين تنتميان إلى الحضارة نفسها. وكان الجواب بالنفي إذا ما تم 
اشتمال المؤثرات الواقعية والكانطية؛ فقد أعطت هذه المؤثرات كل التفسيرات 
اللازمة» أما اختلاف الحضارات فلم يؤدٌ إلى زيادة أي شيء إضافي. وقد برزت 
الإجابة نفسها عندما سألنا عما إذا كانت النزاعات مرجحة على وجه الخصوص 
بين البلدان الإسلامية وتلك المسيحية. فقد كانت الإجابة بالنفي. وذلك شخلال 
سنوات الحرب الباردة وكذلك في السنوات التي تلتها وصولا إلى عام 1. 
ويمكن صراع الحضارات أن يتحوّل إلى نبوءة تحقق ذاتهاء لكنه لم يقم بذلك. 


إن فوائد المتغيرات الكانطية لا تقتصر على ظواهر الحقبة النووية ثناثية 
الأقطاب الخاصة بالدول الديمقراطية الرأسمالية ضد منافسيها الشيوعيين. فقد 
شاعت علاقات مشابهة فى حقبة ما قبل الحرب الباردة قبل الحرب العالمية 
الأولى وفى سنوات الحرب أيضًا. وعلاوة على ذلك» فقد بقيت هذه العلاقات 
فاعلة في حقبة ما بعد الحرب الباردة بعد عام 1989. 


هل تعدٌ الديمقراطيات مسالمة بشكل عام؟ 
إن منظور الثنائيات »نلهبرك) لا يخبرنا عما إذا كانت الديمقراطيات» أو 
حتى الدول التي تتصف ثتماما بكونها كانطية.» تحافظ على علاقات سلمية 


(9) ععامولا بج 4) «رولج0) واجه |[ زه ودتماصجع !1 11 لماه كدمذاهع ات ) إه جأعه|©) 1/1 ,هواعصتامنة! أعنسصود 
.(1996 كعاقناطء5 20 010ث1مأك 


أكثر مع جميع الدول الأخرى. ففي عالم من الدول ذات الأنظمة السياسية 
والاقتصادية كبيرة الاختلاف. يبقى احتمال دخولها فى صراع مع واحدة من 
هذه الدول قائمًا. وفي الواقع» فإن أي عبارة تقول إن الديمقراطيات على وجه 
الخصوص أحادية سلمية (تإااهء:0ةههم) (أكثر سلمية بشكل عام) يجب أن يتم 
تدقيقها بعناية؛ فالادعاء الكاسح بأن الديمقراطيات سلمية بشكل عام يتجاهل 
الأخطار التي تواجهها الديمقراطيات في مجال سياسة القوى في عالم ليس 
كانطيًا بالتمام. فالزعم المتعلق بالثنائيات (201زك)» وفى ما يدل تعريفه» يتضمن 
ديناميات التفاعلات السياسية الداخلية بين القائد والمعارضة المحتملة. 
بالإضافة إلى ديناميات التفاعلات بين دولتين مستقلتين. أما الزعم المتعلق 
بأحادية سلمية الديمقراطيات (2003016) فيتجاهل تمامًا ديناميات التفاعلات بين 
الدولتين المستقلتين. 

يطرأ تعديل مهم على العلاقة البسيطة على النحو الآتي: فلنفترض أن 
الدول الديمقراطية تشكل أقلية صغيرة فحسبء من الدول في النظام كاملا. 
وهذا ما كان الحال عليه في الواقع في القرنين التاسع عشر والعشرين إلى ما بعد 
انتهاء الحرب الباردة. أضف إلى ذلك بعض الأدلة على أن أكثر الثنائيات سلمية 
هي تلك التي تتكون من دولتين ديمقراطيتين؛ بينما تكون الثنائيات المكونة من 
دولتين أوتوقراطيتين أكثر قابلية للصراعء وأما الثنائيات المختلطة (ديمقراطية - 
أوتوقراطية) فهي الأكثر قابلية للصراع. إن المزيج المكون من ثنائيات عدة 
مختلطة في نظام كهذاء وكون أكثر العداءات يوجد في الثنائيات المختلطة» يعني 
أن معدّل الفرق في المجموع الكلي لدخول الديمقراطيات والأوتوقراطيات في 
صراع قل يبدو قليلا. زنها يمككا أن نرق تأثيوًا أقوى للأحادية السلمية (2801:مه) 
في نظام تشكل فيه الديمقراطيات أغلبية قوية. ونحن نعلم بالفعل أن الجوار 
الجغرافي الذي تكون فيه الديمقراطية هى الشكل الغالب للحكومات هو جوار 
مسالم تصيؤزة خاصة”؟''. ْ 


(10) ,ممننهجععام]ا ,اء[إلهم) زه ممتكبة زط 71 جلمعما كذ ععاازاوط أعوؤروممعاجز لال ,طعمانفءات ممنكتىا 
.(2002 ,كوعع8 ممواك 801 أه واتوعم« اونا :آالا عمطمخ مارق) موزامئ زلوجعومع12آ فاده 
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هنالك تحفظ كبير آخر يتعلق بالطرف الذي يبدأ القتال أو يُصعّدهء من خلال 
تصعيد النزاع الدبلوماسي الذي يأخذ طابعًا سلميًا إلى أن يصبح نزاعًا عسكريّاء 
أو من خلال تصعيد النزاع العسكري ذي المستوى المنخفض إلى حرب 
شاملة. والدليل هنا أقوى: فحتى عندما تكون الديمقراطيات طرفًا ذ في النزاعات 
الدبلوماسية مع الدكتاتوريات؛ فإن لديها احتمالا أقل من ا ريات في أن 
تبدأ باستخدام العنف» ولديها احتمال أقل في تصعيد أي عدوان إلى مستوى 
أعلى”"". وبذلك فإن سلوك الدكتاتور هو الذي يميل إلى توليد الحرب. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن القوى العظمى - حتى الديمقراطية منها - في بعض 
الأحيان قد تتخذ إجراءات عسكرية «وقاثية» لهزيمة العدو المحتمل قبل أن 
يتحول إلى تهديد كبير. 


إن جميع القوى العظمى قابلة لخوض الحروبء وقد تقودها قوّتها 
ومصالحها إلى حروب بعيدة من موطنها. لذا عليها أن تعتمد على قوّتها الخاصة 
بها لحماية نفسها. إلا أن الدول الصغيرة أو الدول الضعيفة لا يمكنها الإسهام 
إلا بالقليل لتزيد فرصة فوز الدولة القوية في الحرب. لذلك فإن لدى الدول 
الصغيرة حافرًا قويّا في الركوب المجاني على الجهد العسكري الخاص بحليف 
كبير. في المقابل» يمكن الدولة الكبيرة أن تشكل كل الفرق بالنسبة إلى بقاء 


الدولة الأصغر. 


علاوة على ذلك. فإن القوى العظمى أقل تقيدًا [باتفاقات وشروط] 
التجارة والمنظمات الحكومية الدولية. [فاتفاقات] التجارة المتبادلة فى الثنائى 
أقل تقييدًا للنظام السياسي في الدولة الأكبر منه في الدولة الأصغرء نظرًا إلى 
أن ذلك التبادل التجاري يمثل نسبة من الناتج المحلي الإجمالي للدولة الأكبر 
أقل من نسبته من الناتج المحلي الإجمالي للدولة الأصغر. على سبيل المثال. 
فإن حصة التبادل التجاري الأميركى ي - الغواتيمالي بالنسبة إلى الناتج المحلي 
الإجمالي الغواتيمالى هي أكبر عمسي مرة من حصته من الناتج الإجمالي 
المحلي للاقتصاد الأميركي. كذلك فإن القوى العظمى تعتمد على المنظمات 


(0 ) طامامه !1 علا هط إن ةالويمت) أوأعماتجة1 هرت معوعط عأزمععوسع2 71:6 ,عءلاذ 1000 لمد طابا] اسدط 
.(2002 بودوعن2 للالووء كأونا عع لنطاصدت تذالا رعولتتطصمة0) دواعي 
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الحكومية الدولية الإقليمية أو الوظيفية للحفاظ على أمنها بشكل أقل من اعتماد 
عدد من الدول المتوسطة والصغيرة الحجم. لذا فقد يكون الفرق في إجمالي 
المشاركة في صراع بين القوى العظمى الديمقراطية والقوى العظمى الأوتوقراطية 
صغيرًا. وهنالك خمس دول فقط - هي الولايات المتحدة الأميركية» والمملكة 
المتحدة» وفرنساء إضافة إلى القوتين الإقليميتين الهند وإسرائيل - هى التى 
تشكل قرابة 80 في المئة من الصراعات العنيفة التي تقوم بها دول ديمقراطية. 
ويبرز نمط مشابه عند الدكتاتورياتء يتربّع الاتحاد السوفياتي والصين فيه على 
القَمّةَ العليا. 

أخيرّاء فإن الأنظمة السياسية الديمقراطية تتباين كثيرًا في ما بينها في كيفية 
تقييدها لزعمائها وفي مدى فاعليتها في تقييدهم. وعلينا أيضًا ألا ننسى تأثير 
شخصيات زعماء معينين ووجهات نظرهمء كسلوك «نحن - ضد - هم)؛ أو 
الإيمان بأن السلام يُقدّم من خلال تحويل أنظمة حُحكم الدول الأخرى بالإكراه. 
ويُعدٌ فك عقد هذا التفاعل المعقّد للمؤثرات أمرًا ضروريًا لفهم الأسباب التي 
2 التعرّف إلى السلام الديمقر اطي (ععقعم عنأورعمدمءل) أحادي السلمية. في 
عالم لا يزال يحتوي على كثير من الأوتوقراطيات. 


نظام يديم ذاته؟ 


إن هذا هو جزء من المنظور الكانطي فقط فى السياسة العالمية» والذي 
يتعلق بنظام اعتمادي متبادل من المؤثرات: في سلسلة من «حلقات التغذية 
الراجعة» تقوم فيها كل واحدة من القوى الرئيسة بتقوية الأخرى. وهذا الفهم 
مبيّن في الشكل 4-5. ويشار إلى العلاقات التى تمت مناقشتها حتى الآن من 
خلال الأسهم التي تنتجه من كل واحد من رؤوس المثلث في اتجاه المركزء 
والتيى تحفز السلام مباشرة. أما الأسهم العكسية فتتجه راجعة من المركزء وكل 
واحد منها يمثّل علاقة مدمعّمة بنظرية وبعض الأدلة. إن استدامة الديمقراطية 
تكون أسهل ضمن بيئة مسالمة. وتقوم الدول المتنازعة مع دول أخرى 
بالمحافظة على سرية المعلومات المتعلقة بالنشاط الحكومي وتَحُدَ من النقد 
الشعبيء» لكن الدول التي تكون علاقاتها سلمية في ما بينها لا تحتاج إلى كل 
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الشكل 4-5 المثلث الكانطى (علعسمتن ممتندم1 عط 


المنظيات الدولية 


الاعتادية 
الاقتصادبة المتبادلة 


4 الديمقراطية 


هذه القيود على الديمقراطية. وترتيط التجارة والسلام أحدهما بالآخر بطريقة 
تبادلية. ويُحجم التججار عادة عن التبادل التجاري أو الاستثمار في الدول التي 
يُحتمل للعلاقات السياسية معها أن تضطرب في أي لحظة. وحيث إن كثيرًا 
من المنظمات الحكومية الدولية تؤسّس من أجل خفض التوتر بين الخصوم 
أو التحكم فيهء فإن معظم المنظمات الحكومية الدولية تعتمد على العلاقات 
السلمية بين أعضائها من أجل أن تكون فعالة» وهي غاليًا ما تتشكل عندما يبدو 
السلام محتملا. 

والأسهم على الجوانب أيضًا مهمة. على طول قاعدة المثلث؛ تُجري 
الديمقراطيات تبادلات تجارية في ما بينها بشكل أكبر» لمعرفتها بأنه سيتم على 
الأغلب احترام اتفاقات التبادل التجاري وحقوق الملكية الأجنبية» تحت حكم 
قانون مستقر. في المقابل» فإن التبادل التجاري يعزز عادة الازدهار المتيادل. 
ما يساهم في تقدّم الديمقراطية واستقرارها. وعلى طول الجانب الأيمن من 
المثلثء تتطلب أنظمة التجارة المفتوحة وجود مؤسسات وقواعد من أجل أن 
تجعل التنبؤ بالنشاط الحكومي والتجاري سهلا. في المقابل» فإن المؤسسات 
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تشجع التجارة من خلال مساعدتها في خفض الحواجز وإيجاد حلول للتضارب 
في المصالح. 


يشير السهمان الموجودان على الجانب الأيسر لا إلى أن الديمقراطيات 
تنضم إلى المنظمات الدولية وتنتفع منها وحسبء بل إلى أن المنظمات 
الحكومية الدولية تساهم بشكل متزايد في تعزيز الديمقراطية. وبعض هذا 
النشاط تقوم به المنظمات العالمية» خصوصا الأمم المتحدة. وتؤدي المنظمات 
الإقليمية كالاتحاد الأوروبي» ومنظمة الأمن والتعاون في أوروباء ومنظمة 
الدول الأميركية [شمالا وجنوبًا]» دورًا أكبر من ذلك بكثير. وهذه المنظمات 
الإقليمية مهمّة على وجه الخصوص لأنها تتكوّن في معظمها من ديمقراطيات؛ 
وهى تمتلك طائفة متنوعة وفعالة من العصئ والجزر [الإغراءات والعقوبات] 
لاجتذات دول أعضاء جديدة تريد أن تصبح ديمقراطية» ولتدعم الحكومات 
الديمقراطية الأعضاء ضد انقلاب من الداخل. كذلك فإن المنظمات الحكومية 
الدولية المؤلفة في معظمها من ديمقراطيات تُعتبر فاعلة بشكل خاص في 
المحافظة على الوضع السلمي في ما بين أعضائهاء حتى مع وجود أي كان 
من الحكومات غير الديمقراطية ضمن المنظمة. فهى تساعد على التوسط 
في الصراعات؛ وتساعد الحكومات في تقديم التزامات ذات صدقية بالسلام 
والديمقراطية (من خلال قدرتها على فرض العقوبات ضد الحكومات التي قد 
تخل بعهودها)؛ وتَعرّف النخبة بمعايبر السلوك الديمقراطي والسلام. ويمكن 
أن نعزو في الأقل نصف مؤثرات تعزيز السلام والخاصة بجميع المنظمات 
الحكومية الدولية والتي تم التعريف بها أعلاه. إلى المنظمات الحكومية الدولية 
الإقليمية التي تتألف في معظمها من دول ديمقراطية. ولدى هذه المنظمات 
تأثير غير مباشر في السلام من خلال تعزيز الديمقراطية؛ أولا إلى أسفل الجانب 
الأيسر من المثلث» وثم من زاوية الديمقراطية في اتجاه المركز*'2. 


لقد أصبحت هذه المجموعة الكاملة من المؤثرات» وبشكل متزايد عبر 


2120 167100112611011 21:0 0121112011015 أ73(مأعه]! :عننواق [المزر «رعونعورره2/ ,عوبناماءبعط وول 
11ه1ء0620])» رأأءذكلاآ ععنم8 200 عكناماعلاء2 02ل لتة ,(2005 ,ؤوعع! لإاأورع/الول) عمل أمطورم© نخاية ,عول مطدروع) 
.(2006) 4 .00 ,60 .أه© ,دنه أامعتمموع0) أمرم ألو ع/را «رععوءط عامصرمرط كراقع تمدع 0 أمامعصسمء امجعاها 
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السنوات الستين الماضية» مجموعة من العلاقات الواسعة؛ والعميقة» والمستقرة 
بين عديد من الدذول» وهى أكثر وضوحًا ب. بين أعضاء الاتحاد الأوروبي. 0 
دراسة الحالة بتفاصيل أكثر. إلا أنها لا تقتصر على الاتحاد الأوروبي؛ إذ تضم 
أيضًا كل الديمقراطيات المتقدمة اقتصاديًا تقريبًا وعديدًا من الديمقر م 
(معظمها مؤسس في أميركا اللاتينية). ولا يمكن خلق الديمقراطية في الشرق 
الأوسط بالسرعة نفسها التي تمت بها في أوروباء وأميركا اللاتينية» وأجزاء 
من آسيا التي لديها تجربة ديمقراطية ما. فَالْنُخبٍ الحالية الحاكمة [في الشرق 
الأوسط] ستقاوم الديمقراطية بكل تأكيد» وبالنظر إلى عمق الصراع المرير 
ومدى استمراريته» فسيكون من غير المعقول أن نتوقع أن تكون الديمقراطيات 
الجديدة هناك مسالمة بطبيعتهاء خصوصًا مع إسرائيل. لكن على المدى البعيد. 
يمكن أن يجتذب السلام والازدهار المتعلقين بالمجتمع الكانطي حكومات 
وشعوبًا جديدة. 

لكن ذلك لا يعني أنها في النهاية ستشتمل على جميع الدول في النظام 
أو أن العملية لا يمكن عكسها؛ إذ يمكن لصدمة اقتصادية حادّةء كالكساد 
الاقتصادي العالمي مثلاء أن يعكس اتجاهها. وسيكون التأثير المباشر ملموسًا 
في التبادل التجاري والتمويلء والذي إذا ما تم تضخيمه من خلال زيادة في 
سياسات الحماية الاقتصادية» سيؤدي إلى إضعاف القيود الاقتصادية على 
الصراع الدولي بشكل حادٌ. وسيصبح من الصعب على المنظمات الدولية 
أن تدافع عن التجارة الحرة» وقد تسقط عندئذٍ الحكومات الديمقراطية» كما 
حصل خلال الكساد الاقتصادي في ثلاثينيات القرن العشرين. وقد يقود كل 
هذا إلى صراع وحرب دوليين عظيمين» وتدهور مستمر في الأحوال الاقتصادية 
والمؤسسات الدولية (كدماندناكها 1هده1)قد«غ16مأ)» وردود فعل عكسية للمكاسب 
العالمية التي تم جنيها بصعوبة. ويمكن أيضا أن يبدأ انكماش اقتصادي نتيجة 
لحرب عظمى أو هجمات إرهابية ضخمة جذا. وعلى الرغم من ذلكء فإن لدى 
النظام الآن قدرًا كبيرًا من المقاومة المؤسسية والمعيارية المتأصلة في داخله. 
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كيفية عمل هذه القيود. من خلال تغييرات في النظام الدولي ككل. فالزيادات 
العالمية فى المستوى المتوسط للديمقراطية. والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة, 
وتدخل المنظمات الحكومية الدولية» لا تمئّل ما يحدث للثنائيات من الدول 
التي تتشارك في تلك الخصائص و حسبء إنما تمثّل أيضا المعايير السائدة 
والمؤسسات المسيطرة للنظام كاملا. وقد تتم استمالة الدول التي تقع على 
النهاية الدنيا من هذه الخصائص بطريقة سلمية» من خلال التهديد أو المكافآت» 
من أجل احترام المعايير الدولية. حتى الدكتاتوريات قد تجد أن من مصلحتها 
القيام بذلك (فتخلي ليبيا عن الأسلحة النووية في عام 2003 قد تم من خلال 
المفاوضات وليس من خلال إجراء عسكري). 

إن العالم ليس هوبزيًا كما كان عليه فى حقب زمنية سابقة. فقد كان شائعًا 
في ما مضى أن تقوم الدول المعتدية بالقضاء على دول أخرى وإزالتها. وقد تم 
احتلال اثنتين وعشرين دولة معترف بها دوليًا أو ضمّها بالقوة خلال النصف 
الأول من القرن العشرين» ولكن لم تفقد أي دولة سيادتها بشكل دائم من خلال 
الغزو الخارجي منذ الحرب العالمية الثانية. 


تشعر الديمقراطيات التي تجاورها ديمقراطيات أخرى بخطر أقل يتهددها. 
وعندما تقاتل الديمقراطيات الدكتاتوريات. فإنها تقاتل عادة بشكل جيد. وتفوز 
بما يقارب الثمانين في المئة من جميع حروبهاء وأكثر من 90 في المئة من تلك 
الحروب التى تختار الدول الديمقراطية نفسها إشعالها”*'". لذا ففيما تزداد نسبة 
الديمقراطيات في النظام العالمي. له بد من أن تكون الأوتوقراطيات أشدٌ قلقًا 
بشأن إضعاف نفسها في الحرب. وإذا أصبح معظم القوى العظمى ديمقراطيّاء 
فإن السلام في ما بينها سيقلل الحافز إلى الحروب مع الدول غير الديمقراطية 
ضمن نطاقات تأثير القوى العظمى. وإذا نمت المعايير الدولية والمؤسسات 
الدولية المعنية بحل التزاعات؛ فقد تضطر حتى الدول غير اللييرالية إلى 
استخدام المنظمات الإقليمية أو الدولية للمساعدة في تسوية نزاعاتهاء بدلا من 


(0 ) براتسء اونا وماأععوصط :[[! ,جماععوصط) +10[ نه وعاعصعمصعط رسماذ حذااة تنه عم)أع8 حوط©ط 
.(2002 ,قؤعمط 
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قبول التكاليف السياسية والاقتصادية التي يمكن أن يفرضها المجتمع الليبرالي 
عليها لمعم سسا استخدامها للقوة. 


القعلىء وتحؤل اقتصادات الدول دعيو 0 ا من الفوضئ؛ ومدنها ‏ 
إلى رماد» فقد قرر زعماء الدول الأوروبية الجدد. بمن فيهم كونراد أديناور 
(#عدهدعلة لدم )» والتشيدي دي غاسبيري (#وية6 عل 81108): وجان مونيه 
(عصدهة35 ممع1)؛ وروبرت شومان (مقمساء5 ععنه9) أن يكسروا التمط القديم. 
ومن خلال مجموعة من الرؤى الليبرالية الكلاسيكية التي لديهم؛ وضعوا 
نظامًا معقدًا من العناصر السياسية. والاقتضادية: والاجتماعية التي تعزز كل 


منها الآخر ى» مؤلفين بذلك مجموعة من الى 0-0 الحميدة (وع[عداء كنامتاكا؟) 
الد يمقراطية 8 ع . 


2 وقد كان لديهم إيمان بأن انهيار الديمقراطية قد أدى دورًا أساسًا في 
القضاء على السلام. وهنا يمكن بسهولة إلقاء اللوم على الدول السلطوية 
أو الاستبدادية» خصوصًا ألمانياء واليابان» وإيطالياء في التسبب بالحرب 
العالمية الثانية. لذا فقد كان المطلب الأساس تأسيس مؤسسات ديمقراطية 
مستقرة واقتلاع الأيديولوجيات القومية والسلطوية. وساعدهم على ذلك 

الهزيمة الساحقة والخزي اللذان تعرضٍ ن لهما الزعماء الأقدمون (والذين 
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التكامل الاقتصادي, 


إن من أكبر الأسباب التي أدت إلى الزيادة في أعداد الدكتاتوريات هو 
انهيار الاقتصاد العالمي في ثلاثينيات القرن العشرين والكساد الكبير. وقد ' 
حاولت الحكوماتث حماية دخول مواطنيها من خلال الفرض التنافسي 
للتعرفات الجمركية [أي تنافسها في فرض التعرفات] والحواجز التجازية 
الأخر كم يي الو ظائف ١‏ الدولة بدلا من استيراد اد 


إجبار الإمبراطور فيا فل [ 


ل ماهلالا نم0 على بي 1 تحظ بثقة مؤي 58 ئ 
النظام الأوتوقراطي القديم؛ فملايين الألمان الذين أفقرتهم البطالة والتضخم . 
في الثلاثينيات 7 تحؤلوا بعيدًا من الديمقراطية واتجهوا إلى هتلر الذي وعذ 
بالازدهار والمجد. 

بعد الحرب العالمية الثانية» أدرك زعماء أورويا الجدد أن الازدهار 
الحقيقي يتطلب كفاءات سوق أكبر من ذلك الذي ي: يخصٌ أي دولة أوروبية 
لوحدها. فأصبحت هناك شيكة معقدة من الاعتمادية الاتتصادية المتبادلة . 
التي تستند إليها الديمقراطية» والتي تعمل أيضًا على تقوية السلام مباشرة. ' 
وأمسدت الحرب غير. عقلانية .من الناحية الاقتصادية؛ حيث إن رجال . 
ظ فياك و البرك كاتء و العممال سيتكبدو ن معاناة بسببهاء و وسيستخدمون . 


وقد 5-9 لابلا 


الحرب التي قد يواجهها اقتصاد ما. وفي عام 1951 قام الزعماء بتشكيل 
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ظ الجماعة الأو رود دية 3-357 م والْصَّلب (واتم صمح آع516 لثنة له مدع مم8 115 
كي يحرصوا على ألا تحوّل ألمانيا صناعاتها إلى آلة حرب مرة أخرى. وتبع 

ب ١‏ تعلو بالصناعة. النووية (يوراتوم (درمتهممع) . ٠‏ وقك. دعم 
صناع السياسات الأميركيون التكامل. وأصروا على أن يتم تنسيق خطة 
مساعدات مارشال لإغادة إعمار أورويا بعد الحرب العالمية الثانية» وذلك 
عبر مؤسسة جديدة هي منظمة التعاون والتنمية الاقتصاديين 0نم منممع0) 


((08)010)) امعسمماء7ع12 لمة كت 101 و التي تتضمن دو ل 
أعضاء من أنحاء العالم؛ من بينها دو . عدة حديثة العهد بالصناعة. 

المؤسسات الدولية < 

لقد تطلب الباذل الاقتصادي البيني من المنظمات التي تم تمكينهاء 

أن تضع قواعد تشجع على المبادلة الاقتصادية البينية وتحميهاء إذ لم يكن 
ممكئًا تحقيق جميع ع قوائد التجارة الحرة إذا كان لدى الدول الأعضاء 
سياسات عمالية أو اجتماعية مختلفة جذريًا. وكان هذا يعني تفكيك 
الحواجز التشريعية المفروضة على حرية التنقل» ليس على البضائع 
' وحسبء وإنما أيضًا على الخدمات» ورؤوس الأموال» والأشخاص. ٠‏ ثم 
كان لا بد من ملء الفجوات القانونية من خلال وضع تشريعات جديدة. 
وقد كانت ثمة حاجة إلى وضع سياسات بيئية مشتركة ومقاييس صحية 

تركة كي لا يكون للمتتجين في الدول ذات المقاييس غير الصارمة 
ميزة فى السوق على أولعك الموجودين فى دول ذات ضوابط صارمة. 
وكان لا بدّ من تنسيق السياسات الاقتصادية والسيطرة على تقلبات القيمة 
النسبية للعملاات المحلية. وقد قاد الواحد من أشكال التحرر الاقتصادي 
إلى الأشكال الأخرى. وتجولت السوق الأوروبية المشتركة إلى المجتمع 
الأوروبي لتصبح في النهاية الاتحاد الأؤروبي. وفي كل مرحلة كانت 
المؤسسات تتولى أدوارًا أوسع. . وكان الإجراء ناجحًا إلى حد أن بلدانًا 
أخرى أرادت الانضمام» ومع الوقت وصل عدد الدول الأغضاء فى 
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الاتحاد الأوروبي إلى مجموعه الحالي وهو سبعة وعشرون عضوًا. 
ولدى الاتحاد الأوروبي سلطات أعلى من سلطات الدولة؛ فهي تجمع 


الضرائب (التي تسد رسومًا) من جميع 0 ا كما تعرمن ظ 
عمف وضية ة الأوروبية طائفة واسعة من ,! م : 1 ت الم ع 0 [ 
هيئة - وميا كه ؛ قرارات موه مهمة :من :طريق خطة 


ظ كلها أ تعيق لي إجراء. 0 الأدروبي مباشرة من جائب ظ 
مواطتي. الدول الأعضاء (على الرغم من أن سلطاته محدودة). وتعمل ‏ 
محكمة العدل الأوروبية على تسوية الخلافات بين المؤسسات المختلفة 
التابعة للاتحاد الأوروبي؛ وتستلم إحالات من الدول بشأن تفسير قوانين 
الاتخاد. الأوروبي. تعلو قوانين الاتحاد الأوروبي على قوانين الدولة: 
ظ وقد وضعت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان» وهي مؤسسة غير تابعة 
: للاتحاد الأوروبي» قانون الحقوق الذي يُمكن المواطنين من الاستئناف ‏ 
اضد. > : ماتهم الوطنية. وقد فرضت الأحكام. الصادرة ة عن هذه المحكمة 
على بريطانيا السماح لمثليي الجنس أن يخدموا في جيشهاء والحدٌ من 
1 استخدام العقاب الجسدي في مدازسها. ومع الإنجاز الذي حققه الاتحاد 
الاتتصادي و النقدي (9100لآ لإمقاءلره14 200 عأسمومء8) بين بعض من أعضاء 
الاتحاد الأوروبي في الأول من كانون الثاني/ يناير عام 1999» سيطر البنك 
المركزي الأو روبي ولهو8 اددمعت مدءوصسي) في المجال الفاعل المتعلق 
بالسياسات المالية والنقدية. 


وعلى الرغم من ذلك. يعمل الاتحاد الأوروبي هيئة بين الحكومات 
| من نو 34 عدةء» حيث تحتفظ الدول الأعضاء فيه بعناصر مهمة لسيادتها ' 
. التقليدية. وعلى الرغم من فقن اللخططوات التو : نج ت لبئاء قوة عسكرية ‏ 
وروي 'محدودة للتدخحل في حالات الأزماث» ليس لدى الدول الأعضام ‏ 
حتى الآن سياسة خا رجية مار كة. ولا مؤسسات دفاع ‏ مشتركة بشكل ظ 
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1 ا : راطتون يولاء لدولهم المستقلة ولمناطقهم المحلية (مثل 
اسكتلندا ا رع 0 0 00 قل د أتتج سلاما مستقرًا 


الحرتب الباردة الأساضيين وأصبح أعمق بكثير ‏ كد كانت معدلاث نمو 
ا الك اكوا الدولية في أورويا اي 


يبا مم وئة ب 8 ةل البداية. وقد 529 اتجارة ب بين الدول ادرو بمستوىق 


تعزيز النظاء العام قُِ ا 


يتضمن هذا التحليل مضامين عن ثنائي خطير ومهم من الدول» وهما 
الولايات المتحدة الأمبركية والصين. يمكننا أولا أن نحسب عامل المخاطرة 
لوقوع صراع فتاك في حقبة أواسط ستيئيات القرن العشرين من خلال جميع 
المؤثرات في ذلك الوقت. لم تكن الدولتان قريبتين جغرافيًا أو متجاورتين» ما 
يقلل من خطر وقوع الصراعء لكن يما أن كلتيهما كانتا قرّتين كبيرتين» ذُوَانّي 
مصالح كبيرة» وتمتلكان قدرات عالية على إرسال [نشر] قرّتيهما العسكريتين 
بعيدًا (وناتطهمة دمناءءزمعم »عبنمم) [قدرة الدولة على إطلاق حمللات حربية في 
مناطق بعيدة من موطنها]ء فإن ذلك قد زاد من المخاطرة. وقد كانت أميركا 
متفوقة بقوّتها على الصين؛ لكن ليس بمقدار ضخم. ما يعني خطرًا معتدلا. ولم 
يساعد أي من المؤثرات الكانطية في تقليل المخاطرة. وقد كانت الصين في عهد 
ماو (8820) استبدادية إلى حد كبير على الميزان السياسي (- 9). وكانت التجارة 
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بين الولايات المتحدة والصين تساوي صمرال وكذلك كان الحال بالنسية إلى 


عضويتهما المشتركة في المنظمات الحكومية الدولية (حتى إن الصين لم تكن 
عضوًا في الأمم المتحدة). 


وعلى سبيل المقارنة» فإن يعض المؤثرات بقيّت من دون تغيير في بدايات 
القرن الحادي والعشرين؛ فالموقع الجغرافي لكل من الدولتين هو ذاته. 
وكلتاهما كانتا قوّة عظمى. لكن مع النمو السريع جذا لاقتصاد الصين مقارنة 
بنمو اقتصاد الولايات المتحدة الأميركية» فإن نسبة القوة قد تغّرت بمقدار كبير 
لتصبح متساوية تقريئاء وهو تطور خطير وفمًا لتحليلنا. إلا أن جميع المؤثرات 
الكانطية الليبرالية أصبحت فاعلة؛ فقد أصبحت الصين ليبرالية بعض الشىء.؛ ما 
أدى إلى ارتفاعها إلى (- 7) على الميزان السياسى. وازدهرت التجارة الصينية- 
الأميركية» حيث يشكل تبادلهما التجاري جزءًا من الناتج المحلي الإجمالي 
الأميركي أصغر من نسبته من الناتج المحلي الإجمالي الصيني» لكن مع ذلك 
تبقى نسبة التجارة الأميركية بالنسبة إلى ناتجها المحلى الإجمالي في المئين 
التسعين. أخيرًاء فإن الدولتين تشتركان الآن فى ما بينهما بعضويتهما فى عديد 
من المنظمات الحكومية الدولية؛ فالصين عملا عضو في جميع المنظمات 
العالمية» وفي عديد من المنظمات الوظيفية والإقليمية الخاصة بشمال المحيط 
الهادئ والتي تنتمي إليها الولايات المتحدة الأميركية أيضا. ويمكننا على هذا 
الأساس أن نعيد النظر في عامل المخاطرة. حتى عندما نقوم بحساب عامل 
المخاطرة بالنسبة إلى أخطر ميزان قوىء فإننا نجد انخفاضًا بأكثر من 50 في 
المئة تحت الظروف الحالية عما كان عليه الحال في ستيئيات القرن العشرين.. 

إن التفاعل بين الدولتين فعَال. إلا أننا لا يمكننا توقع نجاحه؛ إذ يبقى 
بعض عناصر الردع موجودًا. فالتحررية الليبرالية السياسية الصينية متأخرة بشكل 
ملحوظ. وقد يتم مرة أخرى استخدام العنف الوحشي لقمع المطالب التي تدعو 
إلى الديمقراطية» أو بدلا من ذلك قد تنفجر الأمور وتتخرج عن السيطرة. وقد 
يؤدي تراجع بيئي كبير إلى خلق مشكلات سياسية واقتصادية شاملة وواسعة. 
أخيرّاء فإن وضع تايوان ما زال يشكل خخطرًا رئيسَا على السلام؛ ما يستدعي 
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حنكة سياسية حذرة من جانب الصينء وتايوان» والولايات المتحدة الأميركية؛ 
فأي حرب كبيرة بين أكبر قوَّئّين في العالم ستكون مأساة كبيرة» لكنها ليست 


١ 


يتعلم بعض الدول بالفعل» وليس جميعهاء أن يتعايش بسلام بعضه مع 
بعضء على الرغم من تاريخ المنافسة العنيفة في ما بين هذه الدول والذي 
امتد على مدى قرون طويلة من الزمن. فثمة نظام ينبغي تمييزه وإنشاؤه ضمن 
الفوضى. وليست الفوضى بحدّ ذاتها هي المحرّك للمعضلة الأمنية الهوبزية. 
إنما المحرّك لها هو الافتراض بأن الجميع يشكلون عدرًا محتملا. ويمكن كثير 
من الدول» وهو ما يحصل بالفعل؛ أن يتأقلم مع كثير من الدول الأخرى» بحيث 
إنه تادرًا ما يهدد باستخدام القوة العسكرية. وهو يعمل غالبًا من خلال مبادئ 
المفاوضات والتسوياتء في نظام من التعاون والمعاملة بالمثل» يتوافق بشكل 
كبير مع المبادئ الأساسية للسلوك الأخلاقي. ولا يتطلب هذا النوع من النظام 
تحولا أخلاقيًا للبشرية بقدر ما يتطلب هيكلة دقيقة للعلاقات كي يتم توجيه 
المصالح الذاتية في اتجاهات المنفعة المشتركة. 

بالطبع» ليست كل الدول حاليًا جزءًا من هذا النظام. فتلك الدول غير 
المقيّدة بروابط ديمقراطية متيادلة» وباعتمادية اقتصادية متيادلة» ويمؤسسات 
دولية مشتركة» تمتلك قاعدة ضعيفة جذا للتعاون. وحيث لا تزال الروابط 
الكانطية ضعيفة» قد يستمر وجود المعضلة الهوبزية (ربما مع إيران وكوريا 
الشمالية). لكن حتى مع وجود مثل هذه الدول. يمكن تشكيل علاقات أكثر 
استقرارّاء وربما يكون ذلك محفوفا بالعثرات» كما كان الحال عليه فى بدايات 
العلاقات الأميركية - الصينية. ١‏ 


الاستنتاح: القوة. واطيمنة. واللييرالية 


توصف الولايات المتحدة الأميركية في بعض الأحيان بأنها مهيمنة» بكل ما 
تتضمنه كلمة هيمنة من أعباء» ومنافع» وإغراءات. ع 
دولة كانطية. وحيث إن إنفاقها العسكري يساوي تقريبًا حجم الؤنفاق العسكري 
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لباقي دول العالم مجتمعة. فإنها تميل إلى الاعتماد على القوة المسلحة التي 
تخلقها الأموال والتكنولوجيا المتقدمة. لكن لا يمكن أن تدوم الهيمنة إلى 
الأبد. وفي إمكان المنظور الكانطي الليبرالي المتعلق بالسياسة العالمية أن 
يزودنا بوسائل لاستدامة السلام الثابت عندما يغيب التفوق العسكري. ويقوم 
تعزيز الديمقراطية (أو فرضها بالقوة فى حالات نادرة تكون ردًا على عدوان 
فحسب)» وتعميق روابط التجارة الدولية» وتوسعة شبكة المنظمات الحكومية 
الدولية متعددة الأطرافء بإعطاء فرصة لتقوية العلاقات السلمية القائمة وتوسعة 
نطاقها ليشمل معظم دول العالم. والقيام بذلك يعتمد على العناصر المادّية للقوة 
أقل من اعتماده على القوة الناعمة (ع«هم 506)» وعلى تصوّرات بأن الولايات 
المتحدة الأميركية تتصرف وفق مبادئ شرعية وتتبع قواعد متفقًا عليها. والقيام 
بذلك قد يخدم المصالح الأميركية ومصالح عديد من الدول والشعوب الأخرى 
على حد سواء. 

وكونها أقوى قوة في العالم لا يعني أنها تستطيع أن تملي جميع المخرجات 
السياسية» أو العسكرية» أو الاقتصادية الأساس. علاوة على ذلك» يمكن القوة 
المسيطرة أن تحفز ردة فعل #موازنة؛ ضد نفسها. والخوف من السيطرة هو دافع 
واضح. لكن بالنسبة إلى أعضاء آخرين من المجتمع الكانطي قد يكون هذا أقل 
أهمية من انعدام الثقة في القرارات الأميركية وسلوكها. فكثير من الأوروبيين 
ليسوا واثقين تمامًا بأن الأميركيين سيتصرفون وفما للمبادئ الكانطية في 
المفاوضات والتسوياتء إلا أن تشكيل تحالف لموازنة القوى ليس بالعملية 
السهلة؛ فأوروبا ليست مستعدّة بعد للعمل كيانا موححدًا في السياسة الخارجية. 
ولأن الفجوة في القوى كبيرة جدًا بين الولايات المتحدة الأميركية وأقوى 
الدول من الدرجة الثانية» فإن أي تحالف من هذا النوع سيتطلب عديدًا من 
الأعضاء. وهذا يثير مشكلة العمل الجماعي بين أعضاء التحالف الذي ليس 
فيه دولة بمنزلة قائد قوي» وفي النهاية يدفع كل عضو إلى السعي وراء مصالحه 
الخاصة. 

ومشكلة «الركوب المجاني» هذه موجودة حتى في تحالف الحرب الباردة 
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العظيم الذي جسدته منظمة حلف شمال الأطلسي «الناتو). وبالتأكيد. فقد 
كان نجاح الناتو في ردع اندلاع صراع في أوروياء سببًا مباشرًا لمشكلة المنفعة 
الجماعية الخاصة به. وطالما أن الردع النووي الأميركي يبدو جديرًا بالاعتماد 
عليه؛ فلم يكن لدى أعضاء الناتو الآخرين إلا حافز ضعيف للإسهام بعدد كبير 
من قواتهم الخاصة. وعليه فقد أنفقت الولايات المتحدة من ناتجها المحلى 
الل ا ا الو الأخرى 
الأعضاء في الناتو*". وهذا يشير إلى صعوبة تحقيق عمل مشترك حينما يحتمل 
أن يكون التعاون التشاركي في خدمة المصالح المشتركة. 


وتستمر الحوافز للركوب المجاني على الأمن الدولي. فكلما بدت 
السياسات الأميركية المتعلقة ب «الحرب» على الإرهاب أقل حكمة» أو أنها 
تخدم المصلحة الضيقة للولايات المتحدة الأميركية وقلة قليلة من حلفائهاء 
زادت مقاومة الدول الأخرى لها. فقد لا يرغب بعض الدول في أن يكون 
محميًا بالطريقة التي يريدها الأميركيون. وبعضها الآخرء خصوصًا الدول 
الأوروبية» لديه مصالح متضاربة. ومن هذه المصالح» الضغوط الديمغرافية 
والاقتصادية التي تحذ من رغبتها في الإنفاق على الدفاع بدلا من الإنفاق 
على رعاية المسنين» وكذلك وجود عشرات الملايين من العمال المسلمين 
وعائلاتهم الذين لا يتقبلهم المجتمع الغربي. وتبدو لعرار التي تدفع إلى 
تجنت: القيام بما من شآلة أن يستير مشاعر المسلمين حقيقية حقيقية للغاية. كل هذا 
يشير إلى احتمال حدوث رد غير مناسب على الإرهاب العالمي. ومع ذلك» 
فإن إلحاق هزيمة كبرى بالولايات المتحدة بسبب لامبالاة الدول الأخرىء أمرٌ 
قد يؤدي إلى انهيار الاقتصاد العالمي بأكمله والنظام الكانطي. 


إن هذا الفصل لا يتعلق بالتنبؤات» بل بالاحتمالات. فقد يمكن الحط من 
قدر الليبراليات الديمقراطية» وقد تخرج أشكال انعدام المساواة الرأسمالية عن 
السيطرة. وقد تتحول سلطة عالمية إلون وحس اللويائان [بحسب التصور الذي 


(14) نلك ,وعبولا بجعلا) معرعزوط أممدأنولة زه كمعاصب8 776 مم ءصولاع7]آ معنسع زوطل!! ,ااعكونا! ععنمط 
.4 بطع ,(1970 ,كوعع بزألوبن دزوونا عأولا 
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وضعه توماس هوبز لهذا المخلوق الأسطوري]. فالسلام لا يعني دومًا العدالة. 
ولا يمكننا كذلك أن نأخذ النمو المستمر للمؤثرات الليبرالية أمرًا مسلمًا به. 
فالأشخاص الحقيقيون - الزعماء» والنخبة» والناخبون - يتخذون قرارات» 
وقد يكتشفون أنماطا بنّاءة من السلوك ويتصرفون وفمًا لها. وليس محكومًا علينا 
أن نختار بين أن نكون ضحايا سلبيين أو أن نكون عالقين في حلقات لانهاية لها 
من العنف. فالفرص موجودة من أجل الأفعال التي يمكنها أن تضع اعتبارات 
للآخرين وتخدم في الوقت عينه المصلحة الذاتية. ويمكننا في وضح النهار أن 
نرى رؤية هوبز الواقعية على حقيقتها الكابوسية» ورؤية كانط الليبرالية على ما 
أصبحت عليه من واقع جزئي. 


أسئلة 

1. أي من ات الواقعية لتخصص العلاقات الدولية هي التي تقبلها 
الليبرالية» وأيّ منها ترفض؟ 

2. هل كان كانط مجرد فيلسوف مثالي, أم كان لديه فهم جيد لتخصص 
العلاقات الدولية؟ 

3. إضافة إلى المؤثرات الليبرالية الثلاثة» ما هي التغييرات التي حصلت في 
العالم والتي قد تساعد على تفسير الانخفاض في أعداد القتلى التاجمة 

عن الحروبء. ولماذا؟ 
4. ال لل 
5. 31101 ظ2 


6. هل تقلل التجارة من احتمال الصراع. أم أن الصراع يقلل التجارة. أم أن 
الأمرين صحيحان؟ ولماذا؟ 


7. ماهي أنواع المنظمات الحكومية الدولية التي قد تكون مفيدة في تعزيز 
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الديمقراطية. والتجارة. والسلام؟ 

8. ماهي نقاط القوة وجوانب القصور في تطبيق التحليل الوبائي على تحليل 
صراع العنف الدولي؟ 

9. كيف تفسّر بدايات التكامل الأوروبي؟ 

0. في اعتقادك, ما هي المؤسسات الأوروبية ذات الأهمية الأكبر فى ضمان 
السلام في أوروبا؟ 


[11. ما هي السياسات التى يمكن الدول الديمقراطية أن تتبعها كي تتجنب حربًا 
محتملة بين الولايات المتحدة الأميركية والصين؟ 

2. ما هي الظروف التي قد تنتج أَثْرًا عكسيًا ل «الحلقات الحميدة» التى جليت 
سلامًا متزايدًا لجزء كبير من العالم؟ 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8# .أمناتصياخ أوءثائأه82 ك[ه عأعمط 776 .[.اهة اع] ععبوح8 بقاأباود5ء854 عل ملرعرسظ 
3 ,وووعء2 1/111 تذاطة ,عع لنطصهة») 


بروس بويئو دي ماسكيتاء وألستاير سميث. وراندولف سيفرسن» وجيمس 
مارو (2003). منطق البقاء السياسى. 

الانتخابات» وأسباب تجنب زعماء الدول الديمقراطية الحروب بينما لا 
يتجنبها الدكتاتوريون. 


© ٠كنك/!!‏ عأننو«رعونجسع2, .(.ولع) ععااطاة لامعداط! له عاأعمرظ عقطامآ ,حصمف روواء) 
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آنا غايس» ولوثر بروك. وهارالد مولر (2006)» الحروب الديمقراطية: 
الجانب القاتم للسلام الديمقراطي. 


بعض الديمقراطيات أقل سلمية من غيرها. 
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السلام الديمقراطي فى العالم المعاصرهء والدولة الإغريقية القديمة. 
والأنثروبولوجيا. 
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الليبرالية الجديدة 


تتاكتلو2ء دا زاوء اا 


جينيفر ستير لنغ فوكر 116112 11100-70ئ11 518 11516 الااظال) 


محتويات الفصل 
ه مقدمة 
ه كيف نشأت الليبرالية الجديدة؟ 
ه ماهي معوّقات التعاون الدولي؟ 
»ه كيف تَدرّس الليبرالية الجديدة المؤسسات الدولية؟ 
ه دراسة حالة 


دليل القارئع 

تّحَاج الليبرالية الجديدة («دناهءنادءم) بأن المؤسسات الدولية تهيى 
المجال للتعاون الدولي. وهي تعترف بأن تحقيق التعاون قد يكون صعبًا 
في ظروف الفوضىء لكنها تجادل بأن المؤسسات تتيح للدول التغلب على 
مجموعة متنوعة من عراقيل العمل الجماعي. أما كيفية قيام المؤسسات بذلك 
الدورء وكيف يمكن إعادة تصميمها لتحقق نتائج تعاونية بشكل أكثر فعالية» 
فهو المحور الرئيس للتحليل الليبرالي الجديد. ويدور هذا الفصل حول سلسلة 
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من الأسئلة الضرورية لفهم مساهمات الليبرالية الجديدة. ومن هذه الأسئلة: 
كيف نشأت الليبرالية الجديدة؟ وما هي معورّقات التعاون الدولي؟ وكيف تقوم 
الليبرالية الجديدة بدراسة المؤسسات الدولية؟ وسنستعرض منظمة التجارة 
العالمية ((18/750) 55ئددنهدع,0 ع0م7 لاءهلاا) ضمن دراسة حالة لتوضيح أهمية 
التصميم المؤسسي للتعاون الدولي في التجارة الحرة. 
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مقدمه 


ينصب الاهتمام المركزي لليبرالية الجديدة على كيفية تحقيق التعاون 
في ما بين الدول والجهات الأخرى الفاعلة في النظام الدولي. ويظهر التعاون 
الدولي عندما «تعدّل الدول سلوكها ليلائم التفضيلات الفعلية أو المتوقعة للدول 
الأخرى»» بحيث إن «السياسات التي تتبعها فعليًا إحدى الحكومات» تعتبر من 
جانب شركائها أنها تساعد على تحقيق الغايات الخاصة بهمة”''. وبالنسبة إلى 
معظم المراقبين» فإن الرغبة في تحقيق مخرجات مفيدة للجميع في تخصص 
العلاقات الدولية تبدو واضحة:. إلا أن القدرة على تطبيق ذلك في نظام دولي 
فوضوي (سعاذبزة اهدهم أغوممعاو! ءأطععدمة) كانت على مر التارد يخ ولا تزال؛ أمرًا صعبًا 
نسبيًا. في الواقع» تتفق الليبرالية الجديدة مع الواقعية البنيوية [من البنية وليس من 
فلسفة البنيوية (لهسعدصه)] (الواقعية الجديدة) في إمكان أن يكون التعاون الدولي 
صعب المنال في بيئة دولية فوضوية ترعى الخوف وعدم اليقين (انظر الفصل 
الرابع). 

وفي تناقض صارخ مع الواقعية البنيوية» تجادل الليبرالية الجديدة بأن هنالك 
تطوّرات تاريخية محددة قد جرت خلال القرن العشرين جعلت تحقيق التعاون 
الدولي الآن أسهل نسبيًا مما كان عليه الحال تاريخيًا. وقد كفلت هذه التطوّرات 
نماء المؤسسات الدولية (5هه])ناان)قهأ 2160810081 1) بشكلها الرسمى وغير الرسمى 
على حد سواءء والتي تؤدي دورًا أساسًا في النشاط اليومي للسياسة العالمية 
المعاصرة. والمتؤفسات الرسمية هي منظمات متعددة الأطراف تمتلك مواقع 


(1) امعنرزامط وامم1] عم جز لارمءكا أنه 1160م مومهم :بربمجوعء88 «روأرة. ,عمدامعكا ,0 ارعطمج 
5 .م ,(ئ198 ,كوعر تواتك طازولا لرماععمك" :[ل1 رلمأععمم) نزمجومط 
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فعلية» ومباني. وكوادر عاملين» وميزانيات» ومصادر أخرى تحت تصرّفها (انظر 
أيضًا الفصل الخامس). وتشكل الدول طوعيًا مؤسسات حكومية دولية كالأمم 
المتحدة (لانا)» أو صندوق النقد الدولي (135) كي تجنيٍ فوائد جماعية معيّنة. 
وقد شكلت الدول أيضًا تذابير مؤسسية غير رسمية. أو نُظُم قرار جماعي دولية 
(وعتساععم 0281 1ق تمعاما)» تتكون من المجموعات ضمئيه ة أو صريحة من المبادئن. 
والمعايير» والقواعد» وعمليات اتخاذ القرارات تتلاقى حولها توقعات الجهات 
الفاعلة في مجال معيّن من العلاقات الدولية0”*. وقد تم تطوير مفهوم نظم القرار 
الجماعي الدولية كي يحصرء ويّصف. ويحلل الجهد التعاوني؛ والافتراضات» 
والسلوكات في مجال قضية دولية معيّنة. 


إن الليبرالية الجديدة هي شكل من أشكال النظرية الليبرالية في العلاقات 
الدولية» يركز على الدور الذي تقوم به المؤسسات الدولية في الحصول على 
مخرجات جماعية دولية» ولهذا السبب تسمى أحيانًا ب «المؤسساتية الليبرالية 
الجديدة». ومن أجل أن تتفحص الليبرالية الجديدة التعاونٌ الدولي» فإنها 
تتفق مع منظور يتمركز حول الدولة» وهذا المنظور هو كالواقعية البنيوية من 
حيث إنه يَرى الدول جهات فاعلة وحدوية» وعقلانية. -5 المنفعة.» وتسيطر 
على الشؤون العالمية. ومعنى ذلك أنه يتم التعامل مع الدول وكأنها كيانات 
موحّدة ذات أهداف محددة خاصة؛» وليس تركيبات تتكون من جهات محلية 
عدة فاعلة ومختلفة ومصالح متنافسة. ويُفترض بالدول أن تتَخذ القرارات يناءً 
على مجموعة من الأولويات التي تخدم المصلحة الذاتية» وأيضًا وفقا للتحليل 
الاستراتيجى للتكلفة مقابل المنفعة للخيارات» وردود الأفعال» والمخرجات 
المحتملة. وعندما تضع الليبرالية الجديدة هذه الافتراضات؛ فإنها تعكس صورة 
الواقعية البنيوية» وليس هذا فحسبء. بل هي أيضًا تدين بشكل كبير لدراسة 
العقلانية (هذلهدمهةه) و تعظيم المتفعة في علم الاقتصاد. 


على الرغم من ذلكء فإن الليبرالية الجديدة» بخلاف الواقعية» هي شكل 


(2) ,(1983 ,كععمط برازورع اونا العمه0 :71 .معمطا]) وءمتوء8 لعررم هنآ ,.ل»ء ,تعوعصها (١‏ معطمء)5 
000 
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من أشكال ليبرالية تخصص العلاقات الدولية: وهى مبنية على افتراضات ليبرالية 
أساسية تتعلق بإمكان التقدّم التراكمي في الشؤون الإنسانية. وتفترض الليبرالية 
إمكان الحصول على المنافع الجماعية من خلال تطبيق أوسع للاستدلال المنطقي 
البشري. كما أن التفاعل والتبادل المعلوماتي المتزايديّن بين الأفراد الذين يسعون 
إلى مصلحتهم الذاتية والجهات الفاعلة» أمران مهمّان أيضا. وتفترض جميع 
أشكال النظرية الليبرالية» إلى حدّ معيّن» إمكان تحقيق الفوائد من خلال ابتكار 
تدابير مؤسسية أكثر فعالية. بناء عليه: ومقارنة بالواقعية» فإن لدى الليبرالية الجديدة 
إيمانا أكبر نسبيًا بقدرة البشر على القيام تدريجًا بتحقيق مخرجات جماعية أفضل 
تُعزز الحرية» والسلام والازدهار» والعدالة على نطاق عالمي. 


وهذا لا يعنى أن الباحثين الليبراليين الجدد مثاليون (انظر الفصل الأول) 
بالمعنى النظري التقليدي للكلمة في تخصص العلاقات الدولية. فالليبرالية 
الجديدة تعترف بأن التغلب على عراقيل العمل الجماعى يمكن أن يكون صعبًا 
في بيئة من الفوضىء لكن الليبرالية الجديدة تجادل بأن هيكل [بنية] المؤسسات 
الدولية: أو تصميمهاء يؤدي دورًا مهما في تحديد مدى إمكان تحقيق الأهداف 
الجماعية. ويمكن صنّاع السياسات والجهات الفاعلة الأخرى ذات الصلة أن 
تخلق البُنى المؤسسية وأن تعيد تشكيلها من أجل أن تحقق المصالح الجماعية 
على نحو أكثر فعالية. ويكلمة أخرى. يمكن البشر أن يُصمّموا مؤسسات دولية 
تخفف بشكل كبير من التأثير السلبي للفوضى على الأعمال الجماعية الدولية. 
أما في ما يتعلق بما إذا كان هؤلاء البشر قد قاموا بذلك بالفعل أم لا» وكيف 
يمكن تحسين تلك المؤسسات لتقدّم أداءً أفضلء؛ فهذا هو الموضوع الرئيس 
للتحليل المؤسسي الليبرالي الجديد. 


كيف نشأت اللييرالية الجديدة؟ 


القد كانت أدبيات التعددية في ستينيات وأوائل سبعينيات القرن العشرين 
من أولى المؤثرات فى الليبرالية الجديدة. وقد تحدّت التعددية افتراضات 
الواقعية بأنه يمكن من الناحية التحليلية التعامل مع الدول على أنها جهات 
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فاعلة عقلانية وّحدوية. وعلى خلاف ذلك. فقد حاجّت التعددية بأن مجموعة 
متنوعة من العمليات والجهات الفاعلة من غير الدول. هي التي تحطم الحواجز 
بين الشؤون المحلية والدولية. ولأنْ «الحدود الدولية باتت أكثر نفاذية بشكل 
متزايد4» على ما وضح ريتشارد ليتل©: فقد جادل التعدديون بأنه الم يعد في 
الإمكان فهم العلاقات الدولية بمجرد دراسة التفاعللات بين الحكومات». 
ووفمًا للأعمال الأولى لروبرت كيوهاين (©26ةطمء»! 0ء806) وجوزيف ناي 7 
فإن مصطلح (العلاقات عبر الوطنية؟ (كدمنواء اووهأغة2كمهم) قد أعطى و صفا 
أفضل للتفاعل متزايد الاتساع في ما بين القوميات والذي ينشأ بين الدول. وقد 
اعتبر هذا التفاعل تحديًا لسلطة الحكومات الوطنية واستقلاليتهاء والتي لم 
تعد قادرة على السيطرة على المخرجات أو تحقيق المصالح من خلال اتباع 
سياسات أحادية الأطراف. 


وفى الوقت الذي قامت فيه هذه القاعدة التعددية بإعطاء شكل لجوانب 
عدة من الليبرالية الجديدة» اختّلف فى أن الليبرالية الجديدة تبئّت افتراضات 
متمركزة حول الدولة» وذات جهة فاعلة و-حيدة 80100 لمقأأمنا). وقد شكلت 
الأدبيات الأولى الخاصة بالليبرالية الجديدة فى ثمانينيات القرن العشرين 
مواجهة تحليلية مُتجدّدة مع الحجج الواقعية البنيوية وتحديدًا مع تلك الخاصة 
بكينيث والتز”». فقد سعى الباحثون الأكاديميون الليبراليون من خلال سلسلة 
من النصوص التأسيسية لليبرالية الجديدة» بدءًا بكتاب روبرت كيوهاين 
وجوزيف ناي يعنوان القوة والاعتمادية المتبادلة!؟' (عء02 دمع فمعاتا 4ه «وسدوم)ء 
إلى مهاجمة تشاؤمية الواقعية وفقا لشروطها الخاصة من خلال استخدام 


(3) لسة طامه8 مما رطاتمد معاد نمز «تدموتأصيا6 اه ععمدجعواءع8 عمأسمم0 عهل» رعالانا اسمطعنع 
عولعطمةك نفانا ,ععللطتمه0) فدمك8 كانه تتكائة زعو :نوبوعد1 أ10نوأامندعءات]آ .كلع ,تعلدكة 221 وتوصولا 
.66 .م ,(996] بووعع2 “بوالوء عاونا 


(4) ,ععملقطاصةه) ععتألوم فأءص|! لدبم حموزاواء؟! أمدرمة/عابكنيه 77 ,علالة طجعده[ لهة عصومء»! .0 معطم 
(1972 ,كوعع8 لإلأكت !زولا تلمدصودلا :ذخالا 


(5) علولا جولة :اثلا سممعل! بومثهما) كعنناوط أدممزامدمءاس] إه م318 بادلا ,لا طاعممع»ا 
(1979 بلإأعادع/اا-ورمؤوزللم فاط ,عمتمقعا بعوبه11 رمقمدها 


(6) مذ ععاانام فأعه !| نمعمعل1عوصتدع ره[ هتنت «عنحدم2 .كلت بعلزلة طمعذه1 0هه عموزمء؟! .0 معام 
ب(1977 رووعر8 باع زوعلا :000 باعل انص8 بمحورظ لمه علتائنا تشاأما ,رماذهمذا) هو||أكه 1 
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افتراضات واقعية. وفى خطوة تحليلية جريئة نسبيّاء حاجّت الليبرالية الجديدة 
بأن بيئة الفوضىء ذات الجهات الفاعلة المتمركزة حول ذاتها والتي تسعى إلى 
مصلحتها الذاتية» لم تفرض بالضرورة قيودا واقعية منهكة على التعاون. 

رف له الج بشكل أكبر في الكتاب الذي حرّره ستيفن كراسئر 
(5060هعك1 ان 5)6) وعنوانه م القرار الجماعي الدولية!”' (عهسزهءة دنه 1)ء 
والذي أعطى شرحًا مجملا لمفهوم نظم القرار الجماعي (68:565) وطبّقه على 
مجالات متنوعة من القضايا. وقد تم إعطاء تفصيل كامل لمعتقدات الليبرالية 
الجديدة فى كتاب روبرت كيوهاين بعد الهيمنة؟؛ (ررمعجء لط 9 4/1) الذي وصف 
له الدولك عسحة رانية شكل .من أشكالء الواقعةء رق أثاز مهنا الوصكت 
حوارات كثيرة في أدبيات البحث الأكاديمي الخاصة بعقد الثمانينييات وأوائل 
التسعينيّات بين روبرت كيوهاين (كليبرالي جديد) وجوزيف غريكو «مءوه) 
(6860 (كو اقعي جديد) حول ما إذا كان قد تم تبني الافتراضات الواقعية 
وتطبيقها بصورة صحيحة©. وهذا الحوار الذي أطلق عليه اسم حوار الجدد 
والججدد 6540ل م6م-مهم) (والذي تتم مناقشته بإسهاب أكثر في الفصل الخامس 
عشر لأوليه وايفر)؛ يُفسر السبب الذي يدعو في بعض الأحيان إلى تصنيف 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة معًا في كونهما مقاربتّين عقلانيّين. 

لم تُرض نقطة الالتقاء التحليلية بين الواقعية البنيوية والليبرالية الجديدة 
الجميع. ققد جادل عدد من النقاد بأن تبي الافتراضات نفسها المتمركزة 
حول الدولة يعني أن تبقى ديناميات مهمة في السياسة العالمية غير حاضرة في 


6 .77125 أجع 18 أممو اام ترعاس!] ,ل ,أعدفصها 
4:8 .([0710111عطل أمعااثأان2 لأعولا!ا هذا دز امع كائط كترت ونه عصمت0) +بزم نجع عرو ل هثراك ,عمخطامع »ا 


(9) 5ه كاتسانا عط ومتامعممه© لمضمتامسعاه! غه معاطمط عا عدألمماعوعلمنا» ,معءل0 ,84 وامعؤمل 
717 ...له ,8310115 ,ثر 103910 نأترأ تضمعآ11 اأذتأوع! )0 ععنين! علا لنيد رووتامدم أ ساتاكد] أصعطاذامءلم 
آم طمععم! :(1993 رودوعع2 لإاتورء حزونا وتطسدااه) ؛عانمن؟ بحعل١؟)‏ عامطعطط «ورمجممدرعاصه) 116 :تر وزأوسع طاامه!! دخره 
,هقغهطاا) عمعم1 نا وعءأسو8 ع1 -تملل هالت بمعلتع !7ل بعموتباطا كدمزاهلا! مم4 ««وألهعممة© ,معو 
عم علدنت أكالقء 1 عنلا لمع نجرمع8] أهممتان) أ كومل» ,عممطامعع]! .0 تمعطه] لمة ,(990] بودوعمظ نزاتكن حتونا لأعدرمة 
(ان7فوتمعاجمن) 1886 : 7كتاصعاتاوءا! قتنت :##وعأأععممءل7 .لع ,ماسل1ن8 .خخ 130 :وز دعولا 10أم© عط ععللع 

.(1993 ,كوعءط وزو لونلا وتطمسسلهن) :عارمم" بن ل١)‏ مبمناعرز 
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كلتا النظريتين". وقد بقي افتراض الجهة الفاعلة الوحيدة يمثّل إشكالية لكلتا 
المقاربتين اللتين واجهتا تحذيات بشأن الدور الذي تؤديه السياسة المحلية في 
تحديد المصالح والسياسات الخارجية”". وأشار النقاد أيضًا إلى أن افتراض 
الجهة الفاعلة العقلانية يجعل فصل الآثار السببية المستقلة لنظم القرار الجماعي 
عمًا قامت به الدول أو أرادتهف أمرًا مستحياةة2"2, وقد حاج فريدريش كراتوكفيل 
(ان«هءمداهسكا دعن ةوفم) وجون روغي22 بأن هذه المشكلة قد سبّبها التضارب 
التحليلي بين الإبستيمولوجيا التي اختارتها الليبرالية الجديدة وبين أنطولوجيتها. 
وقد كان هذا النوع من النقد بمنزلة قاعدة نظرية مهمّة لتطوير البنائية (م:دأ؟اناءنسادهم)) 
بتركيزها على العمليات» والهوية» والتفاعل الاجتماعي (انظر الفصل التاسع). 
على الرغم من هذه الاعتراضات؛ ومن نقطة الالتقاء التحليلية التي تسبيت 
بردود الأفعال هذهء فقد وُجدت فروق جوهرية مهمّة بين الواقعية البنيوية 
والليبرالية الجديدة أبقتهما على مسارَّيْن نظربّين متوازيين لكن منفصلين بشكل 
واضح. ويتعلق أحد الاختلافات المركزية بكيفية تعريفهما لمفهوم الفوضى 
(تاعتقدة) وتحليلهما له*"©. فالواقعيون البئيويون يرون أن الفوضى هي ظرف 
أو بيئة شاملة لا تتغير يخضع لها البشر. وعدم القدرة على التحكم بالمخرجات 
وضمان البقاء ولد الذعرء والخوف,. والرغبة في السلطة. والتي هي أساس 
للتحليل الواقعي. وعلى الجانب الآخرء يرى الليبراليون أن الفوضى هي 


(10) أه لاعز8 ده كه (روأامعتمدع0 أمدهأأقصعلها ؟ه (اأد8 له عكنظ ع10» ,عكعاعم8 مأمدكة .ل 
أه ععمو ملع عماطوم) عطل» ,عللاتآ لصة ,(1986 للزنااناف) 40 ,00 ,درمأامعاصمع0 أمدممط)اصجرء: ا «رلالسا5 
,2و أوساط 


(1) .عهص لاوط واعما! «بنوألمط موتععءه8 6ه كعترمعط1 لهمه ددذالهعظ امعنتوعةاعوعلل» ,رعوم]] وممعلأن 
بوصتوةج ءث ا مجه نو أله عجرم أممم اام تجعلم] زه كع نم78 ع اه "أعممتلعاذئ عع أمدعل لنة ,(1998 ععطاماع0) اذ 
لكلا ,لامقطاة) كوم8!0! بورع 8 عرء لله ورر اومس زاوط بجيويعبواط أمنولاوتتها1تا ,ذلا عا لأعاصضا :برأع مم4 زه 

.(2002 بؤووععط ااانا 


(12) أمابوايمءام! «روعدسلوع] أقممتلقصسعادا 0 دعترمعط1» ,كممتصص اك .خ طاع8 لمة لممورعم!! مدامعاد 
عتمزورع؟ آه عناولالنا ث :165مع مكل عأط أعننمنا» عم تاد المكناذ لصه ,(1987) 3 .20 ,1ك .01؟ ,صمنامعاصمدعب0 
رككع؟ بإاأكمع اأونا اأعمرم© :]8 بوعهطاآ) ععصلعوء! أمدماتمء:؟! .له معدعصهكا ,ذا لمعطمعاذ :صا «بوأكراههم 

1983(. 


(13) جه امم معطا [ه عاقاك لذ زتره[ امعاممع0) أدمهنتاةمعاول» ,عأيعنظ مطول لمهة لتسطعما اءعصضلملمع 
.(1986) 4 .مد ,0ك ١أ0؟‏ رانهالمعاموع:0 أوانوالمتدعاس] «رعاهاذ علا أه اذى هه 


(14) م وعوتصو8 لعه1 -رولل هسه بمعتعع مل ومع بكدمولنولظ[ ع47011 ابوأرمعممه0 ,وعهعر 
,1106 
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فراغ يُملأ تدريبجًا بعمليات ومؤسسات من صنع الإنسان”'). وقد بدأت هذه 
العمليات والمؤسسات بإبطال عدم القدرة على التحكم بالمخرجات وضمان 
البقاءء ما يعنى أن الذعر [البارانوياء الذهان الهذائى]» والخوف. والرغبة فى 
السلطة» الناجمين عن الفوضى قد تم تخفيفها مع الوقت أيضًا. | 

والنتيجة هي أن المنظورَيّن يقرآن السجل التاريخي الوستفالي («هالهطماىه8) 
بطرائق مختلفة تمامًا. فيُشير الواقعيون البنيويون إلى أن الحروب المستمرة 
والمنافسة العسكرية/ التجارية بين الدول هي تأكيد خاصية الفوضى في كونها 
لا تنغير. ويعترف الباحثون الأكاديميون الليبراليون الجدد بأن معظم تخصص 
العلاقات الدولية قبل القرن العشرين يبدو متوافقًا مع توقعات الواقعية. لكنهم 
يسلطره الفبوء على تطورين تاروتين في الفرن الحخرين ماد الواقية» وعلى 
نحو متزايدء وصفا غير دقيق للسياسة العالمية المعاصرة. 

أما التطور التاريخى الأول فقد كان الاعتمادية المتبادلة (مءدءلومعمءنععادا) 
المتزايدة في مجالات 550 من القضايا العالمية والتي تسبب بها التقدم 
التكنولوجي والصناعي الحديث. وتتضمن الاعتمادية المتبادلة علاقة من 
الاعتماد المتبادل تتضافر فيها الأفعال والمصالح. وقد تُولْد هذه العلاقة نتائج 
غير مقصودة» وغير مرغوب فيهاء وعكسية. لكن الجهات الفاعلة المشاركة 
تحصل أيضًا على فوائد ومنافع من خلال ترابطها المتبادل بعضها مع بعضها 
الآخر. ولهذا السبب فإن التهديد بإنهاء العلاقة أو إنهاءها فعليًا يضرّ بمصالح 
الدولة نفسها. إن مفهوم الاعتمادية المتبادلة بوصفه إجراءً مهدًّا محتملا في 
بيئة من الفوضى له أصوله العميقة في الفكر الليبرالى لتخصص العلاقات 
الدولية. تقوم الاعتمادية المتبادلة في التحليل الليبرالي الجديد بتمهيد الطريق 
أمام التطور التاريخي للمصالح المشتركة التي لا يمكن تحقيقها إلا إذا تعاونت 
الدول في ما بينها بطريقة ناجحة. 


(15) نوز سصمعط؟ :1] أمسعطنا لمه أذألمعظ مذ ومتعجعلده]" بمعدم ساو جه رععلله1-ومألعاك عع] أممعل 
(2001 ,عجلع اانامها ععاعملا بجع ل!) عع أزلوط وآأجم !| زه كاله أانواء عات أدنرو ةا أوناظ ,لت ,اأمكرزلرمط1 .غ1 دمدأال/تا 
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على سبيل المثال» لدى الدول مصلحة مشتركة في منع استنزاف المصادر 
البيئية الذي يحدث بمعدل سريع بسبب سرعة تقدم التصنيع واتساع نطاقه 
على مستوى العالم. والمشكلة ليست محصورة ضمن حدود دولة معيّنة» ولا 
يمكن حلها من طريق سياسات القوة التقليدية» أو العنف. أو الإجراءات أحادية 
الجانب. فجميع الدول لديها مصلحة مشتركة في الوصول إلى حل للمشكلة 
التى سيّبها نشاطها الجماعي والمتداخل. وهي أيضًا مشكلة لا يمكن حلها إلا 
من خلال جهد تعاوني في ما بين الدول. ويمكن العثور على الديناميات نفسها 
في مجالات قضايا أخرى يُشار إليها في بعض الأحيان» على نحو الاستخفاف 
بهاء بمصطلح السياسة «الدنيا) (5 11 امم 'دو1') (مقابل السياسة (العليا '*طعام' 
5 المتعلقة بالأمن القومي)» كالاقتصاد العالمي» أو الرعاية الصحية» أو 
اللاجثين» أو الهجرة. وقد أصبحت مجالات القضايا هذه مهمّة للدول بشكل 
متزايد؛ ولأنها تتميّز بالاعتمادية المتبادلة» فهي أيضًا المجالات التي فيها أكبر 
احتمال للتعاون الدولى. 


أما التطوّر التاريخى الثانى الذي جعل من الواقعية وصمًا غير دقيق 
لتخصص العلاقات الدولية التعاضر فهو حقبة الاستقرار الهيمنى 16هم«رععءطم) 
(اااطهاه التي أوجدّتها الولايات المتحدة الأميركية بعد الحرب العالمية الثانية. 
فقد بدأ صناع السياسة الخارجية الأميركيون والبريطانيون بالتخطيط لحقبة ما 
بعد الحرب العالمية الثانية حتى قبل أن تتحدّد نتيجة 1 الصرلع ونظرًا إلى تأثر 
الأميركيين والبريطانيين بالكساد الكبير» ونشأة الفاشية في أوروباء والحرب 
العالمية التي أصبحوا في ما بعد طرفا فيهاء فقد قام الأميركيون والبريطانيون 
بوضع رؤية لمرحلة ما بعد الحرب تهدف إلى استقرار الشؤون العالمية وفقا 
لتفضيلاتهم الذاتية. وقد اشتملت هذه الرؤية على نظام الأمم المتحدة, الذي كان 
يراد منه أن يكون مظلة للعلاقات التعاونية عبر مجالات متعددة من القضايا. 

وقد أولي اهتمام خاص لنظام الاقتصاد الرأسمالي والتجارة الحرة 
الذي دعمته سلسلة من المؤسسات الرسمية كصندوق النقد الدولى (1805)) 
والبنك الدولي لاونشاء والتعمير (1888) الذي أصبح يعرف 5 نظام 
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بريتون وودز («عادلاه 7/0005 8:»000). وقد كانت هذه المؤسسات مدعومة 
بموارد اقتصادية أميركية» ومن خلال قيام الولايات المتحدة الأميركية بذلك» 
فإنها كانت تتصرّف على أنها قوة مهيمنة (0686500)» أو دولة بالغة القوة توفر 
استقرارًا عالميًا أو إقليميًا يصب في مصلحتها الذاتية. ويجادل عديد من 
الباحثين الأكاديميين في مجال الاقتصاد السياسي الدولي (158) بأن وجود 
دولة مهيمنة ضروري كي يكون لدى الدول ثقة بالتجارة الحرّة حتى تمارسها 
في بيئة من الفوضى. ومن خلال دعمها للنظام الاقتصادي بهذه الطريقة. 
أوجدت الولايات المتحدة الأميركية حقبة من الاستقرار الهيمني في النصف 
الأخير من القرن العشرين الذي برزت خلاله نُظم قرار جماعي دولية واسعة 
وشاملة من أجل الاقتصاد الرأسمالي. 

وفى حين كانت المصلحة الاقتصادية الذاتية (إلى جانب القدرة) هى 
الدافع الكامن وراء هذه الحقبة من الاستقرار الهيمني» فإن هذه الحقبة كانت 
أيضا بمنزلة قاعدة مهمّة لتطوّر الاعتمادية المتبادلة فى مجال الاقتصاد ومجالاات 
أخرى. والأهم من ذلك أن الليبرالية الجديدة تفترض أنه حتى إذا تراجعت القَوّةٌ 
النسبية للولايات المتحدة؛ فإن الاعتمادية المتبادلة تشكل حافرًا استراتيجيًا 
عقلانيًا للدول كي تستمر في التعاون في ما بينها''» وذلك لأن نسبة عالية جدًا 
من الثروات الاقتصادية لهذه الدول قد أصبحت الآن تعتمد على وصول الدول 
بعضها إلى أسواق بعضها الآخر وإلى المستهلكين فيه. إضافة إلى ذلكء؛ فإن 
المؤسسات التي ينشئها المهيمن تعمل بوصفها منصات فعلية ومعيارية للحفاظ 
على الجهد التعاوني وتوسيعه أيضا في ما بين الجهات الفاعلة التي تسعى إلى 
تحقيق مصالحها الذاتية. وبناء عليه فقد بات في الإمكان نظريًا إحراز التعاون: 
ولا سيّما التعاون الاقتصادي. 7 الموضى عند غنات مهيمن أو تراجعه. 


خلق هذان التطوران التاريخيان معًا - الاعتمادية المتبادلة والاستقرار 
الهيمني - الفرصة السانحة اللازمة لتطوير المصالح الجماعية المشتركة والتي 
(216 .'(ة7اتصمعطا أدعذاللن2 له !! علا جز لرمعكانا اق المأاصرع ممم ) «برموججعوءل] ععلراء ,فمقمامع »ا 
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لا يمكن تحقيقها إلا من خلال التعاون الدولي. وليس مدهشًا إن تعرضت 
مزاعم الليبرالية الجديدة يشأن هذَّيْن التطورين للتمحيص المكتّف. وقد أثيرت 
أسئلة مهمّة عن كيفية قياس الاعتمادية المتبادلة» وعمًّا إذا كان يحتمل أيضًا أن 
تولد الاعتمادية المتبادلة عنقاء وعن كيفية عزل تأثيرات الاعتمادية المتبادلة عن 
المُسببات الأخرى المحتملة”'». وعلى نحو مماثل» تساءل النقاد عن التحيّز 
المعياري لنظرية الاستقرار الهيمني (0ا(اتطهاد أأممموععءط)» وإن كانت مكانة 
الولايات المتحدة الأميركية بوصفها مهيمئًا قد تراجعت فعليّاء وإن كان وجود 
مهيمن ضروريًا أصلا. وتشير هذه الانتقادات إلى أن العلاقة المفترّضة بين 
العمليات التاريخية» والمؤسسات الدولية» والتعاون الدولي» والتي تعمل قاعدة 
لليبرالية الجديدة» لا تخلو من الإشكاليات. 


م هى معوقات التعاون الدولي؟ 


سيكون من الخطأ أن تَصف الليبرالية الجديدة بأنها تحاج بسهولة إحراز 
التعاون لمجرّد أن الاعتمادية المتبادلة قد ازدادت. فقد تكون بين الدول مصلحة 
مشتركة في السيطرة على انتشار فيروس قاتل» والأسلحة النووية» وحمائية 
التجارة («ؤندهناءءاه:م علوى)» والتلوث البيئي. لكن مجرّد وجود مصالح 
مشتركة في [الوصول إلى] حل فعال لا يقود بسهولة أو تلقائيًا إلى ذلك الحل. 
فقد تخفق الدول في التعاون في ما بينها لأنها تفتقر إلى المعلومات المتعلقة 
بالأولويات الحقيقية عند غيرها من الدول. وقد تخشى الدول من أن تستغل 


(17) جرمهط1 ونلا جا ععافنااى عأمم1 ره م16 ل ممعم 716ل كلت ,كلاء اأثلظا ععاء5 لمع كعدمل .8 .ل .8 
.لا لموسلع لدة ,(1984] رووعء8 و'ستامدك] .)5 يعاجولا ببيل١)‏ عع رع مصعوعممء1ر1 «ورمرمجتوع71م0 كإن براأأوءظ 0ت 
ومس زعع ركسع مولز نع [ ارده أفرم أامتجعار! تند مع عل ارعجرع ك١ !١‏ عانموووعط بعمتالأه" .3 مداءظ لمعه لاع عمدلا 

.(2003 رووع:© لمواكء1]] أت برازومع اونا عاابآ ,تمعاكف سمش) عروطء2! وترأعببك م 07 ابه 


(10) ,دما اموعاصمع0) لمدواوصعادط «بصمعط1 نا لاتطماد عأممدصعيعك1! له كتأمرااً 11» ,املتدد5 ممعوبانا 
[216010113 11 (<ارلانمورعوعلآ أكمآ 1ه طالزاا أرعاوادرعط 17116» ,ععقمضاذ تمقدن5 :(1985) 4 .مم ,39 .أو؟ 
لققه ات معام علا له بلإلتماوععء1! ,متطذيع لت ]» ,ععاما .م 12010 نهد ,(1987) 4 .20 ,اك .1أ0؟ ,رمتامماارمدون 
.10 ,وا«عاسمون) كع اوناك أمدأنلمجعاطا ص اأقتتلدعاه2 الاثت اعمقصوقظ لعمعائد] عه «مععمديط لععالدلط :زمممجمعع 

37 )1993(. 


204 


دول أخرى ترتيبًا تعاونيًا معيّئًا من خلال الغش [الخداع]. وقد تقلق الدول 
من أن تركب دول أخرى مجانا على ظهر جهدها التعاوني. وقد تعتقد الدول. 
باختصارء بأنه حتى ولو كان ثمة احتمال بأن يكون اتفاق ما مفيدّاء فإن تكاليف 
التعاملات» أو العواقب والعقوبات غير المعروفة المترتبة عليه» أكبر من أن 
تخاطر الدول ببذل جهد فيه. لذلك فحتى عندما توجد مصلحة مشتركة بين 
جميع الجهات الفاعلة» وحتى في حال كانت جميع الجهات الفاعلة ستجني 
ثمارًا من الجهد التعاوني» فإن هناك معوّقات بارزة تحول دون قدرة الجهات 
الفاعلة التي تُعنى بمصلحتها الذاتية على التعاون. 


ووفمًا للواقعيين البنيويين [نسبة إلى البّنية وليس إلى البنيوية]» تُعدَ هذه 
المعرّقات مستعصية لأنه» حتى عندما يكون لدى الطرفين مصالح مشتركة 
وحتى في حال كان كلاهما سيجني فوائد من وراء التعاون» فإنهما يخشيان من 
أن يتم توظيف المكاسب الأكبر نسبيّاء في أغراض تنافسية. وبما أنه لا يمكن 
أن تتنبأ الجهات الفاعلة بالنوايا المستقبلية لشركائها التعاونيين» فإنها ستتجنب 
الاتفاقات المحتملة إذا كانت تتضمن مستويات مختلفة من المكاسب. في 
المقايل» يجادل علماء الليبرالية الجديدة بأن الخوف من هذه المكاسب الأكبر 
نسبيًا لا يقوم بالضرورة بتثبيط التعاون؛ فقد يَعمل ذلك على حََتٌ الدول على 
التعاون من أجل تحقيق مكاسب مطلقة (أو تحقيق المكاسب الكلية التي 
تجنيها بغض النظر عن المكاسب الأكبر التى يجنيها الآخرون) وذلك إذا 
كان في الإمكان التخفيف من قلقها بشأن النوايا المستقبلية. صحييٌ أنه ينبغي 
لأي اتفاق في [وضع] الفوضى أن يكون ذاتي التنفيذ» لكنّ ذلك لا يجعل 
الدول غير قادرة على التمييز بين الأوقات التي يكون في مصلحتها التقليل 
من الخداع [خيانة أحد الأطراف للآخرآء أو الأوقات التى يمكنها فيها أن 
تثق بالأفعال المستقبلية للآخرين. إن معورّقات التعاون مُثيّطة وجديرة بأن 
يتم تفخصهاء لكنها ليست منيعة إلى حدٌ لا يمكن التغلب عليها كما يريدنا 
الواقعيون البنيويون أن نعتقد. 
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ظ الكتاب المنتقى 


عب هبي ني وار فنناره وهل اللميدد ١‏ 


على الرغم من أن نظرية اللعبة (ص«معءط وصوع) غير مستخدمة من جانب 
جميع الباحثين الأكاديميين الليبراليين الجدد» فإن مفاهيم نظرية اللعبة 
ومصطلحاتها تتغلغل في التحليل الليبرالي الجديد. تُستخدم نظرية اللعبة 
مزيجًا من الرياضيات والمنطق لتحليل التفاعل الاستراتيجي :بين صنّاع 
القرار. ومن النصوص الأولى التي شجعت على استخدام نظرية اللعبة في 
الليبرالية الجديدة كان الكتاب الذي يتضمن مجموعة من الأبحاث تحت 
عنو ان التعاون في ظل الفو ضى (تر[عمودره عمدلا «دمغام«عرممن) الذي حرّره 
كينيث أوي 200), 


وقد صُنَّفت الألعاب وفقًا لكونها تعاوئية أو غير تعاؤنية. فالألعاب 

غير التعاونية ذات مجموع ثاببت (صسسونههنودم) أو ذات محصلة صفرية 
1 (سمدوؤعاء بحيث إن الر بح الذي يحققه أحد الخصو م عني تلقائيا خسارة 
مساوية: ة بالقيمة للخصم الآخر. و ولعبة الشطر: نج هي مثال نموذجر نئ على هذا 
النوع من الألعاب» وقد وَصفت القضايا العسكرية - الأمنية [كذلك] بأنها 
ذات محصلة صفرية. . أما الألعاب التعاونية فقد أطلق عليها أسم ألعاب ذات 
مجموع متعير (2تنادءء[طوانة؟)) أو مجموع إيجابي ال 3 أو مجموع 
متزأيك (53لا5-ع مأووع1227أ). و في هله الألعاب. يجني كلا الخصمين مكاسب أو 
يخسرها بنسب متفاوتة نتيجة. لتفاعلهما. ويميل هذا النوع من الألعاب أيضًا 
إلى أن يكون «ذا دوافع مختلطة»» ذلك أن أولويات اللاعبين (أو الفوائد 
التي يكسبونها) لم تكن مصئّفة ضمن ترتيب واضح» وكانت تشتمل على 
دوافع تعاونية وغير تعاونية في الوقت ذاته. وتعدٌ لعبة معضلة السجينين 


(19) ركوععظ بواتورء لونلا وماععمءط :لل! جماععمةط) ترزاع ود ععلدز) «مأامرعممه)) .لت ,عنا0 طاعوى»ا 
1110).5 
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(وصسدمء ات« وثععدمووط ع15) مثالا نموذجيًا عليهاء وقد وؤصفت قضايا التبادل 
التجاري بأنها ذات مجموع متخ متغيّر. وقد حدث خخلاف في الرأي بين مؤلّفي ظ 
الكتاب في ما إذا كانت القضايا العسكرية - الأمثية فعلبًا ذات محصلة ‏ 
صفرية أم لا.. إلا أن روبرت أكسلرود (لهناءجه 00066 وروبرت كيوهاين ‏ 
في نهاية المطاف جادلا في الفصل الختامي بأن «القضايا الاقتصادية تبدو ‏ 
عادة وكأنها تتضمن هياكل ربحية أقل تناقضًا من تلك الخاصة بالقضايا . 
العسكرية الأمنية770©, 


وفي مجالات القضايا التي توصف بأنها ذات دوافع مختلطة ومجموع 
متغير» تتحدد مكاسب اللاعب من طريق المساومة الاستراتيجية عنهعاهماة) 
(#مندنذهمدط. وبناءً عليه فقد أتاحت نظرية اللعبة الفرصة أمام علماء الليبرالية 
الجديدة لتسليط الضوء على صعوبات التفاوض على حل يرضي الطرفين. 
' ويشار إلى هذا النوع من الحلول بأنه متو افق مع «أمثليات بأريتوة -ماعيدم) 
مدنو ذلك أنها نتائج لا يمكن من خلالها أحدًا أن يجني منافع إضافية . 
من من دون أن يجعل 3 ما في حال أسو أنسياء ظ 
من اللا. 


الي يتنضل (موناء068) أىَّ ١‏ 


ظ طور ]/ 0 انتائج تو تواز نية0 0 بمعنى [ 
أن اللاعين قد ُنعوا من تحسين النتيجة أحاديا لتكون في خدمة مصلحتهم ٍ! 
الذاتية [أي إن التماعل والتفاوض ضروريات في هذه الحال]. 


عبين» يمكن هذه الحلول أيضًا أن ::ه 


وقد جودل بأن شرط الاعتمادية المتبادلة مهم لأنه في الوقت الذي لا 
يمكنه تغيير المنفعة المرتبطة بالألعاب ذات المحصلة الصفرية» فإنه يستطيع 
أن يحثٌ على تحوّل الألعاب ذات الدو افع المختلطة إلى ألعاب ذات مجموع 
متزايد. وقد شجعت الاعتمادية المتبادلة على التكر ار (دهنهمعاة) (أو أدو ار 
اللعب المتكررة)» متيحةٌ بذلك المنجال أمام اللاعبين لتوظيف استراتيجيات 
مثل «العين بالعين) (:1-ه-11') أي استراتيجية تيجية الانتقام المتكافيع 81656 7أناوة) ١‏ 
(دهتاوتلماء: ]| واستراتيجية ربط القضايا (ع8هكلضذاءعنا155) من أجل مكافأة التعاو 2 


(0) المصدر نفسه. ص 231. 
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كن فيق مصالحي» 557 موافقة الآخرين. 
وكما اذل مؤلفو الكتاب» فإن صعوبات المساومة :بشأن الحل الذي يتوافق 
مع أمثلية:باريتو تبقى موجودة» لكن تفضضيل التعاون على الأحادية يصبح أمرًا 


لطالما قام علماء الليبرالية الجديدة بتوظيف نظرية اللعبة من أجل تحليل 
هذه الصعوبات التعاونية. وأشهر لعبة توضيحية هي لعبة معضلة السجينين 
(3تتصرع111 و”معممومط) التي يتم فيها احتجاز تسد انين في حبس انفرادي 
من الشرطة التي تخبر كل واحد منهما أنه في حال قام بتقديم الأدلة التي 
تدين الآخر فإنه سيتلقّى عقوبة مخففة. وسيكون كلاهما أفضل حالا إذا ما 
التزم الإثنان الصّمت ويكونان تاليا قد تعاون أحدهما مع الآخرء إلا أن هيكل 
المكاسب يشجع كل واحد منهما على أن ينقلب ضد الآخر أو أن ينشقٌّ عنه. 
ما يعني أن كليهما سيتلقى مدة عقوبة أطول. وإحدى المعوّقات الواضحة أمام 
التعاون الفْعّال في هذه اللحظة هي عدم كفاية المعلومات أو نقص الشفافية 
المتعلقة بالمكاسب المحتملة» وبذلك فإن القيمة الحقيقية للتعاون أو التنصّل 
تكون أيضًا غير واضحة. وهنالك عائق آخر هو الدافع وراء #خيانة» الشريك 
لشريكه [الغشٌ]ء أو بدلا من ذلك. خشية الشريك من خيانة شريكه له الأمر 
الذي يتضمن انعدام ثقة أساسًا بشأن النوايا الحقيقية للآخرين. 


ولقد أتاح اختبار معضلة السجينين وألعاب أخرى الفرصة أمام الباحثين 
الليبراليين الجددء وبشكل أكثر فعالية» أن يعزلوا ويحللوا هذا النوع من العوائق 
التي تقف في وجه العمل الجماعي الدولي في ظروف الاعتمادية المتبادلة222. 
فعلى سبيل المثال» اكتشف الباحثون الليبراليون الجدد أن التكرار» أو توقع 
التفاعل المستقبلي» يجعل احتمال تنصّل الجهات الفاعلة عن الترتيبات التعاونية 


(22) المصذدر نفسهء و «ر,كأاذزمم5 220088 0مأأدرءم600© أه ععمععوعمع 716 ,لمعاءجةم معؤه8 
.(1981 عاتنال) 75 .00 ,سواطع] معررعاع3 أمءزازاوط أروعامه 471 
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أقل من احتمال تنصّل الجهات الفاعلة التي تدخل في علاقات لمرة واحدة. 
وتقوم القدرة المتكررة على تبادل المعلومات» وعلى مراقبة سلوك الطرف 
الآخر» بتقليل المخاوف المتعلقة بالنوايا الحقيقية والتتائج المتأتية من التعرّض 
للخيانة. 


تشجع المؤسسات الدولية» في مستواها الأساسء على التكرار من خلال 
تأكيدها إجراء اجتماعات مستمرة ومنتظمة بين زعماء الدول وصنّاع السياسات. 
وهذا يتيح للدول أن تتعرف أولويات غيرهاء وأن تكتشف أن في ما بينها مصالح 
ع و ا لودو اد و و اي 
الجماعية. وتشمجع المؤسسات الدولية أيضًا تبادل المعلومات بشأن نوايا الدول 
و لد ا دن قا لا ترس ال ا ا 
بالخيانة» والركوب المجاني» وتكاليف أخرى تنجم عن تعاملات الدول بعضها 
مع بعضء والتي يمكن عندئذ التطرق إليها مباشرة من جانب المفاوضين وصتاع 
القرار. وبذلك : تتعزز الشفافية» ما يخفُض القلق الذي قد يحول دون عقد اتفاق 
ذي منفعة متبادلة. 


ولأن المؤسسات تمارس دورًا أساسًا كهذا في التقليل من هذا النوع من 
معوّقات التعاون الدولي, فإن الطريقة التي تصمم بها بنية هذه المؤسسات» 
والأشخاص الذين يستخدمونها والأسباب التي يستخدمونها من أجلهاء هي أمور 
جوهرية في أجندات البحث الليبرالي الجديد. فقد يعود فشل الدول في التعاون» 
ولو جزئيّاء إلى التصميم غير الفعال للمؤسسات التعاونية. وبما أن «هناك كثير من 
الترتيبات ذات المنفعة المتبادلة التي تمتنع عنها الدول بسبب خشيتها من خيانة 
الآخرين أو استغلالهم لها»» فقد أبدى روبرت جيرفس (015 هاه80) ملاحظة 
صحيحة» هى أن الباحثين الليبراليين الجدد يرون أن ثمة مكاسب مهمّة يمكن 
تحقيقها من خلال الترتيبات الأكثر إتقانًا للسياسات»”. إن هذا الاهتمام؛ بما 


(23) «عنوطء1 عطا عصألصماكءلهنا :صمانمعءمم0© لمة مكتلوعطتامءل؟ ,دودتلدء2» ,وتصعل معطمع 
.48 .م ,(1999 17165ائلاك) 24 .30 ,واأسصبعع5 أونرده أاوتجرعاترط 
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يسمى ب «التصميم العقلانى للمؤسسات6 (085 بتاكم 6ه مومعل اأودموناص )240 


هو بمنزلة السياق التأسيسي للتحليل الليبرالي الجديد وهو يحدّد شكل أجنداته 
البحثية. 


كيف تدرّس الليبرالية الجديدة المؤسسات الدولية؟ 


تبدأ الليبرالية الجديدة تحليلها من خلال تحديد المصالح الذاتية المشتركة 
التي يهدف إلى تحقيقها جهد تعاوني معيّن في إطار مؤسسي دولي. بمعنى» 
ماهو الغرض المشترك أو الهدف المشترك الذي صَمّمت من أجله المؤسسة؟ 
بعد ذلك يلتفت التحليل الليبرالي الجديد إلى السؤال عن كيفية قيام ذلك 
التصميم المؤسسي [الهيكل التنظيمي] المحدد بضمان تحقيق تلك الفوائد 
بشكل كاف» أو ما إذا كان ذلك التصميم المؤسسي يضمن تحقيق قيق تلك الفوائد 
بكفاءة. ومن خلال ذلك» تستخلص الليبرالية الجديدة دروسًا قابلة للتعميم 
تتعلق بجوانب المؤسسة الأكثر نجاحًا أو الأقل نجاحًا في تحقيق نتيجة تعاونية. 
ومن خلال دراسة التعاون والمؤسسات بهذه الطريقة يقة؛ حدد الباحثون الليبراليون 
الجدد ثلاث صعوبات واسعة في التصميم المؤسسي الدولي» حيث تؤثّر هذه 
الصعوبات في مدى إمكان تحقيق التعاون الدولي. 


المساومة 


تتعلق الفكرة الرئيسة الواسعة الأولى بمدى الدور الذي يؤديه التصميم 
المؤسسي في المفاوضات الدولية والمساومة (همنهندع:دة) الدولية. ومن أجل 
الوصول إلى قرار متفق عليه جماعيّاء تحتاج الدول إلى درجة من الانتظام في 
القواعد والإجراءات من أجل عملية اتخاذ القرارات الجماعية. ومن خلال 
جعل القواعد والإجراءات أكثر طبيعية» تعكس المؤسسات حدودًا متفقًا عليهاء 
تُفُرض على السلوك وعلى تحقيق الأهداف الجماعية. إلا أن أي جهد دولي 


(24) ره «عذكهط7 أودمنئدظ 772 ,.كله ,أقلتلم5 ممعصيط لعة ممكمتنا وعأعقط) ,ومضءتمعمءظا موطيوه 
.(2003 رووععط نوازوع اونا عمل رطصونت :فاك ,عمل لطورهت)) حرم زان أاعدأ أمادم اام تدعا 
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تعاونى سيشتمل بالفعل على قدر كبير من المفاوضاتء. غالبًا ما تكون بين عدد 
كبير من الجهات الفاعلة من الدول التي لديها مصادر ومصالح مختلفة نسبيًا. 
كذلك. فإن خصوصية إجراءات المساومة وانتظام هذه الإجراءات يختلفان وفقا 
لمجالات القضايا المحددة والمؤسسات الخاصة بهاء لذا يوجد تباين في مدى 
جودة تحقيق مؤسسات معينة لأهدافها المحددة. 


من الواضح أنه يمكن أن يكون لدى القوى العظمى تأثير أكبر في 
المفاوضات الدولية ونتائجهاء وذلك بحسب الاتهام الذي وجهه النقاد إلى 
الليبرالية الجديدة””. وربما أنه كما حاج جوليو غالاروتي» على الرغم من 
أن المؤسسات الدولية هي فعليًا بمنزلة منتديات مهمّة للتفاوضء إلا أنها لم 
تكن مديرة جيّدة تحديدًا لبعض المشكلات الجماعية لأنها لا تستطيع أن تحل 
الصراعات الخطيرة بين الدول. وتشير هذه الانتقادات إلى أن إعادة التصميم 
المؤسسى سيحيد عن هدفه لأنه لا يخاطب المشكلات التى تشكل أساسًا 
لعملنة :المنا شاك ذاتهاء فالسعوبات الى تدر ل .دوق التعاد نه مو وده فى 
كان أخروهو مهال القفية أو الدول المع ْ 


فى ضوء هذه الانتقادات» يجب علينا أن نكون حريصين على تمييز 
المتغيرات السببية بدقّة وأن نأخذ في الحسبان دور القوة حينما نتفحص نتائج 
المساومة. لكنّ صرف النظر عن دور المؤسسات» وعن كامل العمل التحليلى 
الخاص بالليبرالية الجديدة» بناءً على تلك الأسسء يتجاهل مدى اعتماد 
الدول ذات السيادة (القوية منها والضعيفة) على المؤسسات فى كونها بالدرجة 
الأولى منتديات مهمة للتفاوض. كما أنه لا ينفي الدور الذي قد تؤديه التصاميم 
المؤسسية المختلفة في تحقيق مفاوضات أكثر فعالية في مواقف معينة. وبالتأكيد. 
قد تنجم اختلالات نتيجة للقوة النسبية» إلا أن هذه الاختلالات لا تفسر كلّ 
الحالات التي كان من الممكن للتعاون فيها أن يتحقق بشكل أكثر فعالية. بعبارة 


(0 2 ) - 35 (7211010ء ان «رؤانه 1 أناأن)ك12[ أهده أأقمعام] )ه عدتتهممه عولج؟ 16ل )» معمتعطاصي1] .ل تطمل 
.(1994-1995) 3 .20 ,19 .أ0/ رواسيه 


(26) عط ما عسائدظ عاأمسعء)ادزك هنامج تمدع 0 [دضم أ أقصعنه[ )ه كاتثمنا ع1 » ,تأمعولاة0 .لز وتاناتت 
(1991) 2 .مم ,دك .اه ,هنوع نروع0 أمرمأاموتصعارز «ركدم اها أدده أأمشعام!ا 6ه المعترعم ممولا 
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المؤسسات. 


وقد وجدت باربرا كوريمينوس (10766005 63:8ة2)8 وتشارلز ليبسون 
(ممومنا وعاتقط)») و دنكن ستايدل” 7 (لولتم5 «تاصيرص) أن هناك عددًا من 
خصائص التصميم الرئيسة التي لها تأثير في نتائج المساومات. وتشتمل هذه 
الخصائص على نطاق القضية الذي تغطيه المفاوضات,ء ومدى ارتباط القضايا 
بعضها ببعضء والقواعد التي تتحكم في كيفية اتخاذ القرارات (بما فيها القواعد 
المتعلقة بالتصويت في الانتخابات). فربط القضاياء على سبيل المثال» أضحى 
غالبا فى المساومات بين الدول الأوروبية على وجه التحديد.» حيث تطورت 
فوحة عالية من 'المانسة الدولية بعد الغوف العالمية التاق ويشين هافن 
90 (لاة1)ة0 كقصمط1) إلى أن المئات من الاتفاقات التجارية الأوروبية 
ثنائية الأطراف التى أبرمت عقب الحرب العالمية الثانية قامت فى البداية بتقييد 
المكاسى: الكبيرة الت .يبكق: تحقيقيا من خلذل الجارة فى ما بين 'الدول 
الأوروبية. إلا أن هذه الاتفاقات كانت أيضًا بمنزلة نقاط انطلاق إلى تعددية 
الأطراف في التجارة الأوروبية من خلال المؤسسات الإقليمية. ومن خلال 
تطوير مؤسسات كالاتحاد الأوروبى» حققت المفاوضات متعددة الأطراف 
مكاست عماظة اكير واتاحك هريط المقاوضات عبر “مجالات علة من القشنانا 
المشتركة. وبناء عليه» فقد أصبح ربط القضايا مهما للغاية في السياق الأوروبي؛ 
حيث يقود التشبيك بين المؤسسات الإقليمية والعالمية إلى ألعاب مؤسسية 
معمّدة في المساومة تشتمل على قطاعات عدة*©. ولم يكن هذا التشبيكء أو 
التعنقد في المفاوضات,. ممكنا في غياب التنظيم المؤسسي الدولي. 


 )7(‏ .مكارونانااأاكاءا أمدهأام ءانما لزه «وذئت! أودرمزيم1! 756 ,.كله ,لملأد5 لقة ممكماا كمي دموعره»] 


(28) مقطعد8 :رذ «رعم مصاع عوتحادم8 مز كلمعتدروط له علع:1 عمتجتعلداان34)» ,لزعل )د0 .4 ققصمه11 
أن انوناوتدء !1 إه ترعنعع2! أدنرونهت!! 726 ,.كلت ,أقلتأد5 مقعسن<آ لصة ومكماءا ععأمقط ,قممعدوعره .ا 
.(2003 ,كمعع2 لواتكرع ناولا عمقل 7تطسدن) :ذخالا ,عمل صطصيه0) 


(29) «رعصناكعءلة لهقة ,ذعع قلصاآ ,عماسصتدعيق8 :كده ةا بكتاكما عاأمتالب84 عدذتاتعومعءع1» ,لمسدوعم .ا لمملا 
ع1أاكه!| 010 ,كعومطاا عت طارأمعه8 :لمآ بععام0) ه دمر كتروأىء2! أمنرهةاناازاى! ,أوبدعدهعم .ا لمصالا :مأ 
لقة ذ56نضة1 © 155 1ق!!-لع:0؟54051-1"8)» ,عرطة2 ارعغطه8 امه ,(1998 رككعع2 ,تالومع للملا العصهك© علالم ,قعهطال) 
أمدصمنه؟! 7/6 ,.كلء ,أهل1ه5 صقءسنانآ لتنه تامكماءآ 15ج12 © ,كمر02»؟! ممقطتد8 زرا «ركده 5م تامعة11 لععاون1 0 

(2003 بوعرط بوازو الونا عع ل للطنه © بذانا ,عع ل اتنتاصه0) كمم زان اأاكدا أودوأاه ءادا له تعوادء10 
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وثمة جدال بين الباحثين الليبراليين الجدد حول ما إذا كانت الترتييات 
المؤسسية الإقليمية أكثر أم أقل فعالية نسبيًا من الترتيبات المؤسسية العالمية في 
تيسير المفاوضات”**». وكان التوجه نحو الإقليمية منذ تسعينيات القرن العشرين 
قد صاحبه أيضًا ازدياد في إعطاء شرعية للمفاوضات, والذي أصبح من تلقاء 
نفسه موضوعًا مهما للتحليل الليبرالي الجديد”'”. وقد كان تشريع المفاوضات 
الدولية يعني أنه قد تم إعطاء تعريف واضح لقواعد اتخاذ القرارات وآليات حل 
النزاع» وأن المفاوضات الدولية تسير على خطوط محددة بشكل دقيق. وعلى 
الرغم من أن تشريع مجال قضية ما لا يضمن امتثال الدول له يبدو أن عملية 
التشريع ودرجتها في مجال قضية ماء تؤثّران في نتائج المساومة بطرائق مُهمة. 


على سبيل المثال» تعتمد الدول الآن وبشكل متزايد على الإجراءات 
القانونية الدولية من أجل حل النزاعات التجارية» وذلك من خلال تقديم 
شكاوى تتعلق بخروقات المعاهدات إلى أطراف ثالثة محايدة تقوم بعدها 
بإصدار أحكام شرعية مُلزْمة قانونًا. وهذا الأمر مُربك لأنه» وبالنظر إلى نظام 
الفوضى الذي يتكون من دول ذات سيادة» فإن سبب سعي الدول في الأساس 
إلى تجنب صدور حكم لا ترغب فيه لا يتضح على الفور. فلِمّاذا لا تقوم 
الدولة من الأساس وببساطة بتجاهل الحُكم الذي لا يعجبها؟ وبما أن هناك 
عددًا من المسبيات المحتملة لسلوك التجتّب هذا [تجنب الدول لتجاهل الحكم 
القانوني]؛ فقد يكمن بعض أجزاء من التفسير في الأقل» في القيمة المعيارية 
التي 7 تقرنها الدول ذات السيادة بأي إجراء قانوني» بوصفها هي نفسها كيانات 
مؤسسية قانونية”**2. ويشير هذا إلى أنه كلما استطاعت المؤسسة الدولية أن 


(30) أوارمنوء8ا :اوتام عجومم) ع«ذاره0) ,.كله ,مماعقطمل هأحا كتفاكقاة لصد دصمطعم عماتصة 
ركقك21 لإاأقمع اونا ععلتطسجمها) بذلا ,عملتسطسيد)) عزاءععدروسوظ نزام بوعجم) 7 كرد [ابااأاكةءآ أده ألوتمءعارل 
أت كأاممصاتوعاء0! أقعاة]تااب81)» بالتقطماء! عقمغ لمه لمدسلط ,ل1أء1 ]عمدلا لمد للع أأكعمداذا لتتدت ,(2007 
(لركا2118611111لكلف لم1" [2دمنوءع 0ه مالمسممط عطا ره 1/010 لفن أن كاءه1ا5 ع8" :ودتلاددومنوعم 

(2003) 4 .من ,57 .اهنا ,دمأامعذبوع0) أدابهأاماحء 1ل 


() ألودارملام عزج «روعتلوط لأعوللا لمة ومتلمعالموعا :لمناءنلمعامل» ,[له أه] وزعادلاه0 طاذتسل 
.(2000) 3 .مم ,54 .1أ0؟ ,المزامئأارنع0 


(2 3) لطة تنه أا)قتامعممع8ا أه عاناأءنصماة عأدرمومعع عل ,كعابرك .0 صدام لزه عمنمدسطعة :] معروبلا 
(2001) 31 .300 ,كع تفنتا أموعبا زه أماسنامل م11 «بوم نام تممعر0 علم1 لاعوللا عطا مز موتانامدعم علناموتط 
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تُشرّع عملية أو إجراءً ما (ما يجعله شفافًا وواضحًا)» ازدادت فرص أن تختتم 


وقد يساعد هذا النوع من الوضوح صناع القرار داخل الدولة حين يُواجهون 
بضغوط محليّة في أن يقوموا بسنّ القوانين المتعلقة بالحواجز التجارية””©. في 
المقابل» أشار توماس أوتلي وروبرت نابورس”” إلى أن صناع القرار يقترحون 
أحيانًا مؤسسات دولية تعمل على إعادة التوزيع كي تهدّئ الضغوط السياسية 
المحلية. ومن خلال ذلك. يحقق صناع القرار مصالحهم المحلية» في الوقت 
نفسه الذي يكونون فيه قد ساهموا في مأسسة مجال قضية دولية معينة وفي 
إعطائه صفة شرعية. في الواقع» قد تكون قيادة صناع القرار عنصرًا مهمًا في 
القدرة على إزالة معوقات المساومة على المستويين المحلي والدولي على 
حد سواء**". وقد اكتشف الباحثون الليبراليون الجدد أن التصميم المؤسسي». 
في جميع هذه الحالات. يؤدي دورًا في تعزيز بعض جوانب المساومة الدولية 
أو إحباطهاء مؤكدين بذلك وجود علاقة وثيقة بين دراسة التصميم المؤسسي 


ومحفيق الأهداف الجماعية. 


التنصل من الالتزام 

الفئة الثانية الواسعة من فئات مشاكل التصميم المؤسسي والتي تهمّ علماء 
الليبرالية الجديدة تتعلق بقضية التنصّل («هنام8ء) [أو عدم القيام بالالتزام]. 
ولأن الدول تخشى من احتمال أن لا يفى شركاؤها التعاونيون بالاتفاقات 
المتبادلة» فقد يثنيها ذلك عن الاشتراك في المشاريع التعاونية في الأساس. وقد 
تقلق أيضًا بشأن إمكان أن تركب الدول الأخرى مجانًا على جهدها التعاونى 
[مع الدول الأخرى].ء أو أن تقوم الدول الأخرى بطريقة غير مباشرة (ومن دون 


(33) اأقوه تاممعكم1 1ه ععتلنه5 أممضاموط لمعه كعتمعط1») ,كلمتوكمذ5 طاع8 لمه وتضدكة قذنرآ 
.(1998) 4 .ه30 ,52 .أه» ,رده أامعةاندج0) أمأترو أاوتدء 11 «ركمه ‏ انااتئكدا 


(34) طالكئا ,عساند؟ اأعشسدلة تومألمعممه© علتاسطمائتلع8» ,بمطولط معطه1 لمه نزع[اد0 عدتومط1 
.(1998) 1 .52,20 .01؟ ,انه (امعاموع:0) أوارمالمجعزدز «رلومععم عاأكفط عذطا لقة بكعاكمته ]1 


(35) أن العطرمملء9ع1 عط «0 تقمأامصدهط عساععه لمة ونطععلومطا لمعم ألو8» ,وتناملا .1 مم6 
((199) 3 ,30 ,45 .أن؟ ,ارم أامعة رمج 0) أمورملإمصععاد[ «رناعاعه50 أومه1أقظماعاصا رز كمم16أنا) اكوا 
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أن تتحمل أي تكلفة) بالانتفاع من جهدها التعاوني. وتقود هذه المخاوف إلى 
سؤال واضح وهو: كيف يمكن 7 تصميم المؤسسات الدولية بحيث تخفف من 
القلق المتعلق بالتنصل؟ 


يشير وجود المؤسسات الدولية» وإلى حد معين» إلى أن مشكلة التنصّل 
ليست مثيّطة بالحد الذي تبدو عليه من الوهلة الأولى. فالدول تُنشئ أصلا هذه 
المؤسسات مُفترضة أن في الإمكان أن تلزم الدول بعضها بعضها الآخر في 
الترتيبات والاتفاقات المؤسسية التي تم توقيعها. وبذلك» تحصل الدول على 
معلومات وفيرة عن أفعال الآخرين وأولوياتهم» مترافقة مع معرفة أكبر بنتائج 
الغش [الخداع] والتعرض للغش. ما يقلل الرغبة في الغش بشكل عام. وينطبق 
الأمر نفسه على المكرت بشأن الركوب المجاني؛ بما أن المؤسسات هي 
المنتديات التي وم سّعت الدول من خلالها المشاركة متعددة الأطراف في تزويد 

الجماعية. وقد قاد هذا الأمر بعض الباحثين الأكاديميين إلى أن يحاجّوا 
9 بما أن الدول تتابع عادة ما يتعلق باتفاقاتها الدولية» فإن موضوع التنصّل 
ليس مهما إلى ذلك الحدٌ©2. 


لكن يبقى قائمًا أنه في بيئة الفوضى التى يكون فيها حتمًا اتفاق التعاون 
لامركزيًا وذاتي التطبيق, فإن الدول لا تقوم دائما باحترام الاتقاقات التي توصلت 
إليها في بادئ الأمرء ولا متابعتها ولا تطبيقها بالكامل. وكما لاحظ جورج داونز 
(20285 عهممع6)» ودايفد روك (عكاء10 2))220014 وبيتر بار سوم (50080,ة8 «عاء6)» 
فإن «التعاون... قد يبدأ باتفاقات تتطلب قليلا من التنفيذ» لكن يبدو أن التقدّم 
المستمر على الأرجح يعتمد التأقلم مع بيئة يُقدّم فيها التنصّل فوائد كبيرة»”27. 
وهكذا فإن القضية لا تنعلق كثيرًا بما إذا كان التنصّل سوف يحدث أم لاء بما أن 
من الواضح أن حدوثه ممكنٌّ وبأنه سيحصل فعلاء وإنما تتعلق المسألة بكيفية 


(6 3 ) ,ثمأامعاصوجع0 أهوسمأامجعاه! «درعع ممتامسه© م0» ,كعجمطكه عاللمولا! دتدماهة لمد رمك مدطم 
(1993) 2 .مم ,47 .أم؟ 


(32) أنمطة وياع!ا! لمو0ن عط 5ل» ,لمومصدظ .لظ عععط لمة عاعه2 .31 لتحو0 بكمجمط2 ,إلا معورمةء0 
1121110141 ,كلت ,51201805 عقف طاع8 ته تامدكلا دداا نما «مانصسعمهه6 انأامطم وجعل؟ لم00 ععصدأاوصيمة 
7 .م ,(2001 روعععط 111ل/آ نهذلا ,لماذه3]) «ع0مع8 بمالدعامدج0) أمموأاوممعام! دام :كارهأ ١١‏ أاكار 
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التعامل مع التنصّل حين يحدث. وكما هو الحال بالنسبة إلى المساومات» فإن 
القوة التسبية بين الدول يمكن أن تؤدي دورًا مهما في تحديد الدول التي تتنصل 
وتركب مجاناء إضافة إلى الدول التى لديها مصلحة فى» وقدرة على تحدّي 
المتنصلين والضغط عليهم. وبما أن المؤسسات الدولية عمومًا لا تمتلك 
الإمكانات ولا المصادر لمعاقبة المتنصلين مباشرة» فإن التحليلات الليبرالية 
الجديدة توضح أن الترتيبات المؤسسية المختلفة قد تزيد من احتمال التنضّل 
أو تقلل منها. 

تستطيع المؤسسات أن تؤدي دورًا في التخفيف من جانبين مهمّين من 
جوانب التنصلء وهما الامتثال (ععوهنامهمه)» والتنفيذ. ويتضمّن الامتثال مدى 
إمكان حثٌ الدول وتشجيعها على الامتثال للاتفاقات الدولية التي تكون طرفًا 
فيها. ويتضمن التنفيذ مدى إمكان إجبار الدول على الامتثال» وإمكان عقابها 
إذا لم تقم بذلك. والآليات المؤسسية التي تستخدم لمراقبة سلوك الدول 
مهمّة جذًا عه إلى الامتثالء لأن هذا النوع من الرقابة يجعل جميع الدول 
على علم بعضها بسلوك بعضها الآخر. ومن خلال نهوض المؤسسات بأعباء 
المراجعة المتتظمة لممارسات كل عضوء فإنها تسلط الضوء على مجالات 
يحتمل أن يحدث فيها تنصلء؛ ولأن الدول تدرك أن سلوكها مُرَاقَبٍ بانتظام 
فهي تشجع الامتثال. وقد انطبق هذا الأمر على مجالات من القضايا كالتجارة: 
وحقوق الإنسان, والبيئة التى تواجه الدول فيها ضغوطا محلية ودولية» أو 
استنكارًا مؤسسيًا بسبب عدم امتثالها للاتفاقات. وهكذاء فمن العناصر المهمة 
في تصميم المؤسسات الدولية عنصر المسؤولية في جمع المعلومات المتعلقة 
بسلوك الدول الأعضاء ودشرها. 

إلا أن الشفافية وحدها ليست كافية فى العادة لضمان الامتثال. ففى دراسة 
مقارّنة لنظام الامتثال المؤسسيء وَجَجد ر ونالد ميتشل !35 (ااعطعاناخح او ) أن 
هنالك حاجة إلى الجمع بين الشفافية العالية والتكاليف المخفضة للتطبيق» 


(38) بوه لمعه ممتاسأامط 011 أهضمةامعلمط :سعااواظ توأ عمنوع» ,ااعطعاتاذ .8 للقدومع. 
.(1994) 3 .مم ,48 .أ0؟١‏ ,نرم زامعاصمعم 0 أمموناوجرعاه] «بععمه ا اودورهم) 
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وخطر العقوبات» والتركيز على منع الانتهاكات بطريقة فاعلة بدلا من مجرد 
ردعها. وقد قلل هذا النوع من أنظمة الامتثال المتكاملة من احتمال الانشقاق. 
مُشِيرًا بذلك إلى أنه يرجح بتركيبة الآليات (التي يكون بعضها خاصًا بمجال 
القضية المعنية) أن تكون فاعلة أكثر فى حث الدول على الامتثال. وتشتمل 
الآليات الأخرى على قدرة المؤسسات الدولية على إعطاء حوافز مالية» والعمل 
بوصفها جهات إقناع معنوية» وأن تكون بمنزلة أطراف ثالثئة محايدة» وأن تعالج 
خلافات الدول الأعضاء بطرائق فعالة. وقد تتضمن أساليب حل الخلافات إما 
التحكيم في النزاع مباشرة» أو إعطاء التوجيه القانوني بخصوص قراراتها”*”. 
كما هو الحال بالنسبة إلى المساومة» قد يصبح الربط بين القضايا جانبًا 
مهمًا من جوانب الامتثال. وقد تصبح المؤسسات بمنزلة منتديات يتم من خلالها 
ربط القضايا بعضها ببعضء وذلك إمَا مكافأة على سلوك ماء أو عقابًا عليه مع 
أن هذا أيضا يختلف تبعًا للمشكلة المطروحة. وللتأثير النسبى للتنصلء» وللقوة 
النسبية للدول المعنية». وهذا الأمر واضح تحديدًا في حالة فرض العقوبات 
الاقتصادية» أو التهديد بمَرْضهاء والتي يمكن استخدامها على أنها وسائل 
مؤسسية لتطبيق الاتفاقات ومعاقبة الأطراف المتنصلة. مع ذلك؛ فكما شير ليزا 
مارتن”* (ونهداة دون)» لا يمكن أن تكون العقوبات ناجحة إلا عندما تمتثل 
جميع الأطراف المعنية بقرار فرض العقوبات. إن عملية إقناع الدول بالموافقة 
على العقوبات المُقترحة يتضمن ما تطلق ليرا مارتن عليه اسم «التعاون القسري؛ 
(ههنأهمعممهه علاأء,عم»). وهو يعتمد على القوة النسبية للدول المعنية بإقناع الدول 
الأخرى أو تهديدها كي تمتثل للعقوبات. ومن أجل القيام بذلك بطريقة فعالة؛ 


(39) طاذه عع مهالصمصمت© لمة كممتاساتاكما لمممتالقمعاول» ,أعدوء!؟ 8 اموط لم اأعطعأ14 .51 موك 
لأأعقم ص )» ,15م ترا .لذ طاع8 ر(2007) 4 ,نه ,أذ .أ0؟ ,ععنعاع5 أمعنرناوط إن أمتصييول جم ن«عتركق «رقاوء عع روم 
اء م00 زه أمتصيامل «مكعانامكذانط 1910231 لمة كصه (أنناأتاكها |9)1008معاما بع مدتاماده©) قمة بتمعصاتصمه6 
21121101181 [9 لإاممتلانات العتععرمأاجوعط ع11» ,دعطهت1 ععءلاملا لصة ,(2002) 6 .0م ,46 .أ0؟ ,«مأباأموعه 

1١ )2008(.‏ .00 ,9 .أم؟ ,أمصنتمل جما مدعي «ركوده1]ناتئكدا 


( 0 4) تموتعع! أهدهاسسصتاكد! لثلة عاساعءتصاة ضوأاهناز5» ,اأعمطائع؟ ,از داع سدع فمد أاعكأظلة ,8 لأقدمع 
,.كلء ,[قل5921 هنءددنانا لقة ومذم1.آ وعأعدطن) ,كم معررعه0؟ا متقمامد8 :مز «رععممطعجط لقهة ,مماععع00) ,بواتعم رزعع] 
.(2003 ,قكعع2 لإالكاء الوا عوملتعطسكت :شابة ,عهل تنطاترةا) كنبو [ابازاى[ أعارمانمددعا[] زه تتعذيء12 أونرم و8 1116 


(41) ,قماتعوهر) كدرمترعجمك ع أبرمصوعط أوععلد || أسابا وتدتماصط :«مزامجعومم) ممعم ,متاتواا ودأنا 
(1992 رومعط أو اونا مماععمكم5م :لزلز 
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تعتمد هذه الدول المعنية على المؤسسات الدولية لتحقيق التعاون. إضافة إلى 
تطبيق العقوبات المفروضة على الأطراف المتنصّلة ومراقبتها. 


من جوانب التصميم المؤسسي الأخرى المهمّة للامتثال والتنفيذ هو 
الاشتمال على آليات لحل النزاع. فقد اكتشف المحللون الليبراليون الجدد أن 
المرونة في آليات الامتثال المؤسسي عنصرٌ أساس من عناصر التصميم إذا كان 
يراد بها أن تثني عن التنصّل بطرائق فعالة. وقد لاحظت باربرا كوريمينوس.ر22*) 
(وممعممعمم1 صدطعة8) أن شروط إعادة التفاوض تقلل من المخاوف المتعلقة 
بالتأثير ات التوزيعية للاتفاق. وهذا يشجع الدول على التعاون والامتثال على 
حدٌ سواءء بما أنها تعلم أن إعادة التفاوض ستتطرق إلى التأثيرات والمخاوف 
التوزيعية اللاحقة. وعلى نحو مشابهء يحاجٌ بيتر روزندورف (00518مه505 ,غاءم) 
وهيلين ميلئر**) (عداناة دواء11) بأن الاشتمال على الثغرات والفقرات المتعلقة 
بالتهرّب يشجع على الامتثال» لأن الدول قد ترفض التوقيع على اتفاق إذا كان 
شديد الصرامة فى الأساس. وفى وجه الضغوط المحلية المتزايدة» قد يشعر 
صناع القرار بأنه ليس لديهم أي خيار آخر سوى التخلّي عن الاتفاق. ومن ناحية 
أخرى. فالفقرات المتعلقة بالتهرّب تتيح للدول الفرصة في التراجع موقنًا عن 
الاتفاقات» مع أنه ينبغي أن تكون هذه الفقرات مصوغة بشكل دقيق بحيث لا 
يكون اعتماد الدول عليها أكثر مما يجب ولا نادرًا للغاية. 


الاستقلالية 


أما المجال الثالث الواسع في التصميم المؤسسي والذي يهمّ الباحثين 
الأكاديميين اللييرالين الجدد فيتعلق بقضية الاستقلالية (5جهدهاناة). بما أن الليبرالية 
الجديدة تفترض أن المؤسسات الدولية تيسّر التعاون الذي يصب في المصلحة 


(42) العمععهجم أو اعله11آ ودأجيمعا ف :لدنظ أدذنا ك15 عطا علنتوعدممله» ,وممعممعمع1 سمطعدة 
)200١‏ 2 ,هه ,رذ .أه؟ ,اب واامعاموع0) أورمز معاد[ «نوانانط معام 


(43) عله امدمتتقمعاها له موزوءط امساتم0 عل جعماتئة ,لا معاءاط! نمه الءملوعومجه عم 
ر.كلة ,أتلأهد مقعرن10آ لصضة صمدماا كع أعقطن) ,قممعوععم ا مقطيحةا :مز «رعم معكط لمه بوامزمارععمنا :كترهز]نااتاكما 
.(2003 ,كوعع2 نازو كاونا ععلتسطديةن) زشفالا ,عولتنطافرهتن)) كدواناءأاكم] أمعممانلمدن رآ كله توأعع دآ أهنروذاه1! +11 
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الذاتية» فليس من الواضح دائمًا أن سبب التتائج يعود إلى وجود المؤسسات 
تحديذا., وتكمن المشكلة في افتراض الليبرالية الجديدة أن |المؤسسات الدولية 
تخلقها الدول لخدمة مصالحها الذاتية. فكيف في الإمكان إذا أن تُفصل تأثيرات 
مصالح الدول عن خصائص المؤسسات الدولية؟ وإذا كانت المؤسسات تطبّق ما 
تريده الدول» فلماذا إذا لا ندرس الدول المعنية فحسب؟ وهل تملك المؤسسات 


الدولية أصلا مكانة مستقلة ذاتيًا يمكن تحليلها بشكل منفصل عن تحليل مصالح 
الدول؟ 


استجاب الباحثون الأكاديميون لهذه المشكلة التحليلية بمقاريات عدة. 
إحداها هى فحص الطريقة التي تمارس فيها المؤسسات الدولية دور الرائد في 
وضع المعايير والواضع للأجندات في السياسة العالمية*". ولأنه يُنظر عادة إلى 
المؤسسات الدولية بوصفها أطرافًا محايدة تُمثَل مِيَمَا مشتركة بين الجميع؛ فإنها 
تُمنح درجة معيّنة من الشرعية في القضايا العالمية. ويتيح لها هذا الأمر أن تعزز 
يما وأهدافا معينة على مستوى عالمى!؛ فهى تستمد سلطة إضافية من سيطرتهاء 
وتنسيقها للخبرات والمعلومات العقئية. أما مدى فعالية مؤسسة ما في قدرتها 
على صوغ الأجندة العالمية فيعتمد على مجموعة متنوعة من الجوانب. إلا 
أن واحدًا من العناصر الأساس في العملية» وذلك كما تحاجٌ مارتا فينمور”ة*, 
يتضمن قدرة المؤسسة على أن اول الدردة ريون المكرات العيد تون 
تلك الدولء. وقق المعايير العالمية. وبهذه الطريقة. يمكن الأجندات السياسية 
المحلية» وتاليًا السياسات الخارجية للدول» حتى تلك القوية نسبيًاء أن تتأثر 
بالمؤسسات الدولية. 


وثمة ردّة فعل أخرى على المشكلة التحليلية للاستقلالية وهي تفحص كيفية 
تطبيق المؤسسات الدولية للمهام الموكلة إليها من الدول47. ومن الضروري 


(44) أوونازلم لمة كععتمسقسحط مصمل؟ أممهاأممعامل» ملأمتللزك وتصطف! نمه عمسعمداك ولموكخ 
.(1998) 51 .00 ,ابه [استذاروج:2) أوابه او مادا «رععممطه 


(45) [اعمرمع :10 بمعهطاا) نواعم أمابوناوممهء!!| ثرت كاعمرعلما إورم انول ,عسمترعووزط وطمولا 
ب(1996 ,كمعوط الع علولا 


(46) فببه كمذامعاممع0 أمدوناوجععان! بعاععطعلا موزيعء3] لهمة مللهدزعه ط80 ,ورتطعدهل قأادال > 
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هنا التشديد على كثرة هذه المهام في السياسة العالمية. وحيث إن الأمور المثيرة 
للجدل والمؤسسات المرتبطة بها ستظهر على الأرجح في عناوين الصحف 
(كالاحتجاجات على منظمة التجارة العالمية» أو على برامج التعديل الهيكلي 
لصندوق النقد الدولي» أو على إدانات محكمة الجنايات الدولية)» فإن نشاط 
الحياة اليومية عالميًا يتم حتمًا مراقبته من جانب مؤسسة دولية. فهنالك تبادل 
للأشخاص. والسلع. والخدمات» والافكار يجري عبر الحدود الوطنية حول 
العالم في كل لحظة من اليوم. وقد كلفت المؤسسات الدولية بمهمة الرقابة 
على هذا النشاط اليومي وعلى الاتفاقات القانونية المصاحبة له وتنفيذها. 


إلا أن المؤسسات «لا تقوم بمجرد متابعة الأمور المفوّضة إليهاه» وذلك 
كما يشير مايكل بارنت (60مة8 اعقطء811) ومارتا فينمور 70 (عرممرعهمع مطعدالم) 
وإنما #يجب على العاملين فى المؤسسة أن يحوّلوا هذه التفويضات الواسعة 
إلى مبادئ» وإجراءات؛ وطرائق عملية قابلة للتطبيق للتصرف ضمن العالم». 
ولدى المؤسسات الدولية تأثير سببي مستقلء تحديدًا لأنها تراقب المهام 
العالمية اليومية التى لا تراقبها الدول. أما الطريقة التي تمارس من خلالها 
المؤسسات دورها الرقابي هذا فقد لا يكون دائمًا فعالا جدًا؛ إلا أن هذه أيضًا 
إحدى الطرائق التى تمكن من سخلالها الباحثون الأكاديميون من التعورّف إلى 
التأثير السببى المستقل للمؤسسات الدولية؛ أي إن المؤسسات الدولية تُظهر 
مجموعة متنوعة من الاعتلالات البيروقراطية القياسية عند تطبيق مهاهاء وهذه 
لا يمكن أن تُعزى إلى نوايا الدول أو مصالحها. ويقترح بارنت وفينمور* أن 
في الإمكان تجنب ٠‏ مثل هذه الاعتلالات من خلال جعل عمليات صنع القرار 
أكثر شفافية وكمولة: 


أخيرًاء فإن السؤال حول التطبيق والعمل المستقلين قد قاد إلى تطوير 


.(2008 بععلع آاناه! تهضملهما) 2ععاناعو ]الال ,جاع ع مصماا ,جمعد معط +انوأاماده عامط 


(7 4) جردأ وعادوع0) أدوممأنومها!! مم1[ عج[ا «مثر كعابظ ,ععممعمدةع وطمداة لهد اأعصدظ اعمطءزقة 
5م ,(2004 بوععءط لاتجعطقارنا ااعممن)ءلاا١‏ بمعدط!) عا أمظ اماما مز 


(48) المصدر نفسيه , 
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برنامج بحثي ليبرالي جديد يعرف باسم نظرية الرئيس [الأصيل] والوكيل 
(صمعطا امعهة-أدماءولم). ويدرس هذا البحث كيف تفو قن الدول (في كونها 
الرئيس [أو الأصيل]) المهام والسلطة إلى المؤسسات الدولية التى هي بمنزلة 
ممثلة مستقلة لها (كوكلاء) ضمن مجالات قضايا معينة”*». ويخدم التفويض 
مصالح معظم الدول. لكنه يتيح المجال أيضًا أمام الموضينات الدولية أن تعمل 
باستقلالية على متابعة تشكيل الأجندات متعددة الأطراف. ولأن هناك فروقا 
تبرز بين ما تريده الدول على اعتبارها رئيسة أو أصيلة وما تقوم به المؤسسات 
في كونها فاعلة» فإن الدول تقوم معًا بتطوير آليات للسيطرة على الاستقلالية 
والتأثير التنظيمي””. وهذا النوع من الأليات هو بمنزلة مصدر مهم لإعادة 
التصميم المؤسسي. وعليه: فإن عملية التفويض والقواعد التي تحكمهاء قد 
تطوّرت عبر الزمن لتعزز مصالح الدول بطريقة أكثر فاعلية» حتى وإن كانت 
العملية» وبشكل دا تعزز الاستقلالية ار 


ا حالة: ل التتحارة العالمية 


إن الغرض من منظمة التجارة العالمية «منامستهمع0 6مم7 80:14 
(0870 هو أن تكون بمنزلة منتديات للدول للمفاوضة في اتفاقات التجارة 
الحرة والتوصل إلى تسوية الخلافات التجارية. وقد بدأت عملها رسميًا في 
عام 5 وهي جزء من نظم دولية للقرار الجماعي (#5ماع» أقمرو 6مس عاضا 

عجارة | حرة الرأ أسمالية العالمية. . وتتكون نظم القرار 
ذه من كثير :من || منظم تِ ٠و‏ والاتفاقات التي تتعلق بالتجارة الحرةة . 
جموعة متتوعة من الم لدا) نات الفكرية والقانونية. وترئكز ش 


(49) كتردها!معتممع 0 أمممتتمماما عط «واعوا لنت جم 7اموعاء2 ,[[ه اع] كمنطاسة11[ .0 معموط 
.(2006 بمقوعع2 أزكه اأولا عبرل قطحوه© :مالا ,عول عطدووة) 

(50) أمرم مصعم[ «درع8 عطا ها وستتاع5 مفوععمق لهد لرعوعهم ,ومتتمعءاءط» مأعدالوط .م داز 

0 وونامعءاعدا» ,نإعصت!1؟ .ل اععطعنلط قمد ممواءزل؟ .ا أعاموطاط لمح ,(1997) ١‏ ,مم 5١١‏ .آهل ,ددامعاموجبن 
أمبدأتصنصعء د «تسرماعظا أقالعصومعالامع علمدظ 80:10 لمج ومعط1 برعرعهوم 0 أقمه تأدصعنم! 
(2003) 2 ,هج ,57 باهيا ,ومةامجامهع:0) 
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الحرة الرأسمالية هو أمر قَيِم ومفيد معياريًا (بالمقارثة بالمنظور الماركسي 
مثلاء ب تم شرحه في الفصل الثامن). والتركيز حصرًا على الإجراءات 
الرسمية لمنظمة : التجارة 5 العالمية وهيكلها يغفل عن هذه .العناصر الأساسية 

المهمّة» وهو. وعد الأسباب التي دعت العلماء الليبراليين الجدد إلى تطوير . 
مفهوم نظم القرا ار الجماعي الدولية (وعصنيء لموعقلؤجعاهنا. 


إلا أن التظوّر المؤسسي لمنظمة التجارة العالمية يمكّل دراسة حالة مثالية 
توضح أهمية التصميم المؤسسي للأهداف الجماعية في بيئة من الفوضى 
(لااعتدمة). وقد طوّرت الدول منظمة التجارة العالمية من ترتيب سابق وأقل 
رسمية؛ يعرف ياسم الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية والتجارة [غات] ؟15) 
((1تهده) نم1 2 11 1 01 6 ألم عمم قم لممعمة 6 9 وذلك كي د تحقو 0 ظ 
الاقتصادية الجماعية بطرد صميم المؤ ظ 
العجارة العالمية ء عن تنجربة الدول الجماعية مع اتفافية الغات. وكان قد تم 
مسيقًا تعديل بعضن الجوانب المؤسسية الرئيسة نظ ة التجارة العالمية 
استجابة ظروف جديدة وأوجه قصور مؤسسية. هذا وقد أصبحت منظمة 
التجارة العالمية مثار عديد من التحليلات الليبرالية الجديدة. 


اصول نظي ة امار 5 العالمية 


كمنظمة التجارة العالمية كان موجو كا منذ البح 0 العالمية 

الرغم من الفوائد الجماعية التي يمكن وكيا من خلال إزالة الحؤاجز 
التجارية: إلا أن التنسيق اللازم لتحرير التجارة قد يكون تحقيقه والمحافظة 
عليه صعبًا نسبيّاء إذ غالبًا ما يمارس المنتجون المحليون ضغوطا على 
الحكومات من أجل الحمائية («ونهمناءه:ممم)» ولا سيما في أوقات الأزمات 
الاقتصادية».ومن الصعب على صُنَاع القرار تجاهل هذه الضغوط. وهناك ' 
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لعبة مناسية لتوضيح الصعوبات ذات: الصلة و وهى لعية صَيّد الظلبي ”51 68). 
(ددةة. في هذه اللعبة» ينبغي للصيادين أن يتعاونوا من أجل الإيقاع بالظبي . 
ما سيزودهم جميعًا بمكاسب كبيرة. مع ذلك يمكن لأي صيّاد أن ينجرف ‏ 
وراء التنصّل من البقية من خخلال سعيه منفردًا للحاق بأرنب» ما سيؤدي إلى 
0 لماح رسيي < 


' المشاركين 1 8 مجموع ل ثروة. أ سيا زه ذاه ما قاهرا ا 0 ظ 
على التجارة. إلا أن الدولة ا ' في مواجهة الضغوط المحلية المباشرة ظ 
اللجوء إلى الحمائية» ما يقود الدول الأخرى حتمًا إلى أن تحذو حذوها. ‏ 
والنتيجة النهائية أنه من خلال سعي الدول ورآء المكاسب الفردية قصيرة [ 
الأمدء ينتهي المطاف بها جميعها إلى أن تكون في حال اقتصادية أسوأ 

على المدى البعيد حيث تتضاعف تأثيرات الحمائية من خلال النظام 
الالإساض. ويمكن ملاحظة عل مارك هذا خلال حقبة الكساد الكبير» ' 

ئ 1 0 التي أت بالنتيجة 0 إغلاق ل اق قر كبة أمام ظ 

ظ البضائع المستوردة وجعلت. الدول. الأخرى تحذو حذوها. وقد اشتملت 

ئ الرا ور به الهيمنية 0 2-2-7 0 7 3 و والتي طرٍ حها الأمير كيون ظ 

[ عا منتتدى يسهل التفاوذ ض بشأن ظ 


لكن وعلى خلاف صندوق النقد 5 والبنك الدولي للإنشاء 
والتعمير (188)» م يت أن ثمة ة جواب محدّدة معيرة للجدل تخص منظمة 
التجارة الدولية ((70) همناةنمدع0 ع1:20 اودهنغهمعام) المقتدحة [قبل 
الغات وقبل منظمة التجارة العالمية أء وقد فشلت عملية إنشاء المنظمة بعد 


(51) عامدهي وراماك نزام لمعه ,11م1له#صول! ,كوتو ,وعورن!! .0 مواء لمهم كغلد0 أامع5 
,855-90 .مم ,(1997 ,رووع مموتطاء اما أه براتوى لول :لأل! ومطعخ مصخ ) ععمعاعق أمءأاثلوط وز حاعمماا عأإعرمممر 11 
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أن سحيت الولايات المتحدة دعمها. إلا أن الحاجة إلى إطار للمفاوضات 
التجارية ومتتدى له بقيت موجودة. ويدلا من منظمة التجارة الدولية. لجأت 
الولايات المتحدة ودول تجارية أخرى إلى اتفاقية الغات (6837) التي دخلت 
نفيذ في عام 21948 بانتظار تأسيس منه نظمة ة التجارة الدولية. وقد كانت 
جار ية و التخفيضات على 
التعرفة الجه ب العالمية الثانية. وعلى الرغم من أن اتفاقية الغات . 
لم تكن فر في حد ذاتها منظمة حكومية دولية رشب ية إلا أنها أنشأت مجموعة من 
القواعد التجارية الموقتة» ووضعت آليات لحل التزاغات المتعلقة بالتجارة. 


وقد كانت هذه الاتفاقية التجارية فى النهاية بمنزلة العمود الفقري 
المؤسسي لدورات المفاوضات التجارية اللاحقة التي تعاملت مع تحدّيات 
جديدة في التجارة كالتكنو لوجم جياء والممارسات الاقتصادية» والحوادث 
السياسية التي انبئقت خلال حقبة الحرب البار دة'*». وكانت كل دورة 
ظ تدو م سنوات عدّة» حيث توصل المفوة ضوا ن إلى التفاصيل المتعلقة بتقليل . 
حوا جز تنجارية ية معيّنة (غالبًا المنتج مقابل المنتج الخاض بكل دولة من 
. الدول الأعضاء) وتطرقوا إلى أنواع جديدة من السخواجز والممارسات. 
وقد ركّزت دورة كينيدي في أواسط الستينيات على ممارسات مكافحة 
الإغراق (معء امهم وفتمسسط-نهم) [مكافحة إغراق السوق بالبضائع ]ء عتدما 
تدعم الدول الصناعات المحلية التي تقوم بعدها بتصدير منتجاتها بسعر أقل 
من تكلفة الإنتاج. وقد ركزت دورة طوكيو في السبعينيات على الحواجز 
التجارية غير المتعلقة بالتعرفة الجمركية» كالدعم الحكورمي للصناعات 
ظ الناشئة» وحخصص الاستيراد. امغر الأرزغواي في أزاخر التماينيات تقد 


حير العنة 


1 اتفاقية الغات بسر أول جولة في المفاوضات ال 


(2 5) .لع "6 ,كدرم اماع عأاجممدمءط أواره أامتمعاارا له عناتاوط 72 ب01وآ! .لذ لزعؤآاءل لخزة مرعءم5 تقول 
تورمع 11 :بر يوجمعط أدء ةاهط أمطداي) ,مطه) .1! ععملم1112 لعمة ,(2003 بتلكه تاكل هما المكمصمط1 نمث ) بمأومراءذا) 
.(2005 بالقتارع ناما ممصم :01 بين ل!) ,لن 33 ,معااعهر] هارت 
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بهذه الطريقة» كانت اتفاقية الغات القاعدة المؤسسية والقانونية لإدامة 
انبا الي رتربتها وقد نمت العضوية فيها بثبات بدءًا بعشرين عضوًا 
تقريبًا في أواخر الأر, بعينيات» حتى وصل العذد إلى أكثر من مئة عضو في 
ظ را الثمانينيات. وكانت أهداف هذه ال ره الجر 0 ٠‏ 
من الم مؤسسات الدولية والإقليمية الآخر ى» كصندوق النقد الدولي الذي . 
مارس الرقابة على نظام سعر الصرف الثابت» أو الاتحاد الأوروبي الذي 
ظ كان يعزز التكامل الاقتصادي الإقليمي. وقد تطورت أيضًا مؤئسات غير 
سمية» كمجموعة السبع مثلاء كي يتمكن زعماء الديمقراطيات الصناعية 
الكبرى من الاجتماع سنويًا لمناقشة المجالالات ذات الاهتمام المشترك. وقد 
كانت المؤسسات الدولية في جميع هذه المساعي بمنزلة منتديات للتفاعل 
المتكرر» مؤكدة بذلك النوايا والسلوكات الجماعية. وقد سمحت للدول 
بأن تتبادل المعلومات» وبأن تنطرق إلى المشكلات الجديدة حين تظهر: 
٠‏ ويأن تخة م تكاليف التعاملات التجارية التي كانت سترتبط بالترتيبات 
التجارية ثنائية الأطراف. وليس من المفاجع أن أصبحت أسواق الدول ‏ 
٠‏ الأعضاء في هذه الاتفاقية ذات اعتمادية متبادلة على نحو متزايد مع تقدّم 
الحرب الباردة. 


فى الوقت ذاتهء كانت القدرة النسبية للولايات إل المتحدة على التحكم 

في فى المنخرجات الاقتصادية بمفردها قد.بدأت بالتضاؤل. وأعلتت الولايات 
المتحدة في عام 1971 أنها لم تعد تدعم نظام سعر الصرف الثابت. وفي 
أثناء.الصعوبات الاقتصادية لحقبة السبعينيات» ومن ضمنها سلسلة من 
ظ الأزه مات النفطية» واجهت الولايات المتحدة الأميركية صعوبات متزايدة . 
< في .فح سوق حرة [ضمن حدودها] لمتتجات شركائها والتحفاظ على ذلك 
ظ | سوق. و :على الرع غم من : أنه ينبغي عدم 7 ظ م د هذا الترا- | جع النسبي» حيث إن ْ 
ش الاقتصاد الأمير كي وفقا لمعظم التقدير اتء اظل. من أكثر الاقتصادات نفو ذا 
ظ وثراةء فإن الشعور بأن الولايات المتحدة تراجعت عن مكانتها كمهيمن» 
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ظ الولايات المتحددة الأيركية ب بسازينة الضغط على شركانها | 9 تجاري. 
يتحملوا مزيدًا من أعباء المحافظة على نظام التجارة الحزة» وأص 
على نحو متزايد غير راضية عن اتفاقية الغات. وعن غياب آليات أقرى في 
الامعثال. 


وقد بدأ الهيكل المؤسسي لاتفاقية الغات يتحول إلى.مشكلة بطرائق 
ا خرف أيضًا. فطالما أن العضرية + في ١‏ الحم كانت مجدودة بالإقتضادات 


ظ الرسمي مواتيا للمفاوضات. أما. مرونة 1 لديم ال قد" لاتفاقية الغات: 
ومرونته في التفويض, فقد أتاحتا الفرصة أمام الدول الأعضاء للتطرق 
إلى قضايا تجارية جديدة عند ظهورها. وأحجم عديد من الدول حديئة 
ظ الالسعال هن الالساء إلى اتفاقية الغات لأنها كانت تسعى نحو سياسات 

3 مع أو ائل الثمانينيات عتدما أضبجت 


تنموية ة انكفائية. ثم : 
الاقتصادات النامية في آسيا برعا عضرًا في الغات. وقد وضع هذا . 
التوجه نحو أعداد أكبر من الأعضاءء والذي تزايد مرة أخرى بعد الحرب 
الباردة» ضغطًا كبيرًا على الهيكل المؤسسي لاتفاقية الغات وإجراءاته 
المتعلقة بالمفاوضات. ومع وجود عدد أكبر من الأعضاءء ومجموعة أكثر 
. تنوعًا من المشكلات على الطاولة: أصبحت كل دورة مفاوضاتء إضافة إلى 
. لجان الأعضاء التي كانت تمارس الرقابة عليهاء أكثر تعقيدًا على : 

. وعليه» ففيما كانت اتفاقية الغاث بمنزلة إطار مؤسسي مناسب لمفاوضات - 
التجازة الحرة خلال معظم الحرب الباردة» فإن تصميمه المؤسسي أصبح 
غير عملى بحلول الثمانينيات. هذه المشكلات مجتمعة» مضافة إلى ازدياد 
الشعور يعدم الرضا عن سياسات الامتثال والتنفيذ الخاصة ياتفاقية الغات» 
قادت إلى الإصلاح المؤسسي إلى إنشاء منظمة اتتجارة ة العالمية بوصفها 
بديلا لاتفاقية الغات. 


منظمة التجارة العالمية (08”50): هيكلها وعملياتها 
لقد اختلفت منظمة التجارة العالمية عن اتفاقية الغات من حيث ‏ 
أسسها القانونية» ومُعاملاتها الهيكلية» والمهمّات الجوهرية المفوّضة . 
إليها. فلقد كانت منظمة حكومية دولية رسمية لها أمانتها العامة المتكاملة . 
وهيكلها المؤسسي الشامل الذي صَمّم ليغطي جميع جوانب التجارة 
(وليس السلع المتداولة وحسب). وقل ضعت إجراءات التفاوض وبرامجه 
الزمنية (الخاصة باللجان المتعلقة بالموضوعات»ء وبقرّق العمل أو أطرافه؛ 
وبالاجتماعات الوزارية)؛ كما تم وضع الإجراءات والمتطلبات التنظيمية ' 
لدخول الأعضاء والمراقبين الجدد. واحتوت منظمة التجارة العالمية على 
واحدة من أكثر آليات حل النزاع تطورًا والتى يمكن أن توجّد في المؤسسات ظ 
الدولية. 
منذ إنشائهاء أصبيحت منظمة التجارة العالمية بمنزلة المؤسسة الدولية ‏ 
الأساسية التى تم من خلالها توسيع وإقرار التوقّعات المعيارية والسلوكية 
للتجارة الحرة الرأسمالية العالمية. وعلى الرغم من الإرادة الجماعية في ظ 
إنشاء منظمة التجارة العالمية» فإن التصميم المؤسسي الجديد لم د ظ 
من المشكلات. فقد قامت سلسلة من القر ارات الأولية لمنظمة التجارة . 
العالمية» والتي تتعلق بالنزاعات التجارية» بتصنيف الإجراءات التشريعية. 
الوطئية لحماية البيئة والمقاييس العمّالية» كممارسات تجارية غير منصفة, ما . 
أدى إلى تظاهر تحالف غير مألوف مكون من ناشطين بيئيين ونقابات عمالية : 
احتجاحًا على مؤتمر سياتل الوزاري في عام 29 وانّهم هذا اله جالف. ظ 
ظ منظمة التجارة 6 العالمية بأنها مو 5 سسنة غير ديمقر اطبة: تمل مصالح َ 2 ا تت 5 
و لأن منظمة التجارة ة العالمية اعشبر تت ٠‏ آلية .لامر كرزية للامتثال :والتتفيك فق : 
تعرضت إجراءاتها المتعلقة بحل النزاعات لتمحيص ونقد متزايتيين لكو ها ظ 
فعالة بشكل زائد (في ما يتعلق بقضايا العمّال أو البيئة) أو لكونها غير فعالة . 
. كما.يجب ١لأن‏ الدول في إمكانها أساسًا أن تستخدم الفيتو ضد أي قرار غير . 
مرغوب فيه). وبدأت الانقسامات الشمالية. -_- الجنوبية أيضا. في الظهور ‏ بين ١‏ 
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الأعضاء حول الدعم الزراعى المستمرء ما عطل التقدّم في دورة مفاوضات ٠‏ 
الدوحة التي كانت قد بدأت في عام 2001. 


وقد كان عديد من هذه المشكلاتء والطريقة التي يقوم بها هيكل 
منظمة التجارة العالمية بالتأثير في المخرجات عمومًاء محورًا للتحليل 
الليبرالي الجديد. ويجادل كايل باغود 1 (ال#وهد8 21ي5) وروبرت ستابى (52) 
(«ععأماة اءم80) من خلال. : يحلا . ليبر لبي جديد شامل يعالج التصميم 
. والإصلاحات المؤمنسية من اتفاقية الغاث إلى منظمة التجارة العالمية» ‏ 
بأن ا 1 الموسسية 0 لم تكن .دا ثمًا. 0 لذأكد . فعالية من وجهة ة نظر ْ ظ 
00 يجاد ادلان ١‏ م سباق ة 0 1 1 ايام ا : ص 1 لسارت ده التي 0 
كانت تواجه المفاوضين في اتفاقية الغات ومنظمة التجارة العالمية في ذلك ظ 
الوقت. وعلى النحو ذاتهة جادل .رويرت بار؟؟ (مطدم موام») بأنه بمجرد 
أن تم تشبيك مفاوضات التجارة أو مركزتها ضمن هيكل منظمة التجارة 


العالمية» يكون قد تم منح مزايا مهمّة لأعضائها في مجال التوزيع. 


كان الربط بين القضايا بالتجديد مهما بالنسبة إلى مفاوضات التجارة 
الزراعية. وقد وجدت كرد يستينا دايفس 5 5 (وتووط مضنةوتئطان) أن المساومات 
متعددة الأطراف في اتفاقية الغات ومنظمة التجارة العالمية قد أدت 


إلى تحرر أكير لأنها أتاحث ريط القضاياء ولأن القواعد والإجراءات ‏ 
المتعلقة بالمفاوضات التجارية. .كانت شديدة الدقة. ب وقل أعطث هذه 


الجوانب صناعً القر ازر افعة. د ضد الج 


بالخطر في المفاوء وضات. و وقد كان ال لتطبية ى الأكبر للإجراءات القانون نية' / 


(53) نوماكزى جملاه:1 فأمه1آ عط زه عأ:«مبرمعط 1186 تعونماك ,للا ارعطم8 نمه اأععع33 مانا 


.(2004 بكوعء2 8111 بخراا نعل تضنءطدرة6) 


(54) «قهمقا2تامعءل7 لمع اكسات لهة دعكداة ات «دزادا!-لعرو د1- وول ,ععطوم 


(55) ماوترود2 كو انااناعم! أمتوأامجعاها محملط :مم1 عوط «رعحدن وبطجراط لممط ,ذاناونا دستاكو مت 
.(2003 عع براأدى الول) لماععمصمظ :[ل١!‏ بمماععموظا) «مزامعئامرعةا زا عدوط1 أد«سابحاجع4 
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9 0 7 م اعادة. 8 بدك كل 


ظ بخص البياناث ال 0 ة بالامتثال ل اللمهاهذات الجارية ية 3 
ِ لذن التتصّل ب .يؤثر 78 ف بي الماح ال 39 


توقعة(6), إلا أن اجذلا كبيرًا ايذور 0 
ضمن أدبياث الليبرالية الجديدة' حول فعالية آلية حل النزاعات: الخاصة : 
بمنظمة التجارة العالمية» وكيضة عمل. هذه الآلية بالضبةه 2 مَن. حيث : : عفيق 
الامتثال المبكرء ومن حيث كيفية استجابة الدول لتحكيمها القانوني علي ظ 
1 سواء. وقد حاجٌ مارك بوش 07 (طدقنة8 ععدق3) بأن هنالك متغيّرًا متدخلا 
(عاطمتمة؟ عملمء معنم مهمًا يتدخل في ما إذا كانت القضايا العبادرة يه ت خقضع 2 
. للتحكيم القضائيء وهو ما إذا كانت الدول المعنية دولا ديمقراطية أم لا. 
وقد جادل كيسو كي إيدا؟' (هلئا علسساعك) بأن مدى فعالية تسويات التراعات 
ل بمنظمة الدجاره ة العالمية» قد ند يكون ن له عالاقة بالإجراءا اءات السياسية 


(0) إن أمتصعل «ركعاناصولط لم0 هأ العوععرمامظ البامطائلا ممناألسزلخه باللامقطدتعه عع 
.(2000) 2 .0م ,5ك ١1.‏ ,ثرهأاأوئع1 اءالس«مه) 


(572) بلع طمماءةء؟0 العزدء0 أقوهأكدعيعوم6» بتتمقططء5 كقرو11 لمة عمتططيعء51 .2 جوطاولخ 

لمة ,(1984) ١‏ .مم رقة .أه؟ ,معرعاعق أمعأاتأوط لو أدتتنامل نمع 4 «ربكتتسصقلام عرزا وجروددعل١ا‏ وامرو" ععزامط 
ت«كتت0 لاه أامعع11 لعععاكيات) لصة دعكسمات سمتلقل!-لعجويج"!ساوو ال» ,عرطوط 

(58) «راافت ععلونا كعسووتط كله ورمتاعمجظ عطا لهة ,ومتنلقااياكده© بلإعدعميوء5» بطعكنا8 ..[ عرداح 
(2000) 4 .وح ,هك امن ,ره تتبرلووع]8! اءثألادمن) لزه أ6تصياتول 

(59) بوه ,10 .امب ,و ع دمحم أصعاماي «رتع<تاع عاط امعددعلاء5 عاأسصولط 0لالا كل» ,قتا عأبواء؟] 
.(2004) 2 
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والتشريعية المحلية بقدر ما له علاقة بالمعايلات البؤيسيةاو 1 القانون ةل 
: الخاصة بمنظمة التجارة الغالمية ذاتها. اا [ 


أخيرّاء هئالك مسألتا القبول المؤسسي والشفائفية ضمن منظمة: العجار 5 
العالمية نفسها. فقد كانت قدرة منظمة التجارة العالمية الأكبر في حل 
النزاعات مدعومة من الدول النامية والدول الأصغر حجمّاء والتي انتفعت . 
من هذه الآلية بشكل متزايد. إلا أن الباحثين الأكاديميين الليبراليين الجدد 
قد وجدوا أن القدرة على مجرّد رفع دعاوى قضائثية لدى منظمة الي 
العالمية» واستخدام شهادات لاختصاصيين وخبراء قانونيين للدفاع عن 
موقف الدولة» قد يكون مرتبطا بشكل مباشر بالمصادر والقوة النسبية 7 
دولة”*». ومن ناحية أخرى؛ فقد قاد الصراع بين التجارة والمقاييس البيئية 
إلى إعادة التصميم والتكيّف المؤسسيّين”'. وبهذه الطريقة» يوضح مثال 
منظمة التجارة العالمية بشكل وافر كيف أن التصميم المؤسسي يتعدّل 
باستمرار من الدول في سعيها إلى تحقيق مصالحها الجماعية. بطرائق 
أفضل. 


لاستنتاج 


كما رأينا خلال هذا الفصلء فإن الليبرالية الجديدة هي المصطلح 
الذي يشكل مظلة لبرامج البحث الليبرالي التي تركز على الدور الذي تؤديه 
المؤسسات الدولية في تحقيق مخرجات جماعية في بيئة من الفوضى. وتجادل 
الليبرالية الجديدة بأن التعاون الدولي ممكنٌء 37 تحقيقه سهل للغاية من 
خلال إنشاء المؤسسات الدولية وإدامتها. وعلى حلاف الفهم التشاؤمي 
للواقعية البنيوية الذي يتعلق بالسياسة العالمية» تحاحٌ الليبرالية الجديدة بأن لدى 


(0 6) عانصواط علبلا نهد ذعأامد8 نط1 :لسمك و اعع71)» بالسممطماعه علط نمه لاعدس8 .1 عبدائح 
.(2006) 3 .مم ,58 .أو؟ رع لاوط فعسملا جبأمعصع الاء5 


(1 6) عط #امعصرودمئ نمع عط )0 ابمتاعءامء© له عل3؟1 تمده )أقمعند!» ,تسسعطجعواء5 ,ل كقتده11ة 


2 .0د .91 .أو؟ ما أمدمالوصعرد! إن أمتسصامل جوع أسعدجال 176 «رهصمتاه:[أعممع 8 ع0) طعممعذ5 ع لتناماادومة 


)1997(. 
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الدول الآن مصالح م مشتركة أكثرء وقدرة أكبر على رؤية تلك القواسم المشتركة. 
وبعيدًا من كونها مل دوعدًا كاذب كما اعى الواقعيون البنيويون أمثال جون 
مير شايمر 467 فقد علوّرت الدول المؤسسات الدولية كي تتجاوز العقبات التي 
تواجه العمل الجماعي الدولي. وقد أصبح التعاون الدولي الآن خاصية ثابتة 
راسخة من خصائص السياسة العالمية. وتهدف الليبرالية الجديدة إلى فهم كيفية 
تبني المؤسسات الدولية لهذا التعاون. ومحافظتها عليه. وتعميقه. 


على الرغم من ذلكء. فمن الضروري عدم المبالغة في مسألة المؤسسات 
الدولية ضمن سياق التحليل الليبرالي الجديد. فالباحثون الليبراليون الجدد 
يدركون أن المؤسسات ليست دائمًا مهمة» ويفهمون أنه قد تنهار المؤسسات أو 
تفشل في تحقيق نتيجة جماعية مرغوب فيهاء ويعرفون أن المؤسسات لا يمكنها 
أن تضمن حلا فعالاء ويفهمون أن المؤسسات تخدم مصالح الدول وأن هذه 
المصالح لا تتوافق دائمًا مع المنفعة العظمى. | إلا أنه حتى ضمن هذه السياقات» 
قد يكون ثمة دور مهمّ لإعادة التصميم المؤسسي في تحقيق نتيجة مرغوب فيها 
بشكل أكبر. وينبغي الحذر من أن نفترض مسبقًا أن غياب الحل التعاوني أو 

1 يُعزيان إلى تضارب في المصالح بين الدول القوية؛ فالقيام بذلك يفرض 
تفسيرًا للنتيجة قبل حتى أن يبدأ التحليل. وبعل د تفخص أكثر دقة» نرى أنه حتى 
الدول القوية غالبا ما ترغب في التعاون؛ لكن المشكلة المتعودة هي في كيفية 
الوصول إلى حلول توازنية تكون أيضًا متوافقة مع «أمثليات باريتوك. وقد يكون 
في استطاعة إعادة التصميم المؤسسي أن يصل بطريقة أكثر فعالية إلى حلول 
كهذه. أو قد لا يمكنه ذلك, لكننا لا نستطيع أن نعرف ذلك قبل حتى أن يبدأ 
التحليل. 

من ناحية أخرىء من الضروري أيضًا أن نلفت النظر إلى الافتراضات 
المعيارية لليبرالية الجديدة المتعلقة بالمؤسسات والسياسة العالمية. فهنالك 
إيمان متضمن في التحليل الليبرالي الجديد بأن نمو المؤسسات الدولية 
وبعد موازنة جميع العوامل» هو تطورٌ إيجابيّ؛ ولا سيّما في ما يتعلق بالشؤون 


(62) .<025 انا أأاكه! أمدممأامتدعاما 1ه عوزوومءط عؤلوع ع1 1» رتءسمأعطسوعء كر 
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الرأسمالية العالمية. وقد تمء بناءَ على أسس عذةء تحدّي هذا المعتقد 
وخصوصًا من المنظرين الماركسيين والنقديين (الفصل الثامن) الذين يجادلون 
بأن المؤسسات الدولية تكرّس اللامساواة الاقتصادية. وفي هذا الشأن» حاحٌ 
روبرت كيوهاين”' بأنه ايرجّح بأن التحسينات (كما تحكم عليها المقاييس 
الأخلاقية العالمية [الكوزموبوليتانية]) ستكون جزثية تراكمية (أهامءمعععما) 
وليست فجائية» بحيث تبني على المعرفة التى اكتسبتها الأطراف يعضها عن 
بعض من خلال التعاون الناجح6. بعبارة أخرى. تصبح | التحسينات الأخلاقية 


أكثر ترجِيحًا إذا عُدّلت الترتييات المؤسسية القائمة» بدلا من أن يتم التتخلي 
عنها واستبدالها بترتيبات جديدة كليًا. 


ويبقى السؤال مفتوحًحا حول ما إذا كان هذا يعالج» وعلى نحو فعال. 
المخاوف التى يطرحها نقاد الليبرالية الجديدة. ومن خلال البدء بافتراضات 
الواقعية بشأن الفوضى ومصالح الدولة» فإن الواقعية والليبرالية الجديدة على حدّ 
سواء تتعاملان مع النظام الوستفالي زمه ةلع طمادوء/1ا) في كونه مسَّلمة من المسلمات. 
وبقيامهما بذلك. فإنهما تعاملان اليّنى» والهويات» والمصالح الاجتماعية لذلك 
النظام على أنها شيء ماديٌ ملموس (وذلك كما تجادل البنائية» انظر التصيل 
التاسع)» وتؤكدان أن المعايير الرئيسة لتقييم الأبعاد الأخلاقية الوستفالية متوافقة 
مع المصالح الكلية للدول. عندئذ يتم تقييم المؤسسات الدولية وققًا لما إذا 
كانت تحقق مصالح الدول» من دوت 0-6 إلى الأبعاد الأخلاقية الخاصة 
بالمصالح في المقام الأول. ومن هذه الناحية» فإن الليبرالية الجديدة تشترك مع 
تعددبي المدرسة الإنكليزية (الفصل السابع) في بعض المعضلات الأخلاقية: 
من حيث إنها تَحَدٌ من آفاقها الأخلاقية والتحليلية بافتراضها أن أفضل طريقة 
لدراسة النظام الدولي الحالي هي بافتراض أنه تعايّشء يمكن تحمّله. في ما بين 
الدول ذات السيادة والتي تتشابه في التفكير. 


لكن لسوء الحظء فإن عددًا قليلا من الأكاديميين الليبراليين الجدد يتطرق 


(3 6) .م ببرورمببمءط لأمءئذاوط لوأرة1ا عطا؛ ثرا لاروعكا لضم توزام «عرومن) :رموه وولط «علق ,عممطامع »ا 
.257 
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مباشرة إلى النقد الأخلاقي الذي وج ضدٌ مقاربتهم» حتى أنهم لم يسعوا 
إلى إشراك وجهات نظر تحليلية أخرى في نقاشات أكبر تتناول مسار الشؤون 
العالمية. وقيامهم بذلك يبدو مهمًّاء حتى ولو كان لتفادي الانتقاص من در جتهم 
في التخصص فحسبه ليوضعوا في مكانة لا تتم فيها دراسة إلا نوع واحد فقط 
من الظواهر» وهو المنظمات الحكومية الدولية. إلا أن قوة الليبرالية الجديدة في 
النهاية تكمن في قدرتها على تسليط الضوء على الوجود المُطلّق للمؤسسات 
وعلى الجهد التعاوني في النظام الحالي. وهكذا فإنها تُبرز كيف أن القدرة على 
الوصول إلى حلول في العمل الجماعي قد ازدادت بشكل ملحوظ في الشؤون 
العالمية. أما السؤال عما إذا كان هذا قد كوّن نظامًا دوليًا أكثر إنصافاء فهذه مسألة 
خاضعة للجدال. لكن لا يوجد شك فى أن الشؤون العالمية المعاصرة تحتوي 
على ديئاميات تعاونية أكثر من أي وقت أخور في النظام الوستفالي. لهذا السيب» 
ُعدَ المؤسسات الدولية» والمنظور التتخصصي المعرفي الذي يضعها في أكثر 
موقع متقدم ومركزي في التحليل» جوهرية في دراسة العلاقات الدولية. 

أسئلة 
1. كيف تقوم الفوضى بتثبيط التعاون؟ 
ما الذي يقف في طريق تحقيق نتائج جماعية مفيدة؟ 
كيف يمكن التغلب على معوّقات التعاون الدولي؟ 
كيف تقوم الليبرالية الجديدة بتحدّي [معارضة] الواقعية البنيوية؟ 
هل يُعدٌ وجود قوة مهيمنة ضروريًا لنظام التجارة الحرة الرأسمالي؟ 
ما الذي حدث تاريخيًا ليحثٌ على نموّ المصالح المشتركة؟ 
ما هو الدور الذي يقوم به تبادل المعلومات والتكرار في تحقيق النتائج 
التعاونية؟ 
8. ماهي علاقة القوة بالتحليل الليبرالي الجديد؟ 


9. ماهى إيجابيات وسلبيات افتراض أن الدول هى ممثلة وحدوية لها أهداف 
مسحددة ؟ 


نح نيد ا الكنها ىذا 00 أله 
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0. ما هي إيجابيات وسلبيات افتراض أن الاعتمادية المتبادلة تشجع على 
التعاون؟ 

11. كيف تقوم اللييرالية الجديدة بدراسة موضوع التصميم المؤسسي؟ 

2 . عدّد بعض المعضلات الأخلاقية التى تواجه تحليل الليبرالية الجديدة. 

3. كيف يمكن الليبرالية الجديدة أن تحلل التعاون في مجال كالبيئة أو حقوق 
الإنسان؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
08 [160114تزء/ ل[ 17 برعنععول لجه «وزامعءاء22 .[أة أع] .) معسونا ,كمعاسو 
006 رؤوع]8 للأأواع لونلا عمل نطلوةن0 نذاخا ,ععوللطسة) .كدرو أامعادروع »2 


دارت هوكتز. ودايفد لايك». وداتئيال نيلسون.» ومايكل ثيرلى (2006)). 
التنفويض والفاعلية فى المنظمات الدولية. 

يقوم هذا الكتاب برسم ميخطط مقارية الأصيل والوكيل 6معمة-ءاماعمم) 
(اعههومة من خلال مجموعة متنوعة من الأمثلة التطبيقية. 


8 ع رز لمع 015 2110 اوألم6 0002 +برمومعوء8 «عءثرل .0) أرعطم0]] ,عمقطمع»ا 
984] ركوعع2 جالع اونا وماععولوط :لل! ردماأعءعموط ,نومووعط أو لاوط لولاا 


روبرت كيوهاين (1984). بعد الهيمنة: التعاون والنزاع في الاستقلالية 
السياسية العالمية. 

هذا المجلد المحرر هو واحد من النصوص التأسيسية في التحليل الليبرالي 
الجديدء وهو يثبت وجود صلة بين الاعتمادية المتبادلة» وأنظمة الحكم الدولية 
(265أعع)» ونظرية الاستقرار الهيمني. 


8 بعع نعل ارعجرع 0 نعاتر1 وجرت «وسرمم .(.ؤلع) علالة طمعوول لمة .0) مرعط0خ] ,عمقطوعء»]! 
00 بأعفانه8 زمحمعظ لقة علغانآ :شاللا ,وماكم8 ,برمأاتأكاره<7 جز أالاوط وإعرم ثلا 
7 رؤوعءط بنع[ يو بالا 


روبرت كيوهاين» وجوزيف ناي (73977)» القوة والاعتمادية المتبادلة. 
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هذا الكتاب هو واحد من النصوص التأسيسية في التحليل الليبرالي 
الجديدء وهو يقوم بدراسة الاعتمادية المتبادلة «المركبة»» وتداعياتها على 
السياسة العالمية. 

8 7/6 .(.605) [2ل5210 اتمقعظتانا 350 لمووتل كعلأرقط) ,مممطعمظ رؤمس توعمو»! 


ععلقطمة) ‏ تخالا ,عع لتنطاسة 0 ,1:)1105 !1:15 أماره ]ه112  0[‏ «عادء 10‏ أعجوزاع 1 
.2003 ,وعععظ لإالورء2119[] 


باربرا كوريمينوسء وتشارلز ليبسون؛» ودنكن سنايدل (2003)) التصميم 
العقلانى للمؤسسات الدولية. 

يرسم هذا المجلد المحرر مخططا للمكوّنات الأساسية في دراسة التصميم 
المؤسسي الدولي. 


8[ [اعمن) :لال! .هعقطا! .دعنصاعوعء! أ0انمأأوتعاز .(.لع) .لط معطمعاك بمعردوي] 
983] ركوعءط برتأأورءب!زمل] 


ستيفن كراسئر (3 198)) نظم القرار الجماعي الدولية. 


الكتاب المحرر المؤثر الذي يدرس نظم القرار الجماعي الدولية ويحنوي 
فصولا تمت كتابتها عن مجموعة متنوعة من النظم في مجالات معينة من 
القضايا. 


8 «(لم :10715الةاأاكة 1 [12(و أله 7:12 .(.كلع) 77055تارلك طاعظ 0م 53ل[ بارنسضدلقخ 
00 ,ركوع: 1/111 :ذابا ,اامأادم8 .«عممعغ! ««مزاوج أ دمع 0 أدثروزاه تجرعاتم] 


ليرا مارتكن» وبسث سيمونز (20031). المؤسسات الدولية: قراءات في 
المنظمات الدولية. 


كتاب محرر يعيد نشر مقالات تأسيسية لليبرالية الجديدة إضافة إلى 
مقاللات نقدية لها. 


8ل لماععماء :لآأآ بمماععماوظ برع 0مك “علا «وأاصرععمه0 ,(.لع) طأعممع ]ا ,عون 
6 ,بكوعءط بزازأورعءااول] 
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كينيث أوي (1986). التعاون في ظل الفوضى. 
تدرس هذه الباقة المنتقاة كيف أنه يمكن توظيف نظرية اللعية لتفحص 
المعوقات التي تقف في وجه التعاون المدفوع بمصلحة ذاتية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإتكليزية] 
© المو قع الإلككر وني لمنظمة التجارة العالمية. <أع1ه,ماتت, وباب //نمافخط>. 


٠‏ وثائق دولية عن المنظمات الحكومية الدولية» مع روابط للمواقع الإلكترونية 
الخاصة بالمنظمات» وتشرف على الموقع مكتبة جامعة نو رتوسترن (7اعاو6 .ه20 
اكع الولأ) .مم انأقماء]1 عع ناموع]/0 121 01م نالع . رع ا5ع نحتأارم م ,نط مهرطا 1 بيجومم//: مااط> 


,<اتصاط 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة <ء2ء ددنل/عمه/للندمء. كاه هط ادع الوه لزه ب // :احا >. 


الفصل السابع 


المدرسهة الإنتكليزيه 
أممطاء5 داذنتاع 2 ]8 ع1 

تيم دان''؟ (ظلال ناد 011 

محتويات الكتاب 

© مقشدمة 

ه الأسلوب التأويلي في التحقيق العلمى 

© المجتمع الدولي 

6 دراسة حالة 

© الاستنتاج 


دليل القارئ 


إن البديل الرئيس للاتجاه السائتد في التنظير في تخصص العلاقات 
الدولية في شمال أميركا هو المدرسة الإنكليزية (ادمطء5 طوؤذاهمع 16). أستهل 


(0) لقد استفاد هذا الفصل بشكل كبير من المساعمات التي قدمها زملائي المحرّرونء ومن 
جوسلين فون (#العدها «لاءعه1) في كلية إكستر للدراسات العليا. أودّ أن أشكر كولن وايت على توجيهه 
الملهم وكذنك طلية الدراسات العليا في تخصّص السياسة في جامعة شيفيلد على نقدهم الليق. أوجه 
شكري أيضا إلى بيني ستائلي (لإءاعها5 برموءم) على توفيرها مأورى لي من العاصفة. 
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بداية بإعطاء تصوّر لما هي المدرسة الإنكليزية وكيف ظهرت. ومن ثم» يعطي 
الفصل إعادة بناء لمنهجيتها قبل شروعه في مناقشة موضوعية لمفهومها الرئيمس 
وهو المجتمع الدو لي. و أحاجٌ بأنه ينبغي للنظام الاجتماعي (معلىه لدأء50) 
الذي أنشأته الدول والمتجسد في نشاط الممارسينء أن يُقهم جنبًا إلى جنب 
ديناميات المنظومة (م:هئؤورزة)”* والسياسة الدولية. إن تفاعل هذه المفاهيم الثلاثة 
هو المساهمة النظرية الأساسية للمدرسة الإنكليزية. وأنظرٌ في القسم المتعلق 
بدراسة الحالة» إلى قضية حقوق الإنسان حيث إنها أصبحت جوهرية في أعمال 
ا 6 الإنكليزية المعاصرين. ويُمثّل إعلان حقوق الونسان 
تحوّلا مهمًا في فهمنا للعدالة في العلاقات الدولية» وهو في الوقت نفسه مُشكل 
1 تحذيًا للنظام الدو لي («علده أقدمنأددصعامة)ء وذلك كما ع أحد رواد المدرسة 


الإنكليزية المُنظر هيدلي بل (اأن8 ب1ل116)» قبل أكثر من عقدين من الزمن. 


(©) استخدمنا في هذا الفصل لفظ «المنظومة» للإشارة إلى ««معانرزه». وذلك لتمييزها من «النظام؟ 
(مع00) 


مقدمة 


من ضمن كتاباتي في أواسط التسعينيات» بدأت بتأليف كتاب عن تاريخ 
المدرسة الإنكليزية*» زاعمًا أن تخصص العلاقات الدولية قد تجاهل كتابات 
شخصياته الرائدة أو أنه قد أساء فهمها”. وقد وضع ستائلى هوفماكن لزع امهاذ) 
(110158030 تأريحًا سعديد به في التخصص حتى حقبة السبعينيات» وضح فيه 
كيف تم تجاهل المدرسة الإنكليزية. فقد زعم هوفمان أنه لا توجد دراسة 
منهجية للتخصص خارج الولايات المتحدة الأميركية» بل «توجد فحسب 
مساهمات لامعة متفرّقة كتلك الخاصة بهيدلى بل4؛ لكنّ عمل بل كان «غير 
مترابط منطقيًا ولم يلق أي تأييد». ومن خلال زعمه هذاء كان هوفمان قد أغفل 


(2) من الذ وري أن نناقش: في مرحلة مبكرة من الفصل؛ الصعويات المرافقة فقة لتسمية «المدرسة 
الإنكليزية»؛. فإذا ما اخذت التسمية حرفيّاء فستكون عندثل مضللة للغاية؟؛ حيث إن عديذا من الأعضاء 
المؤسسين للمدرسة والأنوار الموجهة لم تكن إنكليزية (تشارلز مائينغ (ههأههدا! 00:165) هو من جنوب 
أفريقياء وهيدلي بل هو من أستراليا). لكن جرت العادة على فصل الرابط بين هوية اليبحث الأكاديمي 
والاختصاص الإقليمي. وكما صاغها أحد المدافعين الكنديين عن المدرسة الإنكليزية» فإن أولئك الذين 
ينتمون إلى المدرسة الإنكليزية :من المحتمل أنهم يقطنون خارج إنكلترا: في ويلزء وأسترالياء وكنداء 
والنرويج. وألمائياء وحتى في الولايات المتحدة». 

انظر: عناناءمعصت!! م الإاعاع50 تقممتتمسعنم! له دعأخوممظ عط ده اممط5 طكتاومع عط ,ممت ععومج 

.45 .م ,(1998) 24 .من رعنادذا لواعءم5 رعع تباي أم«ماروسرعاجس[ زه حوزدك 18 «برووتاءء [امعء 1 


وتجدر الإشارة إلى أن هذا التمييز بين الأشخاص والمكان هو نسبمًا غير مثير للجدل. وذلك في 

ما يتعلق بأولئك المنظرين النقّاد في تخصص العلاقات الدولية الذين يرتبطون ب «المدرسة الفرانكفورتية» 

(«أ0مطء5 امسا لعامد»)؛ على الرء غم من أن أقر ب مكان لمعهد البحوث الاجتماعية الشهير و الذي يمكنهم 
الوصول إليه هو مطار فرانكفورت. 

(3) :والتحسلسده1!) أممطعى طاكتاومط عدا كره «ررماكذلا 4 ماع50 أهأرم أله ادعام عانعن رعتتصلا©ط مير 

.(1998 ,مدا أتمعدلة 


(4) .701 :كبااماءم2 «ركدم تداع لقدم معام[ تععمعتء5 أوأعه5 ممعلرعتصف عمف» بالمدطان1! بزءأمماك 
...م ,(1977) 3 .20 ,106 
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برامج البحث المنهجية التي نفذتها اللجنة البريطانية لنظرية السياسة الدولية 156) 
(وءتاتاه أقممتلمسسعام1 ,ه بممعط؟ عطا مه عع تسمه طوتا8. وفي الوقت الذي تم 
فيه تجاهل أعمال المدرسة الإنكليزية في الو لايات المتحدة الأميركية» كانت 
هذه الأعمال فد أسى» قيهها من :زراد المُفكرين في تخصص العلاقات الدولية 
من خارج المدرسة والذين رأوا أنها شكل مباشر من أشكال الواقعية©. 


بعد أكثر من عقد من نشر كتاب اخترا ال الدولي'؟' ومن «عدمز) 
(بوعاع30 لودو أله ددرعادرل لم تعذ المدرسة الإنكليزية مُهمّلة مُهمّلة؛ فمن المؤشرات على 
ذلك. إدراج المدرسة الإنكليزية ضمن الكتب الدراسية المؤثرة» وكذلك الحال 
بالنسبة إلى العدد الكبير من النقاشات حولها والتى ظهرت فى مجلات علمية 
رائدة» بما فيها المحلة الدورية للدراسات الدولية© ومجلة الألفية©. و 
دون أن نبالغ بمدى تأثير المدرسة الإنكليزية على تخصص العلاقات الدولية 
اليوم» قد يكون من المعقول أن نفترض بأن المدرسة الإنكليزية» في الأقل في 
بريطانياء أصبحت مرة أخرى هي الصوت النظري المُسيطر. وبعيدًا من موطن 
المدرسة الإنكليزية» هنالك اهتمام كبير بأعمالها في القارة الأوروبية إضافة إلى 
الولايات المتحدة الأميركية» وكنداء وأسترالياء والصين» والهند. وعلى خلاف 
ما يوحيه اسمهاء لم تكن المدرسة الإنكليزية يومًا إنكليزية إلى هذا الحد» كما 
أنها أقل إنكليزية في يومنا هذا. وعلى الرغم من تجدّد الاهتمام بنظرية المدرسة 
الإنكليزية» فقد بقى هناك من يخط من قدرها ويرى أن أعمالها غير متطورة 
مفاهيميّاء أو من يراها قانعة بإفراط بشأن الظروف السياسية والاجتماعية التي 

تمس الأغلبية العظمى من الشعوب في العالم. وحتى إن اعتبر أن ثمة عيوبًا 
بالمدرسة الإنكليزية» فهي في الأقل تؤخذ على محمل الجد لكونها مقارية 


(5) اء://زبم”) .له ,كماصفظ اعقطعتكة :مذ «روصدماتهاع؟ اهدهم دعام[ أه ممتسامط 12ل ,رمامدظ8 اعمطعءزاقخ 
١984(‏ ,جوعم8 معاي مولا تسمتاطعم8) عرروأزواء8 أمدوأاوجمءاتا جره عنزاععوعروط معلل 4 جبرزءاعم5 0أجه!]١‏ ««ز 


26 أمعجاع3 «اعزاعووطع ءا لإه مدرواكذلة أ «مزاعاع50 أمدواوججء11آ عنرأانرع:ة,/ رعمفساها 


0 ره سلونناع2 «ب!1[ ها ععسموع!1 لعثتلمأمءعععءلهنا مم :اممطء5 طذتاعدظ ع11» ب,ممعن8 صممط 
(2001) 3 ,3:0 ,27 .أن؟ ,كم أمبناى أمددم اهدع 1 


(0) :ادو |ائلة «وعطاععه1 وددلا أالذ از وعه0 ببو1] الإاءزعه5 له عاقاك ,لاعاولاك» ,علصسما حوكل 
.(2005) 1 .50 ,34 .أ0؟ ركع تمنتاج أود هو أاوجدع لآ لزه أهتدرناول 
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متميزة في تخصص العلاقات الدولية» على الرغم من أن هذه لم تكن الحال 
خلال الحوارات العظيمة المتعاقبة بين النماذج الثلاثة المسيطرة في سبعينيات 
القرن العشرين (الواقعية» والتعددية» والبنيوية)» والتى تبعها الحوار الذي دار 
بين الواقعية الجديدة وتُقادها في الثمانينيات. ْ 


ويرى أولئك الذين يرتبطون بالمدرسة الإنكليزية اليوم» أنها تحتل موقعًا 
متوسطا في تخصص العلاقات الدولية إلى جانب البنائية؛ وهذا الموقع هو 
موقع مفضل لنظريات الاتجاه السائد المسيطرة كالواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة؛ وللأبدال الأكثر تطرّفا (كالنظرية النقدية وبعد البنيوية). وتنجذب 
هذه النظريات إلى منظور المدرسة الإنكليزية لأنه يعطي توليفة من النظريات 
والمفاهيم المختلفة. وبفعله هذاء فإن منظور المدرسة الإنكليزية يتجتّب تأطير 
التفكير ب «إما [هذا]/ أو [ذاك]؟ وحصره فى الاختيار ما بين الواقعية والمثالية 
[الواقعية (مقابل) المثالية]» كما هو جلىّ في كتابات عديد من الرموز الكبيرة 
خلال حقبة الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين. ويتجنب أيضًا 
الانقسام الثنائي بين التفسيرية (مقايل) التأويلية والذي ولّد حوارًا مشتعلا خلال 
«الحوار الرابع» في التسعينيات. وعوّضا عن هذه الانقسامات» تدعو المدرسة 
الإنكليزية إلى إعطاء تصور لتخصص العلاقات الدولية يجمع ما بين النظرية 
والتاريخ» وكذلك بين الأخلاقيات والقوة» وأيضًا بين الفاعلية والهيكل [أي بين 
إرادة الفرد وهيمنة التنظيم ]. 


من النتائج الواضحة لهذا المستوى من الطموح النظري أن حدود المدرسة 
الإنكليزية تبدو عادة غير واضحة. ما يفسّر جزئيًا الحوار المستمر بشأن من ينتمي 
إلى المدرسة وكيف تختلف المدرسة عن التصوّرات النظرية الأخرى للسياسة 
العالمية. ولتسليط الضوء على هذه المسائل» من المفيد أن نضع في الحسبان 
بعض القضايا السياقية التي تتعلق بما يُعرّف المدرسة الإنكليزية بالضبط» وبمن 
هم المساهمون الرئيسيون فيها. 

بداية» يفيدنا أن نتفكر في الأسباب التى تجعل من المنطقي التحدّث 
عن المدرسة الإنكليزية في كونها فكرًا متميّرًا يتعلق بالتحقيق العلمي. أولّا. 
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هنالك الروابط الشخصية التي تنشأ عندما يتشارك الزملاء في انتماءاتهم 
المؤسسية وينتمون إلى المجال الأكاديمي نفسه. وينطبق هذا تحديدًا على 
عقدي الخمسيئيات والستينيات عندما كان تخصص العلاقات الدولية بوصفه 
موضوعًا لا يزال في مهده. ثانيّاء اعتّبرَ المؤيدون الرئيسيون أنفسهم جزءًا من 
عمل جماعي» وسعوا عن وعي إلى المضي قدمًا بحواراته. ويمكن رؤية انبثئاق 
البرنامج البتحثي الذي يدرك ذاته» والذي لديه أجندة مفتوحة ومتميزة في الوقت 
ذاته» وذلك في كتابات المؤلفين الأوائل في حقبة ما بعد عام 1945 الذين كانوا 
يعملون في الجامعات البريطانية الرائدة. وقد طوّر تشارلز مانينغ منهبجًا دراسيًا 
في جامعة لندن للاقتصاد والعلو : السياسية 5ع أطمهمع8 ؤه اومطء5 «رملهم.آ عط1) 
((58-آ) عممعاء5 امونانامم همه أدت فيه فكرة المجتمع الدولي ممه 6همعامن) 
561850 دورًا باررًا. وفي الخمسينيات قام زميله مارتن وايت (طوا/ةا مناعهلة) 
بتطوير مقاربة للموضوع استندت إلى «أنظمة فكرية ثلاثة0*)؛ واحد من هذه 
الأنظمة رأى أن العلاقات الدولية هي حالة حرب (الواقعية)» وآخر سعى إلى 
إصلاح بنيتها الأساس (الفكر الغر وتي (8ه4أههه) سونامء6))» أما الثالث فقد بذل 
ما في وسعه لتفكيكها (وهو ما أطلق عليه وايت اسم «الثورية»). 


ما بعد «الواقعية قعية مقابل المثالية») 


حضر عديد من الشخصيات الرائدة من الجيل التالي محاضرات وايت 
في النظرية الدولية (والتي لم تُنشر إلا بعد عقدّين من وفاته). وكان هيدلي 
بل مشهورًا بكونه التلميذ المدلل لوايت» وقد دعاه مانينغ للانضمام إلى هيئة 
م ل و ا و ل 1 
الساسية في عام 5. وكتب بل لاحقا أن هذه المحاضرات كان لها «تأثيد 
عميقٌ فيه"2. وكما عديد من الكتاب الآخرين في أواخر الخمسينيات» أبدى 
بل عدم رضى متزايد عن الاختيار [إِمَا/ وإما] إما الواقعية وإما المثالية. وقد 


(9) بزازوع لونلا ععاذعءاعآ معاوعءأعآا) عبم1ثلم!1 ععر[1 +1 بنصوء 18 أمندمأاونمعاد! لوثملا متأموكز 
.1991 ,كعتقالف 1211221010181 01 عأناأأاكها أهلزه0]! عطا 102 ووععظ 


(210 .8 .م رلتط! رعمصسط 
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طن إدوارد كار هه .81 .8) تحديذا بالنقد اللاذع. وكان كتاب كار يعنوان 
أزمة ة الأعوام العشرين 1919 - 01939 (و93ز - وزول عنعتن كرمع[ «رإبعهة) 
فعَالا في التقليل من كان المزاعم الزائفة حول عالمية (لؤالودىءبازون) العلاقات 
الدولية [التيى تساوي بين جميع اببشر.أء كالتجارة الحرة» وحق تقرير اا 
الوطي؛ إلا أن كتاب كار كان يتضمن فى الوقت نفسه عيوبًا لأنه «يتخلى عن 

فكرة المجتمع الدولي ذاتها2”0'). ود توصل بل بعد ذلك إلى أنه لا بد من أن هذه 
هي الفكرة الرئيسة التي «ينبغي أن يبدأ منها تحليل جديد في العلاقات الدولية». 
وفي الحقيقة» فقد كان هذا التحليل جاريًا أصلًا على قدم وساق. 

أما عملية البحث عن تحليل جديد في العلاقات الدولية فهي التي قادت 
هربرت بتر فيلد (ل1161ىءان8 11) إلى تشكيل اللجنة البريطانية لنظرية السياسة 
الدولية. وكان الاجتماع الافتتاحي في كانون الثاني/ يناير عام 21959 وبقيت 
اللجنة قائمة حتّى أوائل الثمانينيات» بعد مدة طويلة من فض اللجنة النظيرة لها 
في الولايات المتحدة الأميركية بسبب الانقسامات بين المنظرين والمُمارسين. 
وكانت النقاشات الأولى للجنة البريطانية تتمحور حول قضايا تأسيسية لها 
علاقة بطبيعة نظرية العلاقات الدواية. وإمكان إرساء النظام العام (مع0,0) في 
ظلّ ظروف الفوضى الدولية. وقد شرت أفضل أبحاث هذه الحقبة في مجلة 
التحقيقات الدبلوماسية (5«هفامهناعهء مط عذامج«ماوزط)) و التي تضمنت مساهمات 
كلاسيكية من بترفيلد ووايت تتعلق بميزان القوى» ومساهمات ليل حول القانون 
الدولي» ومساهمات ليل ووايت حول المجتمع الدولي”*"2. في المرحلة الثانية 
من مراحل برنامجها البحثى» نظرت اللجنة إلى منظومات الدول المقارنة» ما 
قاد في النهاية إلى كتاب مارتن وايت بعنوان منظومات الدول*2 وكتاب آدم 


(0) له اناك ء[ا ها ترمتاء ممما مل :1919-1939 ,كزئامت 'كروة! «رزمعنا1 756 بجم© .1] لمودلظ 
.(946| ,اقةاتتمعدةطا :مولهمنا) لله 258 ,كرو نوات 8 أمدم اام عات[ 


0120 .143 .م رلتطا رعمصسط 


(13) بورمج:17 ع[ أ وترددكط :5ه امه ناععنا!ل ء11هاننم[ول2 .كله بالطع اللا متمدلة ممه لأءأأرعلان8 معطىتا 
.(1966 ,لاائملا لمة تعالم :0013ئما) كدممننماء)! أمدمأام نمام[ زه 


(14) وتمعجنهنا ععاوعءنع] ععامعءاع.ا) أادظ بزعالء1] برط لماأل» ,كعنماى إن دتمعركيزي بلطعبلا مأترواة 
(1977 بؤوععط 
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وأتسون (18/8500 403) وعنوانه نشوء المجتمع الدولي”*'". أما ثالث وآخر 
مشروع للجنة» فقد تطوّر عضويًا من صلب المشروع الثاني من حيث تركيزه 
على انبئاق المجتمع الدولي الأوروبي وتأثير الاستعمار والتحرّر من الاستعمار 
في قواعد المجتمع الدولي العولمي الجديد ومؤسساته”*'". 

بحلول الوقت الذي توفي فيه بل في عام 1984», أصبحت الأعمال التي 
بدأتها اللجنة وأولئك المؤيدون لها ترى أنها غير متّسقة مع ظهور نظريات 
جديدة وتخصصات فرعية (كتحليل السياسة الخارجية والاقتصاد السياسي 
الدولي). ومن غير المفاجئ أن نجد أنه لم يكن للمدرسة الإنكليزية وجودٌ على 
الإطلاق ضمن التأملات في «وضع التخصص؛ في الثمانينيات”"» كما أنه لم 
يكن لها وجود ذو أهمية فى أول ظهور للحوار بين الواقعية الجديدة ونقادها. 
إلا أن الاهتمام بالمدرسة الإنكليزية كان قد عاد ليتأجج من جديد خلال عقد 
واحد من الزمن. وبدأ عدد من الكتب الدراسية البارزة بإدراجها على أنها إحدى 
المقاربات البديلة في الموضوعء واضعة إياها إلى جانب الواقعية» والليبرالية؛ 
وكثير من المقاربات النقدية المتنوعة”*'2. وإضافة إلى ذلك» تكائرت مساهمات 
أصلية في تاريخ المجتمع الدولي ونظريته» متّخذة جميعها المدرسة الإنكليزية 
نقطة انطلاق 1 


(5) .(1992 ,ععلع11ن0] :000101مط) بجاءاع30 ه01 ألم ,]زه ددم لانأمناط 182 ,لمكأاوللا عملم 
(16) مملمعمواء :لم1 0) براواع350 أمنروأاهادهان,] إه ا(وأكوصيظط 186 ,لمكاوللا دحلم لمح أأن8 نزء1لء] 
.(1984 ,ؤكوع8 


(10) عنعاد بكعبمزنلواء!! أوررمزامجعاج! جره منزءمورسوط ولق ل :براءزعم5 وأمما! ١‏ 001/112 .له ,كلمو 
5 2)]1005اع] أقصمنأة معان] 01 امعتصمماعلء10 11 زقممتاقاعآ [أهنه مقع ان! مز ععمتممادرهنآ تمجألدتة» بتلاأصرة 
.(1987) 2 .هن ,16 .أو؟ ,كءألننا3 أوروأاموتجرعءنها زه أوعننول ١تنطجمدء]!141‏ «رععوعزع5 أواعه5 هو 


(18) :(1997 ,عامافع دافمط8 :عءبنميواوط) كدمزنماء! أمدمانعتجءام! زه عءمء77 ,[.اه اء] االتطعسظ اأمعقع 
رتنقا؟12 ع122 كعتهول :(1997 ,ترقا|تدعدكأ :ععلماكعمتكم8) كرمزرماء ا اممو زامصءاىم! ع1 لصماعرعءل :ل ,حومط رمات 
,502211513 0186© لضه للمكلعدل .1 ختعطم] لص ,(1994 اقصهالتتاعدل/ا] :نملسمآ) عدم[ امعااكعمم! أمهء 1 ,.لء 
ركدة؟8 لاتكوك اانا 01010 :ل0:105) دعأعمهم ,صوق 10نه كعترمء 11 ٠ىتروأاماء!!‏ أهد6أاهاجء ١6 1:١‏ #روذاع 17:12 

1999(. 


(19) لاكتاار8 116 :بصموز![ 10 عمتأصصقع؟ برط بودتلدع؟ عمتودء! اهط» بقلأعءددام 12 دعنوجوكةا 030ل 
1 :(2003) 3 .50 ,17 .أ0؟ ,كدرو أاماء؟! أمموأاوتمءاد! «رو0 كجوعلا برعو 11 ما دمتاباطماومن) ك5اعع))تسدرم»6 
لمقناء:]1 لقة ممعن8 'وعوظ :(1993 ,كوعء2 001رعميةا) :0:100) رءعك0 وأجم!! 14ن2ت م[إنتأمع] ,ع النتأكاكدة 
110 ) كرروذاماء 8 أمجمزاوتجرعنه] لزه تناك ذا عا«تطعتجء!! :بورماكقط و0[9!! ١‏ كتعاكلز3 أمارمانوتمعاد! ,عأنانا 
:01010 ) برزواعم5 010!! 0ثته نوماص[طائهءط أمانه هعارز لتقا .1 وماتصظ ر(2000 ,كوعع2 زازع لادلا 01010 جح 


232044 


كان هذا التوجّه و المُعاد إحياؤه مدفوعًا جزئيًا بالاعتراف بأنه 


يمثل موقمًا ا ع لاد يرحب بالانتراض العقلاني الذي يمثر كلد من الواقعية 
الجديدة واللييرالية الجديدة. علاوة على ذلك» ومن تناحية المسائل المتعلقة 


بالبحث الحقيقي» كانت المدرسة الإتكليزية قد ركزت منذ زمن بعيد على 
أشكال المسائل الثقافية والجدالات المعيارية التي كانت تتصدّر الأجندة الدولية 
في التسعيتيات. وقد دفم هذا الزخم باري يوزان (ممقعد8 بصو8) - إلى جانب 
ريتشارد ليتل ©1انا لمهد81) - للسعي نحو تنشيط تنظير المدرسة الإتكليزية 
من خلال توحيد المسارات المتنوعة وصوغ برنامج بحثى متناسق. وقد تمتزرت 
هذه المرحلة الجديدة بنشر بحث لبوزان في عام 2001 حدد أجندة البحث 


فى المجالء وعنوانه «المدرسة الإنكليزية: مصدرٌ غير مستّغْل فى تخصص 
العلاقات الدولة)9* (5ا مذ عععدمععه لعذتمامءع-علمنا مخ :اممطء5 طكتاعمع ع5 


وتوّجت المرحلة بعملين نظريبن رئيسَين””. 
لقّد زودتنا الفقرات السابقة ببعض من السياق التاريخي والاجتماعي 


لبروز المدرسة الإنكليزية» أما التالي فهو تحليل مُركز على ادعاءاتها الرئيسة. 
وقد رأيت أن أبدأ بقيّة الفصل من خلال تحليل رفض كينيث والتز طاعممع) 


ع لزأتدكء /األانا :ه01 كول 2)) نراماء50 أن01(اتمععاتما انآ لرعمنج [افعوعا ,انها دآ :(2007 ,خوط بإللسء جامدنا لمملج0 
بواعاعمد أوانهاأماء) ثرا جا «معوصراط نعلم1 ألاحج0![ 10ت واناععلا مدميرك بتعواء جع أممدده0 دممْ :(2005 ,ووممط 
1 :ا كه عسأذا برعحده8 :عع2,0) أصلءاي :ذا ,اأعدس!! عععرلهف :(2005 ,عع لع نمع" تمهلوما) 
أمذطمام) 15 ,ومساعدل .1] امعطم :(2007 ,كوعدظ لإلأكاعلالونا لمعمل :لهل<0) جعاءمد3 أمممنام معز زه 
لممشعط :(2000 بكقعع8 بزااوت اونا 0:10 :ل:ه0:1)) ععامواذ لو لل10ا عه «ة عبلمهة©) مدهلا ١امصعدعحمة‏ 
فملقطضة)) عأتلومط لاجولط بذ ععمجز) لثنه اك اأماده!00 ,كناأاممم) +براع اعم أمحتاعحصممد4 عط؛ لدمو8 رعوعع كا 
|| أ 6 116 «اكعنهو اام إه انأع! ع1 يمقددم»؟!ا مدعقطذ :(2002 ,كدعمة وأكع لونلا ععلقطمده :ماذا 
متاعصه) :(1996 بوي دمللتععدا :010:0)) ععزاعه2 تكن لصا أهتنوألو تدعاس[ «ز وعص نل برط نموا جء1 إ0 
ععلا| :(2009 يأعاماوع ستكدظا :عممولد!) كموطاء4 أمولاء5 اواابرفظل +براءاعمك [مسو ااه ءارآ عدأعا م12 ,سوجولح 
15 |) كانم أاتاء!1! أه1نوأات21ت!!![] 010 "واأاضع2] أ لإلنااى 4 *ءترصياطظ إن وعك] 1[6 دنه وأعدب#] ,لمممتصعلة .8 
©( 4ثه جا أمدععوعء8 :990[-640| .عمصتناط زه ت#ماكثز3 عاماد 176 بععلمماء كحتعملممْ :(1996 ,عولءو انهه 
علعا3 لاط ,طكاء للا .آلا ءن) زمدعل :(994| ,كط د«ولدععةا0 :لمهل0)) جاتائطماك أعددم أتمددعام] لو كده 06010111 
كت عع 1نورا5 نامك عع اعع لاا .ل كماهطاءال! لمة ,(995] رصذاأأمعدكم8! :ععلمائعمتاكعده) عرمزاماع1! (إمدمتلمددعاجم[] 204 

(2000 ,كووع لإاأوقء كاتانا لم01 بلرملء:0)) برام لعم3 أمرمآاهاتعانر! جز ديو ان حعامم] المأمما ةمه ملكا 


)220 488-] 47 ,مم دبا مز ععسمىظا لعانوامدععلدنا مم :لموطء5 طكتاود8 عطآ» ,مدعسسظ 


) 1 ) جاتو امنا عورل طسوت جذام! ,ععلتعطاصسدع) بوإواعمى 1610| ١6‏ أورم ألم معام ج77 رمصعيظ جممع 
:كان الهأء!! /010أاممعام! لإه أومناعج أكزذاعاءط :1/1 ,أتلاتقتقصناك أمعل11[ لصه ععند علدنا جسعلوةُ لبجو ,(2004 ,وومدط 
(2006 رككعر8 نزاأوع كتونا عو لقطمره) يماما ,عولتنطمممع) أ ديع كمع !! «صمعممجء0011:1 4 
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(ااةلا للمساهمات التي قدّمها كمَابٌ أمثال مارتن وايت» وهيدلي بُل. فقد صرّح 
والتز بأن عملهما كان فَيّمًا إلا أنه لم يكن نظرية بالمعنى الحقيقي» في الأقل 
ليس بالمعنى الذي يراه فلاسفة العلوه©. وقد شكلت رؤية والتز الوضعية 
بخصوص ما يمكن اعتباره نظرية» الأساس لحججته» وهي قضية تمت معالجتها 
بشمول في الفصل الأول من هذا الكتاب. وعلى الرغم من ذلك فإذا كان يراد 
للمدرسة الإنكليزية أن تلاقي قبولا أوسع. فهي تتحتاج إلى تصوّر صارم لما 
تعنيه تحديدًا بمصطلح «النظرية؟ وكيفية توليد المعرفة. والتالي هو نقاش أوليّ 
عن المنهجية؛ يتبعه تحليل لمفهوم المدرسة عن الكيفية التي يجدر من خلالها 
أن تفَهم المنظومة السياسية العالمية («عادلزد لهء1]أادم 10:ه؛) من حيث التفاعل 
الديناميكي للمنظومة» والمجتمع؛ والموطن المشترك (ؤنهدمده) (أو المجتمع 
العالمي (مجاءاع50 0810 )) . 


الأسلوب التأويل في التحقيق العلمى 

لقد كانت المداخلة الأسوأ صيئًا فى «المنهجية؛ هى البحث الذي قدّمه 
هيدلي بل عام 1996 في مجلة السياسة العالمية (عه ةالوم 0 وعنوانه 
«الحجة لمصلحة مقاربة كلاسيكية) (*طعومرممة امعءتومقكء 5 56) عمق عط'). وكما 
قيل عنها غالباء فقد غلب عليها أنها حجة ضد التطبيق الصارم للأساليب 
العلمية» والتي شعر بل بأنها لن تولد معرفة ذات أهمية. في المقابل عُرّفْتَ 
المقارية الكلاسيكية (طعدم:ممهة أوءزوكواء) بأنها «تلك ك المقاربة للتنظير و التي 
تستنبط من الفلسفة» والتاريخ» والقانون» والتي تتميّز باعتمادها الصريح . على 
ممارسة إصدار الأحكام)**». ومن المثير للسخرية ف .في ما يتعلق بموقف بل في 
هذه المقالة أنه كان في السابق. قد أمضى وقنًا طويلا جدا في توبيخ زملائه في 
اللجنة البريطانية بسبب عدم اهتمامهم بموجة الكتابات العلمية الجديدة التي 
كانت تتطوّر في الولايات المتحدة الأميركية في أوائل الستينيات. 


020 .(1998) 3 .مم ,24 .أدلا ,عع نالخ أمارواتامصمه ارط لزه صل انتعلط ناا لرعاما» _,جاأدلا ,لخ طاء ددا 


(23) لسة ومدعللمق تدكا :مأ «باأسصط عأموعلهعف قد كه كممتتقاعظ! لقدمتأهمعام!» ,لأست بوالهل] 
.255 .م ,(2000 ,عدهالتتمعداءا :ععاماكعسأعدظ) براولعم5 أمدمزاممعءان[1 جره [أنا8 دوأله/] .دك ,العصوست بسعملممة 
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وقد أدى الأسلوب الجدلي الهجومي العنيف الذي اختار بل أن يتبناه 
إلى إضفاء الغموض على الحجة التي قدمها للمقاربة الكلاسيكية. وبعد بضع 
سنين» كتب بل تصورًا عن الأمور التي ينبغي للمنهجية التأويلية أن تتضمنهاء 
وقد لاقى هذا التصور قبولا أكبر*©. وتُعدٌ هذه المزاعم التي وضعها في هذا 
العمل (الذي كتبه في عام 1972) بمنزلة دليل جيّد لرؤية المدرسة الإنكليزية 
لحقل العلاقات الدولية» وكيفية دراسته. 


1. موضوع الدراسة في تخصص العلاقات الدولية: جادل يل بأن الإطار 
المناسب لتخصص العلاقات الدولية ليس ١العلاقات‏ بين الدول؛ ولا تفاعلاات 
أي #وحدات» أخرىء وإنما يتعلق تخصّص العلاقات الدولية. في رأيه» بتشكيل 
مجموعة من المقترحات العامة حول (المنظومة السياسية العولمية؟ اوءغ)نادم 1هطماع') 
:560 والذي كان يعني به الدول وكذلك الأقاليم» والمؤسساتء والمنظمات 
غير الحكومية» والجماعات عبر القومية (05ن80 [5250801008:) والجماعات دون 
الْقَومية (ودنامعع أقمه1)ةدطن5)» و الأفر أد» والموطن المشتر ك الأو سع للجنس البشري 
(لسلءا مقصسط )0 'إاتمسصتصرم عول1س). ومن خلال 7 تتبع الر وابط بين الجهات الفاعلة 
هذه والأنماط التي تتولد من تفاعلاتهاء امن رد قيمة كبيرة لدور نظرية العلاقات 
الدولية في تعريف المفاهيم وتنظير العلاقات بينها. ويُشكل هذا التشديد على 
المفاهيم نوعًا محدّدًا من التنظير» وهو تنظير صَمّم ليُسلط الضوء على التغيّرات 
المعقدة في السياسة العالمية. ويتناقض هذا النوع من الفهم التأويلي للنظرية مع 
المسعى الوضعي لصوغ «فرضيات قابلة للاختبار4””*. 

2. أهمية الفهم التاريخي: تحتاج المعرفة الأكاديمية إلى أن يكون لها عمق 
تاريخي. ويعطي بل مثالا ذا صلة وثيقة» وهو أن مجرد معرفة الحقائق المتعلقة 
بالتفوق الاستراتيجي للولايات المتحدة الأميركية على منافسيها ليس بالأمر 
الكافي؛ فالأفضل هو أن نفهم كيف 7 تعتبر الولايات المتحدة الأميركية نفسها قوة 


(224 المصدر نشسسه 


(0) ءالإنلارعاء5 ترلياوم! أماعه5 عون ااونععط مهطىلا بإعملز5 لهد عمخطمع؟ا .0 تمعطهظه بعمتظ مدن 
.(1994 ركوعع2 برازكء الملا مماعع مم8 :لاطا ,دماعءممط) بأعدوععها! عحاما اما رز معترعمعلم/ 
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استثنائية ولماذا. ويجب أيضا أن يتم فهم مؤسسات المجتمع الدوليء كالقانون 
وميزان القوى. من خلال سياق تاريخي. فعلى سكل البثال :هنانك فرق في ها إذا 
كانت حقوق الإنسان تُرى بعين أبناء عصر التنوير» أو ما إذا كان يُعتقد بأنها تأويلٌ 
القرن العشرين لفكر الحقوق الطبيعية. فلأوجه الفهم التاريخية هذه أهمية بالغة 
في دبلوماسية حقوق الإنسان والأساس المنطقي لتعزيز الحقوق خارج الحدود. 


3.ليس هنالك مهرب من القيّم: من الضروري أن يكون الفرد على وعي 
بالقيم الخاصة به ويجب أن يُخضعها للفحص النقدي الدقيق. فالقيم تحدّد 
اختيار المواضيع التي ستتم دراستهاء وتاليًا سيكون لكتابات الأكاديميين 
وتصريحاتهم تأثيرٌ في العملية السياسية. وعلى الرغم من إنكار إمكان فصل 
الحقائق المتعلقة بالعالم عن قيّمناء ينبغي للأكاديميين أن يهدفوا إلى موقف 
متجرد. وقد كان بل يستهدف بهذا أولعك الذين كانوا مهووسيين بأهمية الربط 
بين الدراسات البحثية ورسم السياسات [العملية]؛ فقد كان يؤمن بأن السعي 
وراء النفوذ السياسى قد يؤدي بشكل كبير إلى تقليل احتمالات توليد أبحاث 
ذات أهمية بالنسبة إلى الممارسين. أما على الجاتب الفكري المقابل» فإن 
السعي إلى دعم القضايا السياسية من المرجح أن يُضعف نزاهة الموضوع 
والمشروع الأكاديمي الأوسع 


4. نتخصص العلاقات الدولية هو في جوهره مشروغٌ معياري: للمعايير 
أهمية ليس من حيث العلاقة بين الباحث وموضوع المعايير فحسبء لكنها أيضًا 
أساسية لموضوع تخصص العلاقات الدولية المدروس بطريقة صحيحة. ووفقا 
لبْل فقد كانت المشكلة الرئيسة في السياسة العالمية هي في كيفية بناء شكل من 
أشكال المجتمع الدولي الذي يكون منظما وعادلا في آن. وعن السؤال الفيبري 
[نسية إلى عالم الاجتماع ار فيبر (ء1/65 «803)] اما الذي يجب عليئا أن تفعله. 
وكيف يجب علينا أن نعيش؟؟ كان جواب بل عدم الدخول في حيّز «النظرية 
المثالية1ة ونحن نعتمد على افتراضات خيالية ودول تخخيّلية وهمية*©. وبخلاف 


(26) بسععل) ,لع لعلقممعع ,إطجومعوملاط0 مت كع أفكوات وتطمسام0 ,سعتتمععطاط أمعلرززوط ,واسمط معطمل 
.(2005 كك لزأأورع لمنلا متطصسنامن) :رعائءاء 0111 له علرملا 
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الفلاسفة الأخلاقيين» كان بُل يؤمن بأنه يجب على منظر العلاقات الدولية الذي 
يقوم بالدراسات المعيارية أن يبقى قريبًا من ممارسات الدولة. ولم يكن المهم 
هو الأفكار المعيارية في حد ذاتها وإنما الأفكار التي يؤمن بها ممارسو السياسة 
ويسعون إلى تطبيقها””». ويتضمن هذا إعطاء توضيح مفصّل للسياق الذي تنخذ من 
خلاله الجهات الفاعلة القرارات» وكذلك الفهم أن القيم غالبًا ما تكون متضارية في 
السياسة» وأنه يجب اتخاذ خيارات رهيية. 


خلال عقدي السبعينيات وأوائل الثمانينيات من القرن العشرين. أدّى التزام 
المدرسة الإنكليزية بالأسلوب التأويلي في التحقيق إلى تهميشها عن التطورات 
التى كانت تحدث فى أميركا الشمالية» معقل تخصص العلاقات الدولية. وقد 
تم تعزيز الموقف المهقش هذا بشكل إضافي من خلال حقيقة أن المدرسة 
الإنكليزية كانت صامتة أثناء الهجوم المعياري والتأويلي على الوضعية والذي 
بدأ في أواسط الثمانينيات (على الرغم من أنها كانت معارضة للوضعية لأكثر 
من ثلاثة عقود). وكان فى طليعة هذه الحركة منظرو النقدية الغرامشية [نسبة 
إلى المنظر أنطونيو غرامشى (تءععمرومه ونقماصة) ]» ومنظرو النسوية» وما بعد 
البنيوية (كاذألةتتةعنماقاكمم)»؛ و البنائية (كا5 أل أاءنهاكومه). ومن هذه النظريات» برزت 
البنائية اتجامًا سائدًا بديلا للواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة. وقد مكنت 
البنائية تخصص العلاقات الدولية من التشبّث بمطلبه في أن يكون له موضوع 
جوهري متميّز - يدور بشكل واسع حول تفاعل الجهات الفاعلة ذات السيادة 
والمؤسسات - من دون الانجراف وراء هّوّس الواقعية الجديدة بالقوة المادية 
واليّنى الدولية غير المنقولة. وكما أشرنا أعلاهء فقد بدأ البنائيون باستحسان 
التداخلات بين مقاربتهم في تخصص العلاقات الدولية وبين مقاربة المدرسة 
الإنكليزية الأكثر قِدَّما”©». للاطلاع على نقاش أوسع عن البنائية انظر الفصل 
التاسع . 

2270 +1105أهه<1 11176 ©7171 :ورمع 11 أمارمارت عات ماطعذلنا 


(28) العصوه علالظ! بممعهطاا) «لعاعم؟5 أجوريهأاممعلررا همه كاعصمعام!| أورمااولط( ,عرممرعدواع مطمملح 
عولأنطصةن)) ععناناو8 أمدمأوتمعاثر! زه بجروهعظ1 أواعمذ ,الدعللا معلموين ام لمه ,17 .م (1996 بوسندط 'زالكى لاملا 
.م ,(999] ,كد5عر8 نزازكع نازولا ععلقطصه) :ارملا دعلا لمق 
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هل كان الكتّابٍ أمثال مانينغ» ووايت؛ وبُلّء بنائيين سابقين لأوانهم؟ اقرأ 
كتاب ماتنينغ بعنوان طبيعة المجتمع الدولي!؟ (وءزعمى إمممننمرمعاما زه وممعاقء 
أو بالطبع كتاب 1 وعنوانه المجتمع الفوضوي (نوءاء 50 أوءزرع4767)) وستجد 
بوضوح درجة من التقارب مع البنائيين التقليديين أمثال جون روغي (ههز 
أنعع) والكسندر فندت**؟. فكلاهما يعتبر أن المنظومة بين الدولية هى فى 
أصلها ميدان [مجال] اجتماعي يجعل من الدول فاعلة [ممثلة]» ويُكيّفها لاتباع 
قواعده وموائيقه. وكلاهما يرى أن المعايير والمؤسسات هي تعبير عن المعرفة 
المشتركة والقيم المشتركة. وعلى الرغم من هذه التداخلات: ففي إمكاننا أن 
نناقش بأنه فى الوقت الذي تطوّر فيه هذان البرنامجان البحثيان» برزت اختلافات 
كبيرة. خذ على سبيل المثال #وحدة» التحليل الأساسية. يعتقد فندت بأن الدول 
هي الجهات الفاعلة الرئيسة وبأنها «تشبه الأشخاص أيضًاة2. وعلى الرغم 
من أن الباحثين الأكاديميين في المدرسة الإنكليزية يُنسبون الفاعلية أحيانا إلى 
الدول على سبيل الاختصارء فإنهم يعتقدون بأن الوكلاء [الممثلين] الحقيقيين 
في المجتمع الدولي هم الدبلوماسيون والزعماء الذين يفكرون ويتصرفوت 
بالنيابة عن الدولة ومؤسساتها. 

أما المعرفة المتعلقة بكيفية فهم الدبلوماسيين والزعماء للعالم #الخاص 
بهم؟ فيمكن تعزيزها من خلال الانتباه للمصطلحات التي 000 
والمبررات التي يوظفونها. وهناك استدلالان مهمّان يمكن استنتاجهما من 
هذه العلاقة بين المصطلحات [اللغة المستتخدمة] والسلوك الاجتماعي. أو 
أن السلوك سيكون مقيدًا «إلى حد أنه لا يمكن تشريعه قانونيًا22!0. وثانياء أن 
نطاق الأشكال الممكنة من السلوك المبتكر مقئّد بالأخلاقيات السائدة فى 
المجتمع الدولي. ويالتالي «لا يمكن الجهات الفاعلة أن تأمل» في أن 


(29) كمه5 لمه لأء8 .0) :8003م ا) بوعتعمك اممماوساعءنم! كله عمبنل8 عأ بعومتمودلةا للا عمق وعامقات 


.(1962 
(2)30 .أموناء3 «اعأاصمط عط كز بصماكالط 4 :نزاءاع30 أمنبه اماصعاتا و1أ1!211! بعردضنانا 
10) .215-224 منرم بععأاتامط أمصمامدصعام] زه «درمه :77 أواعم5 بالدعلنا 


(32) عوملمطصقك جفضاا ,ععلتنتامردع) موطاء1! ودالمموما نىءأاثأه" لزن كرمنعت| ,كعهماكاذ تادعم 
.جر ,(2002 ركوعل© لإأزورع 19زلالا 
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تجاوز تطبيق القواعد الموجودة» وزخرفة المعاني القائمة «بشكل لانهائي7”1'. 
ويزودنا القانون الدولى بقاعدة لاختبار هذه الرؤى التأويلية؛ فما يبدو ظاهريًا 
أنه سلوك عدواني, بُيدَر دومًا بأنه سلوك في الدفاع عن التفس. وما إذا كان يتم 
التغاضي عن هذا الشيء أم لاء يعتمد على مقدار «الزخرفة» المطلوبة للمفردات 
اللغوية المعيارية. فعندما وَصَفْت إسرائيل هجومها على مفاعل العراق النووي 
بمصطلحات الدفاع عن النفسء فإن أكثرية الدول في المجتمع الدولي لم تقبل 
به. ومع ذلك؛ قبلت الأمم المتحدّة حبجة الحكومة الأميركية بأن استخدام القوة 
ضد حكومة طالبان في عاميّ 1 و2002 كان مقبولا نظبًا إلى الاعتداءات 
على نيويورك وواشنطن في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر عام 1 1. فقد 
كان الاختلاف الرئيس هو التغيّر في السياق المعياري للعلاقات الدولية بحيث 
إنه لم يُنظر إلى م مبرّر الدفاع عن النفس على أنه زخرفة للمعاني بهذا القدر نفسه 
من بعد الحادي عشر من أيلول/ سيتمبر. وكما وضح سابقًا الفكر الجديد في 
المدرسة الإنكليزية» فإن التعرف إلى القوة المقيّدة للقواعد والمعايير وتتبّعها 
هو توججه مثمر للمنهجية التأويلية!*". 

من خلال قراءة المناقشات المتبادلة بين والتز وثقاده فى ثمانينيات القرن 
العشرين؛ يُعدَّر المرء لظنّه بأن الثورة العلمية فى تخصص العلاقات الدولية 
هي تطوّر حديث نسبيًا. وعلى الرغم من ذلك؛ فمئذ أواخر الخمسينيات كانت 
اللجنة البريطانية لنظرية السياسة الدولية متشككة للغاية في قدرة مثل هذه 
الأساليب على توليد معرفة فى السياسة العالمية. وبعد خمسة عقود تقريئاء 
ما زالت المدرسة الإنكليزية تقدّم طريقة بديلة في دراسة تخصص العلاقات 
الدولية متأصلة في تاريخ منظومات الدول الحالية والماضية» وتسترشد بأسئلة 
أخلاقية تتعلق بمدى ملاءمة النظام بين الدولي عله عنههمعامن) الحالي. أما 
التحدّي الأخير الذي فرضته البنائية فقد جلب وضوحًا أكبر في المفاهيم لكثير 


(33) قام نيكولاس ويلر من خلال عمله الذي يختصٌ بالتدخل الإنانىء» بتطوير كلا هذين 
التصورين وتطبيقهما. انظر ١‏ أدهتامصعار[ مة «رمةارعمعاوط[ ابداعداترمم اط بكوودمماك وماك بوءاععدا 
.56 .م ,(ا16ع30 


(34 المصدر نقفسيه, 
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من الافتراضات الضمنية في تنظير المدرسة الإنكليزية. فعلى سبيل المثال» 
تزودنا أعمال فندت د بتصوّر متطور يوضح كيف أن الجهات الفاعلة تتشكل من 
خلال البنى المعيارية» متيحة في الوقت نفسه درجة معيّنة من التحديد المادي 
للمنظومة. ومثل هذا المزيج من الأفكار والقوى المادية واضح أيضا في فكر 
بُلء ولو أنها في حالته هي مسألة بداهة أكثر من كونها تطبيقًا نظريًا للتنظير -ماهمم) 
(موثامء ذاممة 1 ميل : ويعطي هذا النوع من التداخللات مكاسب مشتر كة. أما 
الأعمال الجماعية للمدرسة الإنكليزية فلديها كثير لتقوله عن تقاطع التاريخ» 
والأخلاقيات؛ والفاعلية. فهي تتحدّث عما تقوله الجهات الفاعلة؛ وكيف تقوم 
هذه الجهات الفاعلة بالتعلم أو التأقلم» وتحت أي الظروف تتصرف بعقلانية» 
وما إذا كانت تقول الحقيقة أم لا (وكيف نعرف ذلك)» والاحتمالات التى 
كانت لديها لتنصرف بطريقة مختلفة. ويمكن الإجابة عن هذه الأسئلة باستخدام 
المنهجية التأويلية التي تقتبس من البناثية» لكنها ليست مقتصرة تمامًا عليها. 


المجتمع الدولي 

بعد أن تَفَكرنا في مقاربة المدرسة الإنكليزية؛ سيعخوض المحتوى الرئيس 
لهذا الفصل بعمق أكبر في فكرة أن الدول تشكل مجتمعًا دوليًاء وهو زعم 
قيل إنه يميّز المدرسة الإنكليزية عن النظريات الأخرى في تخصص العلاقات 
الدولية. ومتوافقًا مع العمل الأخير لباري بوزان357 أعتقد الآن بأنه يجب 
عل البفرمة 131 تمل + تصورًا قويًا عن كيف ولماذا تُشكل الدولٌ مجتممًا 
وحسبه بل ينبغي للمدرسة الإنكليزية أيضًا أن 3 نين كيفية ارتباط هذا الحقل 
(العلاكقات الدولية] بفكر بقكرة المجتمع العالمي. وفي حين قأم يوزان بإعادة 
المجتمع العالمي معجددا إلى أنطولوجيا (هماه:00) المدرسة الإنكليزية. فقد 
استمر في قصر المنظومة على الحواشي؛ وكما هو مبيّن في النقاش التاليء فقد 
آن الأوان لاستعادة المنظومة مجددًا. 

ما هى حالة [مكانة] فئات المنظومة. والمجتمع. والمجتمع العالمي؟ 


05) لالفاعوق أأمم]!! ما أمتة ألو /! أرممط ,لتمعناثا 
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كما ذكرنا بل فإن هذه لاعناصرا موجودة 'افي مكان ما هناك فى السياسة 
العالمية ولا يمكثنا التعرّف إليها إلا من خلال التصميمات ا التأويلية. 
وقد أشار عالم الاجتماع ماكس فيبر إلى هذه المخططات باسم الأنماط المثالية 
(65م:زا اه06). ولكي يُظهر العلاقة بين الرأسمالية والمسيحية» فقد حاجٌّ فيبر 
بأنه يلزم في البداية استخلاص العلاقة في شكل مفهومي يمكننا من الحديث 
عن قيم ومؤسسات معينة تشترك فيها شعوب مختلفة أو أجيال متعاقبة. لذاء 
فإنها تدم من خلال المنظومة» والمجتمع. والمجتمع العالمي. وهي كلها خَرّم 
بن الخصائض الى مسلط 1و على بعض السّمات المهمّة» بيئما تَحَد من 
أهمية ما د تعتقد بأنه ذو صلة أقل. ومن خلال سعي المدرسة الإتكليزية إلى 
توضيح الحشاهت التي تكشف عن أنماط [متمايزة] في التاريخ العالمي» فإنها 
تتعامل مع مفهوم في «النظرية! يختلف تمامًا عن ذلك الموجود في المقاربات 
الأميركية السائدة. وبدلا من «تعريف المفاهيم [الغامضة] بطريقة قابلة للقياس؛ 
(كامععهمء «ممأعتاهده)ةعم0») [بحيث هم من خلال المشاهدة الإمبيريقية ]ء 
وصوغ فرضيات «قابلة للاختبارك» تتجه المدرسة الإنكليزية نحو التشديد على 
توضيح المفاهيم المتنافسة مدفوعة بمحاولة لتعريف الخصائص المشتركة التي 
تَعيّن الحدود الفاصلة بين الأنظمة التاريخية والمعيارية المختلفة [أي باتباعها 
منهجية تحليلية غير إمبيريقية» ما يجعلها مختلفة عن التقاليد الأميركية]. 


وقبل المباشرة» يجب أن نضع في الحسبان أحد الاعتراضات على تصوير 
نظرية المدرسة الإنكليزية بأنها محاورة بين ثلاثة حقول متداخلة؛ فحتى وإن 
كان المنظرون الكلاسيكيون في المدرسة الإنكليزية قد ألمحوا إلى وجود اثلاثة 
نظم فكرية» (وفقا لوايت) أو اثلاثة عناصر؛ (وفمًا لبْلُ)» إلا أنهم» وعلى الرغم 
من ذلكء قد فضلوا مجال المجتمع الدولي في تصوراتهم. لذاء فإن معاملة 
الثلاثة وكأنّ لها أهمية متساوية معناه إساءة فهم الصفة المميّزة لفكر المدرسة 
الإنكليزية. وليس لدي شك في أن أحد المحركات الفكرية التي أطلقت 
المدرسة الإنكليزية إلى الوجود هو رفضها للواقعية والمثالية مفضّلة حلا وسطا 
يعترف بأنه يمكن المؤسسات أن تهدّئ من الأخطار المروعة المرتبطة بالحياة 
في الفوضى الدولية. كما أنْي أدرك أن عديدًا من الأعمال المنشورة لمؤيدي 
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المدرسة الإنكليزية في التسعيئنيات استمرت في تفضيلها الممجال المجتمعي» 
وذلك جرئيًا بسبب الرغبة في إظهار أن المدرسة الإنكليزية ليست مجرد شكل 
مهذب للواقعية كما افترض كثيرون فى الثمانينيات. ولا تقلل أىّ من هذه التقاط 
من شأن الزعم الذي عرضناه في هذا الفصل بأن أكثر الحجج إقناعًا في الدفاع 
عن المدرسة الإنكليزية هي احتمال أن تكون هذه المدرسة أكثر توضيحًا من 
الأبدال السائدة لأنها تسعى إلى إعطاء تصوَرٍ توليفي [تركيبي] للسياسة العالمية 
يتجنب سلسلة التقسيمات الزائفة التي تُقيمها الاتجاهات البديلة كالقوة مقابل 
المعايير مثلاء والمادّية مقابل المثالية» والفوضى مقابل التسلسل الهرمي؛ 
والأسباب مقابل المسببات. ومن أجل القيام بذلك؛ ينبغي لنا أن لا نفكر في 
المجتمع الدولي بوصفه العلامة المحددة للمدرسة الإنكليزية» وحسبء بل 
أيضًا أن نضمَ النمطين المثاليين الآخرين لتوضيح حدوده وقيوده. وبعد مناقشة 
خصائص المجتمع الدولي وأنواعه» سيناقش الفصل كيف أن هذا المجال 
عرضة للضغوط المتجهة إلى أسفل والتي تولّدها المنظومة» وللضغوط المتجهة 
إلى أعلى والتي تولدها القوى عبر الوطنية في المجتمع العالمي. 


المجتمع الدولي: تعريفه. وخصائصه وأشكاله المتباينة 
وفقًا لتعريف بل الكلاسيكي, يأتي المجتمع الدولي إلى الوجود عندما 


اتقوم مجموعة من الدول التي تدرك وجود مصالح مشتركة وقيم مشتركة 
معينة بينهاء بتشكيل مجتمع؛ بمعنى أنها ترى نفسها ملزمة بمجموعة من 
القواعد المشتركة في علاقاتها بعضها ببعضء وتتشارك في ما بينها في أعمال 
المؤسسات المشتركة0*©. وتقوم المناقشة التالية بالتدقيق في كل مكوّن من 
مكؤنات هذا التعريف. 


(36) على الرغم من مركزية المفهوم. يمكتنا أن نجد في أدبيات المدرسة الإنكليزية استخدامات 
متعددة له. فهو يوجد #كمجموعة من الأفكار الموجودة في أذهان رجال الدولة» (ويُعدٌ مانينغ من أنصار 
هذه الفكرة): أو «كمجموعة من الأفكار الموجودة في أذهان المنظرين السياسيين؛ (والتي يُشبّهها 
بمقارية مارتن وايت)» أو «كمجموعة من المفاهيم المفروضة من الخارج والتي تُعرّف الهياكل المادية 
والاجتماعة للنظام الدولي6. وقد وضع بوزان تخطيطا لهذه الاستخدامات المتنافسة للمجتمع الدولي. - 
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أما أول ام الرئيسة للمجتمع الدولي فهو الصفة الفريدة المتعلقة 
بالعضوية» والتي تقتصر على الدول ذات السيادة. والبارز هنا هو أن الجهات 
الفاعلة تقوم بأمرين؛ فهي تدّعي السيادة» ويعترف بعضها بحق بعضها الآخر 
في الامتيازات نفسها!”ة. ومن الواضح أن سلوك الاعتراف (مماامومعمم) 
المتبادل يدل على وجود مراس اجتماعي؛ فالاعتراف أساس في علاقة الهوية: 
وهو الخطوة الأولى في بناء المجتمع الدولي. وإذا كنا سنشك ولو للحظة في 
الطبيعة الاجتماعية لعملية الاعتراف, فإن هذا الشك يتبدد بسرعة عندما ننظر 
تاريخيًا إلى تلك الشعوب التي لم تمنح في السابق؛ أو ما زالت لم تُمنح. 
عضوية في مجتمع الدول. ويتضمن تاريخ توسّع المجتمع الدولي”*' قصة 
الحدود المتحولة للاشتمال والاستكثناء. فلم يتم السماح للصين بإقامة دولة ذات 
سيادة لغاية كانون الثاني/ يناير من عام 1942 عندما نبذت الدول الغربية أخيرًا 
المعاهدات غير المُنصفة. ول كان الأمر كذلك؟ لقد أصبحت العضوية تُعرّف. 
ولا سيما في القرن التاسع عشرء من خلال «مقياس للحضارة؟ 6ه لتددههد*) 
('1128100فه حدّد شروط الحكم الداخلي الذي يتوافق مع القيم والمعتقدات 
الأوروبية. وما نراه هنا هو مدى أهمية التمايز الثقافي بالنسبة إلى التجرية 
الأوروبية في المجتمع الدولي. ولم يتم الاعتراف بالصين عضوًا شرعيًا في 
المجتمع الدوليء» وبذلك فقد رُفض منحها العضوية المتساوية. وإذا لم يعترف 
الغرب والصين بعضهما ببعض أعضاءً متساوين» فكيف يمكننا عندئذ أن نصف 
علاقاتهما؟ نرى هنا كيف يمكن للديناميات الفاعلة بين المنظومة والمجتمع أن 
تلخخص المُحدّدات التاريخية للاشتمال والاستثناء. وخلال القرن التاسعم عشر 
وأوائل القرن العشرين» حصل كثير من «التفاعل» بين الصين والغرب لكنه كان 
مدفوعًا بأسباب استراتيجية واقتصادية. لكن الأهه هو أن أيّا من الطرفين لم 


- انظر: المصدر نفسه. ص 15-12» وقد تعوّضت للتدقيق من جانب دان. انظر أيضاً: ,عانم ا#بامممع 
راصيصهة اوبدفابزده]أثلم د« زف زأعوة5 لاعوللا نا أمتنهأ[مرعأض] ثثرم) ع'ممدن3ا بمعونا» ,عتتسدآ دنأ لدد تتمجبد8 بحمو 
ععذاتأوط لأ« || دا «عنسنا كت بجنا ف :بواعن5 أمعااع مدقم ع7 ,[أددتا بنالء!! لمه ,(2005) 1 .0م ,34 .أو؟ب 
.3! .م ,(1977-1995 ,هصةالتمعولة :مهلم 1) 


(237 ,16125 له كانه اعرذ باطع للا 
(2383 أن أ 50 011441 1لت 1627| إو ارواعاتوجيدط 776 ,ومكاكما لم3 اله 
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يرَ نفسه جزءًا من القيم والمؤسسات المشتركة نفسها؛ فقد قاومت الصين على 
سبيل المثال» ولحقبة طويلة»؛ وجود الدبلوماسيين الأوروبيين على أرضها إلى 
جانب رفضها لولايتهم القضائية خارج الحدود الإقليمية لذولهم» ولقد وجدت 
تلك السيطرة منذ أمد بعيد عند القوى الأوروبية. وفى غياب قبول للقواعد 
والمؤسسات الخاصة بالمجتمع الدولي الأوروبي» فمن المنطقي أن نجادل بأنه 
ومنذ معاهدة نانكين (عهنامدل١‏ ,ه برزادع1) في عام 1842 وحتى عام 1942.» كانت 


الصين جزءًا من منظومة الدول لكنها لم تكن عضوًا ذ في المجتمع الدولي”. 


وبمجرد أن يتم الاتفاق على من يحق له المطالبة بهوية العضو الشرعي في 
المجتمع الدولي, فإن الاعتبار التالي يتضمن التفكير في ما يعنيه الأمر بالنسبة 
إلى الدولة في أن «تتصرّفة [أن يكون لها حق التصرف]. وتواجه المدرسة 
الإنكليزية هنا نقدا من الإمبيريقيين الذين يحاجون بأنه لا يمكن التركيبات 
الجماعية [كالدولة] أن يكون لها فاعلية. فما الذي يعنيه أن تُعزى الفاعلية إلى 
جماعات كالدول؟ هتالك إجابة مباشرة عن هذا السؤال» هى أن الدول تتصرف 
من خلال الوسط الخاص بممثليها أو أصحاب المناصب. فكل دولة توظف 
مسؤولين يتصرفون خارجيًا بالنيابة عنهاء ابتداة من منصب القنصل البسيط» 
والذي يتعامل مع «مواطني دولته4 الذين فقدوا جوازات سف رهم) وضو ل 
إلى «رئيس الدولة». لذلك» ومن تاحية إمبيريقية ضيقة» تعدٌ هذه النخبة من 
الدبلوماسيين وسياسبي الخارجية هي الوكيلة الحقيقية في المجتمع الدولي. 
وهذا هو المعنى الأصل الذي برز من خلاله مصطلح «المجتمع الدولي» إلى 
الوجود في القرن الثامن عشر. قفي عام 6 0 أنطوان بيكيه عماماومف) 
(إأعباوععم بأن هيئة الوزراء تشكل «مجتمعا مستقلا مقيدًا ب لامجموعة من 
الامتيازات. فإذا كنا نبحث عن الوكلاء الحقيقيين للمجتمع الدولي. فعلينا إِذا 
أن نلجأ إلى الثقافة الدبلوماسية» ذلك الحقل من «الأفكار والمعتقدات المشتركة 
بين ممثلي الدول الرس م50 


(39) وملدععةات لعجا 2)) بجزواعه؟ أوجصوأزوجوعاتر[ جر مدورماوعا| ناه لزه #بومدماك 7186 ,دمن ,بلا اندع 
(1984 ركوعرط 


(40) ولط :وذ «بطأعدميومة أوءزوعماع-اعه2 د ها مودت عط لمة أأسظ بزعالء4() ,موعداز ع0 دعلوول د 
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وبما أن الدول ذات السيادة هي الأعضاء الرئيسة في المجتمع الدولي. 
فمن الضروري التنويه إلى أنها ليست حصرًا الأعضاء الوحيدة. فقد كانت 
دائمًا توجد حالات تاريخية شاذة» بما فيها الشبكة الدبلوماسية التي تنتمي 
إلى الكئيسة الكاثوليكية والسلطات السيادية المؤهلة التي منحت إلى الجهات 
الفاعلة من غير 0 مثل الحق في بدء الحربء. والحق في الاستيلاء على 
الأراضيء والتى تم تسليمها إلى شركات التجارة الكبرى الخاصة بالحقبة 
الإمبريالية. وقد نجادل أيضًا بأن المنظمات الدولية غير الحكومية لهدهنغوهمء)د1) 
((11009) كدمأئهع تهدع0 أقادعدرمء: 0000ل( ذات النفوذ هى عضو من حيث إنها 
تعطي التصائح لمؤسسات كالأمم المتحدة» وتشارك أحيانًا في صوغ المعاهدات 
المهمّة متعددة الأطراف. والحالة الشاذة المهمّة الأخرى بالنسبة إلى العضوية 
في المجتمع الدولي هي حقيقة أن الحقوق السيادية تكون عادة مقيّدة لأسباب 
اقتصادية أو أمنية. وقد 5 روبرت جاكسون (5529اءةل 1:ء1805)» وهو كاتب رائد 
في المدرسة الإنكليزية» إلى حقيقة أن دول ما بعد الاستعمار هي «شبه4 سيادية 
لناحية الاعتراف بها من المجتمع الدوليء لكنها غير قادرة على المحافظة على 
حكومة فعالة داخليًا'ا*». وهنالك تطوّر ذو صلة وهو التعليق الموقت للحقوق 
السيادية من مؤسسة دولية أو سُلطة مُحتلة» وهى ممارسة انبثقت من حقبة 

من الصراع المدني أو التدخل العسكري الخارجي. وكانت هذه الممارسة 
في الحقبة الاستعمارية توصف غالبا بأنها وصاية”2*» أما في المجتمع الدولى 
المعاصر فيُطلق عليها التسمية الأقل حساسية من الناحية السياسية وهي «السلطة 
الانتقالية؟. 


على الرغم من أن عنصر الاعتراف المتبادل مهم جدًا في فهم المدرسة 
الإنكليزية للمجتمع الدولي. فإنه ليس شرطا كافمًا لوجوده؛ إذ ينبغي أن يكون 


ع تالملناما) عمءة 75 ره «جرماكذئ؟ 4 عاضا اه كددااماء]آ! أمدمةاونء/] كله ,تلطعم8 طاعطددذاع لصد ععندظ 
.(2003 ,ملهر عرتتادتامن8 مسامى | انائة 

(41 ,كأجم1! ه11 علطا لانت ,كدوزاداء]11 ]ةانم أات1 امآ لزانو 30676 :كعاواك -تكوبان ,أمكاءول .1 مول 

بوالدء لالولا عمل لطصسهن تعلممل؟ علخ لمة خراظ ,عولقضطاصمة)) 12 بكقم تاداع لهده أامامعامآا ما كع ألبة5 عمل لصيو 
.(1990 بعقعمط 

( 2 4) عمسوط أو كو ةاموذاط0 ١‏ ف #«مطاطادءء اكدد1 :مراءاع30 0ه بزاع مدق بعمحوء8 ,مذه8 صموتزارا 

.(2003 بووعع8 بوانوع ازونا لم01 :لره01) 
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لدى الجهات الفاعلة ولو حد أدنى من المصالح المشتركة كالتبادل التجاري؛ أو 
حرية التنقل؛ أو مجرد الحاجة إلى الاستقرار. ونرى هنا كيف تؤثر جوانب من 
المنظومة على احتمالاات أن يتطور المجتمع. كدت مستويات الاعتمادية 
الاقتصادية المتبادلة أعلى. زادت احتمالات أن تنشو الدول مؤسسات بهدف 
7 والغايات المستقيلية. إلا أن استقلال الدول ذات السيادة يبقى 

ملا مُقَيَدَا مهما في تحقيق الأهداف المشتركة. لذلك فقد كان للغايات التي 
اتفقت عليها الدول في د الحقبة الوستفالية (مدذاهام35) ميزة ضئيلة إلى 
حذ ماء متمركزة حول بقاء المنظومة واستمرارية الوحدات السائدة ضمتها. 
وحالة الحرب العامة هي مثال على انهيار النظام العام (معلءه)» لكن بل شان 
سريعًا إلى أنه حتى خلال الحرب العالمية الثانية قد 7 تم احترام قوانين حرب 
معينة» وريما الأهم من ذلك هو أن حقبة الحرب الشاملة قد أدّت إلى محاولة 
بناء نظام عام عل,ه) جديد مبني إلى حد كبير على القواعد والمؤسسات نفسها 
التي كانت فاعلة خلال حقبة ما قبل الحرب. وكان هذا هو ما قاد بل إلى الزعم 
بأن «عنصر المجتمع كان دومًا موجوذا) في منظومة الدول الحديئثة. ويثير مثل 
هذا الافتراض انزعاجًا بين الباحثين الأكاديميين فى تخصص العلاقات الدولية 
المُتعودين على أساليب متطوّرة في العلوم الاجتماعية. فإذا كان «المجتمع؛ 
يُفْسَر وجود النظام العام» فكيف له أن يُكون ذا حضور دائم في المنظومة 
السياسية العالمية؟ وإحدى الإجابات عن هذا السؤال» وهي إجابة ينبغي 
للمدرسة الإنكليزية أن تطوّرها حتى تكتمل؛ تشير إلى توفير مؤشرات معيارية 
أوضح تتيح تقويمًا لمدى حضور «المجتمع؛ في النظام بين الدول. 


أنو اع المحتمعات الدولية 


إن النقد الموجه إلى ميل كتابات المدرسة الإنكليزية إلى التعامل مع 
المجتمع الدولي بوصفه كيانا لا يتغير هو نقد يمكن دحضه جزئيًا من خلال 
محاولة تحديد أنواع مختلفة من المجتمعات الدولية. وعلى النهاية الأدنى من 
طيف المجتمعات الدولية» نجد ترتيبًا مؤسسيًا مقصورًا فقط على الحفاظ على 
النظام العام 037). ففي العالم المتنوّع ثقافيّاء الذي تكون فيه للدول الأعضاء 
تقاليد وأنظمة سياسية مختلفة» فإن المشروع المشترك الوحيد الذي يمكن هذه 
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الدول أن تتفق عليه هو الحفاظ على النظام العام الدولي. ومن دون النظام العام؛ 
سيتم التشكيك في استقرار المنظومة ومعها التشكيك في بقاء الوحدات. إلا أن 
مدى تشكيل الدول لمجتمع دولي كان محدودًا ومقيّدًا بحقيقة الفوضى. ولهذا 
السبب كان يجب عدم المساواة بين المجتمع الدولي والنظام العام المتناغم؛ 
وإنما مساواته بنظام عام يمكن تحمّله؛ وسيكون أفضل مما يتوقعه الواقعيّ. 
لكنه أسوأ بكثير مما يرغب فيه الكوزمويو ليتاني!47. 


يكون إطار العمل المؤسسي في المجتمع الدولي التعذدي 51 أتسام) 
(ومنءه5 أودونؤممعاما موجها نحو حرية الدول والحفاظ على النظام في ما 
بينها. ويتم الامتئال للقواعد لأنهاء مثلها مثل قواعد السير على الطرقات». 
لا يكلف الالتزام بها شيئًا نسبّاء لكن الفوائد الجماعية الناجمة تكون هائلة. 
وتَعدٌ القواعد المفصلة التي ” تعنى بامتيازات السفراء والدبلوماسيين مثالا جيدًا 
على ذلك؛؟ فقبول أن يكون ممثلو الدولة غير خاضعين لقوانين الدولة المُضيفة 
لهم هو مبدأ قوبل بالامتثال الواسع طوال قرون عدة. وهذه حالة واحدة من 
بين عديد من الحالات التى أصبحت فيها قواعد التعايش المشترك تعلو فوق 
ممارسات الدولة. وتقوم القو اعد والمعابير التعددية «بإعطاء هيكلٍ للتعايش 
المشترك» مبنيّ على الاعتراف المتبادل بالدول بوصفها عضوًا في المجتمع 
مستقلة وذات حقوق متساوية» وهذا الهيكل مبنيّ أيضا على الاعتماد الأكيد 
على الحفاظ على النفس والمساعدة الذاتية» وهو مبن كذلك على حرية الدول 
في تعزيز أهدافها الخاصة والتي تكون مرظونة بيحد أدنى من القيود0*''. ومن 
أجل استيعاب النظام التعددي بشكل كاملء ينبغي لنا أن نتذكر فحسب أن 
المدرسة الإنكليزية كانت تّرى أن القوى العظمىء والحرب المحدودة» وتوازن 
القوى هي «مؤسسات":. ومن خلال هذا المصطلح. كان بُل وزملاؤه يشيرون 
إلى الممارسات التي ساعدت في الحفاظ على النظام العام؛ وهي ممارسات 
تطوّرت عبر قرون عدة. فعلى سبيل المثال» إذا كان توازن القوى ضروريًا 


(43) أمممنمصعاج! إن ععتصمع7# .ولت ,[اد اكء] الأطعهنةا اأنمع5 نمز «ردووتاهمهتامظ» بعادللمتنا علممق 
.95 .م ,(995ا ,الهالزتصءداباآ :هل عدمززماعاز 


(244 6.17 بلزاءأع30 أصترهزاماصعاتراره أأب8 بولوور ,اأعصنلا لج امدعلام 


359 


للحفاظ على حرية الدول (وهي محاجّة اشتركت فيها المدرينه الإنكليزية مع 
الواقعيين الكلاسيكيين» انظر الفصل الثالث))» فيتنيغيى إِذا لقوى الوضع 0 
(2018:655 هلاق 5ناأهاو) أَنْ تكون مستعدة للتدخل بقوّة 55 القوة المتنامية للدولة 
التي هددت التوازن العام. 

إلى أي حدّ تعد القواعد والمؤسسات التعددية ملائمة لعالمنا المعاصر؟ 
لقد أثار هذا السؤال ردود فعل شديدة الاختلاف فى المدرسة الإنكليزية. فمن 
ناحية. يعتقد التقليديون أمثال روبرت جاكسون لوا 0 بأن المجتمع 
الدولي التعددي هو تكييف مؤْسسي عملي على [مبدأ] التنوّع البشري!؛ أي إن 
الميزة العظمى لمجتمع ماء وفقًا لمعايير السيادة وعدم التدخلء هي أنه يرجح 
لمثل هذا الترتيب أن يُحقق القيمة المعنوية للحرية”5*. 


لقد كان نقاد التعددية يتّهمونها بأنها لا تفي بوعودها. وتشير استمرارية 
الحروب بين الدول طوال القرن العشرين إلى أن معايير السيادة لم تكن كافية 
لردع الدول ذات الأطماع. علاوة على ذلكء؛ فقد كانت قاعدة عدم التدخل» 
والتي كانت أساسية بالنسبة إلى التعددية» تُخَوّل النخب الدولتية أن تسيء 
معاملة مواطنيها يعنف من خلال حصانتها. ولهذه الأسباب؛ فقد كان بل 
وفنسنت متوجهَيْن نحو تصوّر مختلف عن المجتمع الدولي تقوم فيه القيّم 
الشاملة للجميع كحقوق الإنسان بوضع حدود على ممارسات سيادة الدولة. 
والفكر الموجّه هناء وهو فكر يلخصه مصطلح التضامنية («دامةلناه5)» هو أن 
الروابط التي تربط الأفراد بمجتمع الجتس البشري الكبير هي أعمق من القواعد 
بالمؤسيما ساح التي ل ياد 


ما الذي ينطوي عليه المجتمع الدو لي التضامني 1161101 أوأعدل1أأه5) 
(»1ءه5؟ لقد عرّفه بل في الأصل بأنه التطبيق الجماعي للقواعد الدولية وكذلك 
وصاية حقوق الإنسان. وهي تختلف عن الكوزموبوليتانية في أن الثانية لا تكترث 
بالترتيبات المؤسسية لتحقيق القيم العالمية. ويعتقد بعض الكوزمويوليتانيين 


(45) .ك6 إداد له 0-4 !آ ه دا اعنالتنه) تنوبالط ١اامدءنذ0)‏ إمطواي ع77 ,دمئاءدل 
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بأن الحكومة العالمية هي الأفضلء وبأن الآخرين سيرغبون في التخلى عن 
التسلسلات الهرمية الرسمية كايًا. وعلى النقيض من ذلكه تُعدَ التضامنية امتداًا 
للمجتمع الدولي وليست 7 تحوّلا له» وهي كالتعددية في كونها تُعرّف من خلال 
القيم والمؤسسات المشتركة؛ وفي كونها متماسكة في ما بينها من خلال قواعد 
قانونية مُلزمة. إلا أنها تختلف عن التعددية من حيث محتوى القيم ومن حيث 
طبيعة القواعد والمؤسسات. أما من حيث القيمء فإن الأفراد في المجتمع الدولي 
التضامنى يستحقّون الحقوق الأساسية. وهذا بدوره يتطلب تعديل معايير السيادة 
بحيث يكون هنالك واجب على أعضاء المجتمع الدولي بالتدخل مستخدمين 
القوة من أجل حماية تلك الحقوق. وعند هذه النقطة» كان بل مترددًا بشأن ما 
يتضمنه مصطلح التضامنية. فقد اعتقد بخطورة أن يهدّد تطبيق مبادئ حقوق 
الإنسان بالتقليل من شأن النظام العام الدولي. وإلى أن يصبح هناك إجماع أكبر 
على المعنى الذي ينسجم مع المطالبات الحقوقية وعلى الأولوية التي تتفق معهاء 
فإن محاولات تطبيقها - وهو ما وصفه بل بأنه اتضامن عولمي غير ناضججا 
(<355ة10اه5 اتماع »نندمعرم') - ستؤدي إلى ضرر أكبر من نفعها. 


ار نوا حول انظ العام العو 
0 القوة ةو والقيم» و ! 5 ع 5 أت مه 


ا ل 
5 ضوي 0 أمءنطععد4 116) اهو التعبير ال عن و رجهة بكر 2 


ظ اب بصورة عن الت 5 : 559 49 في الوقت تق نفسه مه أسثلة جر 
عن كيفية تنظيم المنظومة السياسية العالمية» وما إِدَا كان يمكن الدفاع 
أخلاقيًا عن هذا الترتي تيسا. 


 )60(‏ .ماماعو3 أدضده /اموععاس] زه جو أا عدم عن فدات ععواتلا موججمع :ع0 أمطم/ت م07 ,العجسا 
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وقد كتب آندرو هوريل» وهو تلميذ سابق لبُلء كتاب المجتمع . 
الفوضوي لعصرنا الحالي. فهو يعيد تقديم 0 ما في كتابات المدرنة . 
الإنكليزية الكلاسيكية وف الوة قت نفسه . يحذثه ليوا اكب أو ائل القرد له : 
الحادي والعشرين. فكتاب المجتمع الفوضوي كان قد كُتب قبل الحرب . 
الباردة الثانية» وطبعًا قبل هجمات الحادي عشر من ابول ستمير على 
ظ 00 المتحدة الأميركية؛ ا العالمية على 0 0 تلث 


أما الجزء الانتاحي في كتاب هوريل ذه 52000 
ظ 0 0 (معلمه) احاعي. .وا استتاذا إلى أفكار 5 يحاج هور رد بل بأن 0-7 ظ 
التالية. هذه الحقة بعناية: 


دلقد ركزت دراسة 0 الكلا'سيكية للنظام العام في السياسة العالمية على 
الإطار المشترك للقوا اعد .والمؤسسات التي تطورث ضف ن مجتمع الدو ل 75 
الفوضوي. وقد كان يتميز:بالفوضى من حيث إنه لم تكن ثّمة قوة مشتركة 1 
تُطبّق القانون أو تضمن التعاون؛ لكنه كان مجتمعًا من .حيث إن الدول كانت 
تارك القواعد والقيم المشتركة. وتتعاون في عمل المؤسسات المشتركة» . 
ترى أن تحقيق المصالح المشتركة يتم من خلال احتر 1 هذه القواء اعد :-. 
والعفل ضمن هذه المؤمسات: إلا أنه كان بالتأكيد مجتمعًا ضعيفًا وهشّاء 
كانت. فيه الأهداف الثلاثة الأساسية للحياة الاجتماعية الدولية مقتصرة على 
الحفاظ على مجتمع الدول ذاتهء وعلى المجافظة على استقلال الدول 
آ ضبط الحروب وأعمال العنف - ولكن ليس القضاء عليها - ١‏ 
في ما بين الدول والمجتمعات67!0, ظ ظ 


النظام العام وكيف يتنقق: وبالنسبة إلى ال القغات التقليذية المتمثلة بالتعددية . 
والتضامنية: يأخذ هورد 1 إطار الحوكمة ؛ المّر كبة (ععمممعلامع ع«ءامتصمء). أما 


(47) المصدر نفسهء ص 3 
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طريقة النفك 0 هذه في النظام فإنها تتحدى العموذج . بين الدو لي ماه معام ظ 
ظ (11001 غلى أصعدة عذدة. ٠.‏ فمن حيث القانون الدولي» نرى الجهات الفاعلة : 
من غير الدول وهي تشترك في وضع القوانين وفي أساليب تطبيقها. ونرى 
القوة الخاصة (808:6 اميم - - أو قوة الشبكات سيد 1 . -. وهي 


ظ وطبقات اجتماعية أخرى. وإلى انب هذه الخصافم 
هناك أسئلة م ا وو الدائمة لع ويتعلق در حول . 


ينظ الجر لك من الكتاب في قضايا و بيات عذة مغاضرف 0 ظ 
بينها القومية» وحقوق الإنسان» والأمن» والاقتصاد السياسي» والبيئة. ويتم 
النظر إلى كل واحدة منها من حيث المعايير التحليلية عت وهى ويه ظ 
والتضامنية» والنظام العام العولم 5 ع 


5-037 0 


الفصل المتعلق بالاقتصاد السياسي بتفحص قاين 9 
النظام بين الدو لي (التعددية)» وإلى أي مدى ا الإجماع 7 ى القيم 
الليبرالية أساسًا للنظام الاقتصادي العولمي وما إذا كان هذا يخضع لتحدٌ 

من القوى | ىئ الناشئة ليمي فضلا عن م 0 كن للجهات لي 


ومن ن القواسم المشركة يع كتاب 2 الفوضوي. أن هوريل ظ 


السيتاريوهات العف ووب هو ذاك الذي :. تصبح فيه يه الأقاليم [مجموعة يول ” 
متجاورة] هي الجهات الفاعلة المسيطرة. ويزعم مؤيّدو هذا المنظور بأن 
الأقاليم تزودنا بالميزان اللازم لازدهار الرأسمالية؛ فهي أيضًا قوية إلى 
حدٌ يجعلها قادرة على ضبط الأسواق بما يضمن درجة من الاستقرار. 
و الإنصاف. . [ ظ 
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الإمبراطورية من جديدو؟60, وفي فقرة 5-86 يقتبس هوريل من المفكر 
والمسؤول الر سمي الفر: نسي الكسندر كوجيف ( 6ع 10 ععلمةه1ة) الذي 
جادل في عام: 1245 بأن «الدولٍ القومية؛ والتي. كانت لا تزال قرية في . 
القرن التاسع عشرء قد باتت تفقد صفتها كواقع سياسي». وعوضًا عن ذلك: 
لا يمكن الدولة أن تكون دوا ل ابالفعلة 7 دإذا كانت [مبراطورية)!9©, . 
وعلى الرغم من أن هذه الرؤية لاقت استحسانا عند المحافظين الجدد 
خلال ولايتي جورج ا بوش» إلا أن مدى ل اعتبار الدول؛ وحتى 
: الو لايات الت حلة [ ظ ل ليا 2 :هو أمر م مدا 000 
عليه. وييقى مَهكًا بالنسبة إلى كاب المدرسة الإنكليزية أمثال هوريل أن 
نظل متنفتحين على المسارات البديلة التي تقودنا إلى النظام العرلمي. ويتاء 
عليه فإن : المجتمع الدولي» إلى اد قل 0 ليبقو ٠‏ والتحذي هو في 
5 سبيخ ال 2 رعية وتوسيع | ا : لشف 
قابلة للتطبيق [مبيريقيًا ومعياريًاء 
لقد كان الحوار المعياري ضمن المدرسة الإنكليزية, وطوال معظم حقبة 
ما بعد الحرب الباردة» م: منشقًا ضمن انقسام حول محوري التعدّدي - التضامني. 
وعلى أحد جوانب الانقسام؛ قام جاكسون** بإعطاء برهان قويّ على تأييده 
للمعايير التعددية» بينما قام ويلر”© بإعطاء حيجة مقنعة في الدفاع عن التصوّر 
التضامتى للحقوق والواجبات. رودوهذا الخلاف من وجي الظر الخالية يما 
نوعًا ما. وفي عالمنا الذي أصبح مُعَوْلَمَاه أصبحت ديناميات الحوكمة تتخطى 
تلك الفئات التقليدية الخاصة بالمدرسة الإنكليزية. وتبدو التعددية مستنئدة إلى 
نموذج بين دولي للمجتمع الدولي لا يرتبط بتدفق البضائع والخدمات عبر 


(48) المصدر نقسهء ص 2 25. 
(49) المصدر نفسه.؛ ص 265. 
(50) .كعاةا3 زه وأسولاات ذا أعنلجم) انمتمطط ١ارممعمم0)‏ أمؤواين 726 ,ومفاعول 


10) 00 #1#7#1#1717171أآ1 1 ل ا نا 
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الدول» ولا حتّى بالهويات المشتركة. وتركز التضامنية في كثير من الأحيان على 
تطبيق القيم الليبرالية عبر الوطنية من خلال المؤسسات الحكومية الدولية -6؛ةة) 
(005غناانأكمز أهامءورصووامع» وبذلك فإنها القن الشيكات المكثفة المكونة من 
الجهات الفاعلة والمؤسسات التي تغلغلت في المجتمع الدولي. وهذا الفهم 
الثالث للمجتمع الدولي يتلخص بعناية بتسمية الحوكمة المُركبة زع متم ') 
(”3066جع لامع والذي نافشه هوريل في الكتاب المنتقى. 


المجتمع الدولي: بين المنظومة والمجتمع العالمي 
لاحظ بل ووايت أن التحليل المتطور للسياسة العالمية يتطلب محتوى 
منظوماتيّاء إلا أن مناقشتهما للديناميات الهوبزية في المنظومة («6ادبره) كانت 
تفتقد إلى التناسق والإقناع. ومن وجهة نظريء أرى أنه يجب تعديل هذا 
العنصر الفعال في تنظير المدرسة الإنكليزية للسياسة العالمية بدلا من إهماله 
كما طالب بعضهيو”'. وقد عرّف بل المنظومة بأنها دعساي يوجد فيه تفاعل 
بين المجتمعات ولكن ليس فيه قواعد أو مؤسسات مشتركة. ومن أجل أن تأتي 
منظومة ما إلى الوجوده ينبغي أن يكون هنالك كثافة كافية من التفاعلات لتتجعل 

«سلوك كل واحد منها عنصرًا ضروريًا في حسابات الأخرى):©. 


يؤدي مفهوم المنظومة ثلاثة أدوار مهمة في نظرية المدرسة الإنكليزية ف 
السياسة الدولية. أولّاء وكما نوقش أعلاه» فإن التمييز , بين المنظومة والمجتمع 
(ممتاءعمتاأدتل نوعزعم5-ررعاويرو) يعطي مؤشرًا معياريًا يمكننا من التطرق إلى السؤال 
عن مدى امتداد المجتمع الدولي!*”'. ثانيّاهء من خلال النظر إلى تكوين 
المنظومة» يمكن أن نستشف وجود آليات تشكل المجتمعات الدولية والعالمية 
وتحثٌ عليها. ثالثاه يمكن استخدام فثة المنظومة بطريقة مفيدة كي تلخص 
القوى المادية الأساسية في السياسة العالمية؛ كتدفقات المعلومات والتجارة؛ 


(52غ) انظر : .(أعاعمد أأمم]الا نا أمابوةاهجرعاج] ترجدم ,لممعناتا 
(53) 0 .م بكعةاذلوط لأعوللا صا «علص0 زه بوفناا3 ف «بجزءاعه5 أمعتاع مدق :77 ,أأبد8 
(54غ .6 .7 ,15م طاأمم17 عع1787 7836 +ججوم 1 أددره|المتصعام! بأخطم اما 


21065 


ومستويات القدرة التدميرية» وقدرات الجهات الفاعلة في التأثير في بيثتها. 
واسمحوا لي أن أدرس كل واحدة منها على حدة. ْ 

هنالك كثير من القواسم المشتركة بين هذه الرؤية للمنظومة الدولية 
(ممعاديزة أوم0 11م مرعاما) - أو بالتعبير الأدق المنظو مة بين الدولية غ1هاد-رعنهمأ) 
(دههندره - واستخدام نظرية المنظومات [نظرية الأنساق] (مههها 5م6اثيرة) في 
الفكر الواقعي» سواء الفكر الواقعي الكلاسيكي (الفصل الثالث)» أو البنيوي 
(الفصل الرابع). وما يميّزهما هو أن المدرسة الإنكليزية كانت مهتمة بالمنظمة 
وذلك في الأساس نظرًا إلى ما تخبرنا به المنظومة عن تاريخ المجتمع الدولي. 
وإذا ما أخذنا رؤية بل التطويرية في العلاقة بين المنظومة والمجتمع, ينضح 
عندئذٍ أن وجود المجتمع يفترض مسبقا وجود منظومة. ويمكن أن يؤدّي هذا 
الأمر إلى فتح سلسلة من النقاشات المثيرة التي تتعلق بمتى تصبح المنظومة 
مجتمّعًاء وما هو مستوى ونوع التفاعلات المطلوّين من أجل أن تعامل 
الوحدات بعضها بعضًا على أنها غايات فى ذاتهاء وتحت أي الظروف يمكن 
المجتمع أن يعود إلى حالته السابقة بوصفه منظومة منتظمة تؤثر الأفعال فيها 
بعضها في بعضها الآخرء ولكن ليس فيها اعتراف أو قبول متبادلان لإطار عمل 
مشترك من القواعد والمؤسسات. وفي كتابات اللجنة البريطانية حول التحرر 
من الاستعماره يتم التركيز على اشتمال العالم غير الغربي تدريجًا في مجتمع 
عولمى من الدول ذات السيادة. ومن الضروري أيضا أن ندرك أن التفاعلات 
المنظوماتية تبقى ترتيًا مستقبليًا محتملًا إذا لم تعد الجهات الفاعلة المسيطرة 
في المجتمع الدولي تمتثل للقواعدء وتصرفت بطرائق تضعف الأمن الدولي. 
أما الحالة الافتراضية التى تتمثل في قيام مواجهة نووية عظمىء» فقد تتحوّل 
إلى حقيقة فحسب في حال تصرفت القوى العظمى بطرائق كارثية على الأمن 
الدولي. ونتيجة لذلك» ينهار المجتمع مجددًا في المنظومة. 


إن فكرة منظومة الدول مفيدة أيضًا في التعرّف إلى الحدود القائمة بين 
الدول الأعضاء وتلك الدول التي تجد نفسها منبوذة من المجتمع الدولي. وتّجد 
الدول المنبوذة والدول الفاشلة نفسها في الخبايا المعتمة لمنظومة الدول. ولا 
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يعني هذا أنْ الدول المنبوذة تقع كليًا خارج إطار القواعد والمؤسسات. وإنما 
عي م ا ويمكن أن يكون لدى الجهات 
الفاعلة في منظومة الدول تفاعلات منظمة مع أعضاء المجتمع الدولي - حتى 
أنها قد تمنثل للمعاهدات ولقواعد أخرى ا 
إلا إذا مَنحت الأطراف بعضّها بعضًا احترامًا متبادلا واشتمالا ضمن المجتمع 
القولى: 


إن التفكير في إطار المنظومة [نظرية النُظم] يُنبهنا أيضًا إلى الضغط إلى 
أسفل الذي يُسيبه توزيع القوى المادية. ويمكننا أن نجد في عمل بُل حادثتين 
مهتين يوت فيهما النظام : في المجتمع. أولاء يلاحظ يل كيف أن الحرب العامة 
هي امُحدّد أساس للشكل الذي تتخذه المنظومة في أي وقت من الأوقات)65. 
وحتى في الحرب الباردة» حين لم يُطلق العنان للترسانات النووية الضخمة 
الخاصة بدول حلفي الناتو ووارسوء فقد كان وجود هذه الأسلحة مُتَيّدَ 
حاسمًا لا يتيح المجال أمام القوّتّين العْظميين القيام بمناورات عسكرية. 0 
لم يكن لدى الاتحاد السوفياتي آنذاك سوى الأسلحة التقليدية» فهل كانت 
الولايات المتحدة الأميركية وحلفاؤها سيتحملون #وقوع» دول أوروبا الوسطى 
تحت نطاق التفوذ السوفياتي؟ وفي أمر ذي صلة وثيقة بظاهرة الحرب العامة 
اي و اش 
فى المدرسة الإنكليزية وجهة النظر التي تقول إن هناك منطق سي 
الدول. وتحت ظروف الفوضىء حيث لا توجد قوة وحيدة فوق الجميع تجرّد 
الوحدات من السلاح وتطبق القواعدء يكون من مصلحة جميع الدول أن تخول 
دون ظهور قوة مسيطرة أو مهيمنة*'. أما أولتك الذين يأخذون توازن القوى 
على محمل الجد. فيُشيرون إلى حوادث متكررة في التاريخ الحديث تم فيها 
صدّ الدول التي لديها أطماع في الهيمنة» وذلك من خلال تحالف من القوى 
يسعى إلى منع حدوث تغيير في المبدأ التنظيمي [الترتيبي] للمنظومة. وحتى إن 


(2)55 87 .م ,.لوتط] ,للنس8 
(56) لراعاع50 أوننم اه ادام[ كن ١روأاب‏ ا أصناع 1116 ,اللومكلوكا 


كان هذا التوجه يتطلب من الدول أن 0ت تتصرّف» كي تدعم توازن القوىء إلا أنه 
يمكن تقديم حجة مقنعة بأن بقاء منظومة الدول يتطلب سلوكا من الموازنة تقوم 
به الدولء بحيث يصبح خاصية متأصلة في المنظومة. ويقارّن هذا الأمر بإنشاء 
توازن للقوى في المجتمع الدوليء وهو ليس عملية آلية» وإنما هو الناتج الذي 
ينجم عن سياسة مقصودة تسعى إلى تحقيق استراتيجية للحفاظ على الذات في 
غياب حكومة عالمية”". 


إن النظر من خلال العدسة المنظوماتية ة يُظهر لنا تنظيم [ترتيب] الوحدات 
[المكونة للمنظومة]؛ وليس هذا فحسب. وإنما يوجّه انتباهنا أيضا إلى مستويات 
التكنولوجياء وتوزيع القوى المادية» وقدرة الوحدات على التفاعل. وتخبرنا 
هذه العوامل مجتمعة معًا الكثيرَ عن قدرة الوحدات فى التصرّف وتخيرنا بشكل 
خاص عن «نطاقها؛ (هل تُعدَ الجهات الفاعلة محليةٌ» أم إقليمية» أم عالمية؟). 
ويمكن النظر إلى مستويات التكنولوجيا على أنها صفات مميزة للوحدات. 
ومن الأمثلة الواضحة على ذلك هو إن كان لدى الدولة تكنولوجيا الأسلحة 
النووية أم لا. وعلى الرغم من ذلكء فمن المجدي أيضًا التفكير بالتكنولوجيا 
من الناحية المنظوماتية» ولا سيما فى مجالات كالاتصالء. والنقل» ومستويات 
القدرة التدميرية. قارن» على سبيل المثالء منظومة دول تكون فيها وسيلة النقل 
السائدة هى العربة التى يقودها حصانء مقابل منظومة يمكن فيها نقل الأفراد 
والبضائع من طريق الطائرات الأسرع من الصوتء والقطارات عالية السرعة؛ 
رمي الاق الع ترا مر الواحدة منها تلو الأخرى. فمع 
انتشار هذه الوسائل التكنولوجية, «تتغيّر نوعية وخصائص ما يمكن أن يُطلق 
عليه اسم القدرة التفاعلية (نعدمةه دمناعمء1ه1) للمنظومة ة ككل 0906. 


ما الذي يجعل هذه الصفات المميزة «منظوماتية» (6«16اورزة)؟ إنها منظوماتية 
من حيث إنها غالبًا ما تقع خارج الترتيب المؤسسي الذي طورته الدول لضبط 


(572) لإاأكع طتونا ععامعتعا ععاعءءأعا) الد بوإعالء!! لإا لماثلء ر,كعاماد ثره كنع يرك باطعالا متمدالة 
8 .م ,(1978 روخعرظط 


(58) دز جمعذ|وعموءلة :برطعوداء لزه اعمط 77:6 ,عللانا 0عقتاءن8 همه قعهمل وعاروا©) ,ممعن8 نودت 
ب(1993 بووعة لؤالوعء زولا متطاصساه 0 يلاعملا جعل]؟) «كزأوة؟! أه ماعنا 
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النظام العام وتعزيز العدالة (عغن:ودز). وللتوضيح. خذ على سبيل المثال مكانة 
بريطانيا في العالم ابتداءً من أوائل الأربعينيات إلى بداية الحرب الباردة؛ فقد 
كانت بريطانيا خلال الحرب واحدة من القوى «الثلاث الكبيرة» العظمى التي 
كانت المصمم لنظام ما بعد الحرب. وبحلول عام 1948» تحولت الدولة 
إلى متلقية للسياسات على الساحة الدولية وليست صانعة لهاء على الرغم من 
حقيقة أن شبكتها الدبلوماسية بقيت عالمية» وبقيت لغتها مسيطرة» وبقيت قيمها 
متفوقة. ولم تكن أي من ميزات القوى الناعمة تلك كافية لإعداد المنظومة في 
ظل تعددية قطبية. ومن دون أن نقصد الإشارة إلى كثرة المحدّدات. إلا أنه من 
المفيد حثٌ المنظومة على إعطاء خصائص لتلك العوامل التى تبدو وكأنها 
راسخة من وجهة نظر الجهات الفاعلة» كموقعها الجغرافي» وقاعدتها السكانية, 
وقدرتها التكنولوجية/ الاقتصادية. وبالطبع» فإن هذه العوامل ليست عديمة 
التغيّر على المدى البعيدء حتى «المسافة» الجغرافية يمكن أن تتغير مع الوقت» 
وذلك كما وضحت العولمة في العقود الأخيرة. 


أما العنصر الثالث في ثلاثية المدرسة الإنكليزية فهو المجتمع العالمي 
(جوعاء50 10ءهبى). 6 المفهوم مواز ز للمجتمع الدولي. إلا أن هنالك فارقا رئيسًا 
واحذاء وهو أنه يُشِير إلى المصالح والقيم المشتركة «التي تربط جميع أجزاء 
المو طَنْ الشين ىُ المشتر لك (اأملاتصصسمك سمططناط)5970, إن تعريف فنسئنت ت للمجشمة 
العالمي يشبه اللائحة التي تشتمل على كل تلك الكيانات التي عادة ما تقع 
مخاوفها المعنوية خارج المجتمع الدولي: كمطالب الأفراد بحقوق الإنسان. 
ومطالب السكان الأصليين بالاستقلالية والحكم الذاتيى» وحاجة المؤسسات 
عبر الوطنية إلى اختراق قشرة الدول ذات السيادة» ومطلب العدالة بأثر رجعي 
من أولئك الذين يتحدثون بالنيابة عن القوى الاستعمارية السابقة. ليس هنالك 
شك في أن حقوق الإنسان تقع في صميم فهم المدرسة الإنكليزية الكلاسيكية 
للمجتمع العالمي. وتقدّم دراسة الحالة» التي نستعرضها لاحمّاء تصورًا عن تطور 
حقوق الإنسان. أما الآن» فمن الضروري أن نعطي تصوّرًا موجرًا عن كيفية قيام 


(2)59 9 ب« ركع[ اتاوط ماعطا ترز سا0 كه جزه::5 4 براءزعه35 أوعتاعصوما ج71 راابس8 
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الثقافة الكوزموبوليتانية الخاصة بالحداثة الأخيرة [المتأخرة] بتشكيل ترتيب 
مؤسسي جديد في المجتمع العالمي. 

ومن المؤشرات على نشوء مجتمع عالمي ظهور القانون ا الدولي. 
وقد كان ميثاق الأمم المتحدة 050008 التطورء مشيرًا بذلك 
إلى التفاعل الفعّال بين المجال بين الدو أي (متقصسمل عنوادى-ءعنمز) ومجال لحن 
العالمي (متقدوهل لإأعتعمة 00610). وقد أت العدالة) و 0 ق» والحريات 
الأساسةحسعيا أهمة بارزة في الميثاق؛ وتاليًا فقد تمت إضافة المعايير 
الكونية الجامعة المتعلقة بالمساواة العرقية» والحظر المفروض على التعذيب» 
والحقّ فى التطوير (إضافة إلى غيرها). وقد أدت التغييرات المختلفة التي 
طرأت على قانون الجنايات الدولى إلى الحدٌ بدرجة كبيرة من الظروف التى 
يمكن زعماء الدول فيها أن يطالبوا بحصانة ضدّ الجرائم الإنسانية التي ارتكبت 
أثناء توليهم إدارة الدولة. كذلكء» فإن نظام روما لمحكمة الجنايات الدولية 
تنام لممتسص© لقمهتأقدمدعاما عط أو عأتتماك عودرمظ عط1) 2 نطاقًا إضائيًا إلى 
السلطات القضائية الدولية يمكن فيه تحميل المسؤولية إلى وكلاء [ممثلى] 
الدول على جرائم الحرب المزعومة. وقد جادلت إحدى الهيئات في المدرسة 
الإنكليزية بأننا إذا أخذنا هذه العناصر كوحدة واحدة» يصبح «في الإمكان 
تأويلها على أنها تتضمن ل واضحًا من كونها مجتمعًا دوليًا [بين دولي] 
لتصبح مجتمعًا عالميًا”». إلا أن مثل هذا الزعم لا يراعي مدى اعتماد تطور 
مؤسسات المجتمع العالمي على الدعم الفكري والمادي للدول الرئيسة في 
المجتمع الدو لي . 

إن [مفهوم] المجتمع العالمي لا يقتصر فحسب على الأهمية المتزايدة 
للقيم عبر الوطنية المتأصلة في المفاهيم الليبرالية عن الحقوق والعدالة 
إذ يمكن للهويات عبر القومية أن تكون معتمدة على أفكار تتعلق بالكراهية 
والتعضّب. ومن ضمن مجموعة كبيرة من استفتاءات الرأي العام العالمي» نجد 


(0) .أن؟ ,كمتووزق أودماوجرعاتر! «نزاءزعو5 لاعوللا أو هع10 عل 00د فء تاذنال ,لالهل» بع لمماكودة ل1ألاون] 
.9 .مم ,(1999) 3 .020 .75 
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أن أقوى الولاءات السائدة هي الولاءات للعقائد الدينية وليس للدولة. وهذا 
يولد أيديولوجيات تعويضية في التحرّر تسعى إلى تحقيق التوازن أو التعادل 
من جانب المسيحيين الأصوليين» ويولّد حربًا مقدّسة من جانب المسلمين 
المتطرفين. ويمكن النظر إلى مثل هذه الديناميات في فكر المدرسة الإنكليزية 
من خلال سياق «الثورات» السابقة ضد السيطرة الغربية التي كانت ظاهرة أثناء 
الصراع للتحرر من الاستعمار. 


إن توسّع القانون الدولي من مجرد كونه يشتمل على الحقوق 
' الخصرية للدول ذات السيادة إلى أن أصبح يعترف بحقوق جميع الأفراد [ 
بكم ما يربطهم بكونهم بشرٌ رَاء يُمقّل تحولا معياريًا باررًا في طابع السياسة 
العالمية”». و لصوغ الفكرة مستخدمين المصطلحات المفاهيمية التي 
استخدمناها سابقاء فإن حقوق الإنسان هي المؤشرات الأأكثر وضوحًحا في 
الدلالة على الانتقال إلى ما هو أبعد من المجتمع الدولي التعددي واهتمامه 
. الحصري بالسعي وراء تخقيق النظام العام» وأيضًا إلى ما هو أبعد من 
مجرد الحدّ من فهم للعدالة يقتصر على مطالب الدول ذات السيادة في أن . 
. تعامّل بالتساوي. وعلى الرغغنم من ذلكء» وكما تقترح دراسة الحالة هذه 
فقد كانت حقوق الإنسانء ولا تزال. ولمعظم حقبة ما يغد عام 255 
مصدرا للانقسام بقدر ما دلت على بروز مجتمع دولي تضامني. وخلال 
حقبة ربيع الليبرالية في التسعينيات» كان لحقوق الإنسان حضور مؤسسي 
مُطابق لقوّتها الخطابية» وقد كان شتاء حقبة ما بعد الحادي عشر من أيلول/ 
سيتمبر مثالا على أن القوى المنظوماتية. والقوى المجتمعية قد خسرت 


(0) يستند هذا الجزء بشكل كبير إلى المصادر الآتية: رعاءءط/لا .ل كقامطءتلة لمه ممصن رز 
بامه"*! لومموصوعوم] ب(999| ,ووعء8 ادوع علولا عولقعطصمهت نشلخ ,عمل عطحوهت) وعننتامط لوطه01 صأ كنطع 13 تمصيلل 
ل101) فصتطت صا خاطونظ مط ععننه عاعويصاذ علا لهه (زاامنتصصرمك أمطه[ن ع1 :دعلموظ لوممنرعط ونطونظ 
11 .كلك ,عاملعاءازذ تامصطاقعا لنقة رمه .) معطمعاذ ,عدول1 كمصمط1 300 ,(2000 ,دوعص وزورع اونا لمول:0© 
عمل قطصيفت) تفاط ,ععلقطصهةن) ععممط) عتاوعدره0نا 00ر3 كروك لأمنه أممعام] تطعا تنقصير1؟ له عوسصمع 

(1999 ,جوعم2 بزززوت؟زلرل] 
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كثيرًا من المكاسب السابقة» حيث فضّلت الحكومات الأولوية التي ترتبط 
< بالأمن القومي على تلك. المرتبطة بالحرية الفردية. :وقبل. أن نفرغ محتوى 
. هذه المحاجّة» دعونا نذكر أنفسنا بالرحلة التى قامت بها جقنوق الإنسان في 
العصر الحديث. ظ ْ 
فى العاشر من كانون الأول/ ديسمبر 1948» قامت الجمعية العامة 
للأمم المتحدّة بتبني الإعلان العالمي لحقوق الإنسان دمقاسداءةط لمدمع»خمن) 
((00111) قاطعونهظ مقصدة 4ه. وقالت إليانور روزفلت» إحدى المدافعين 
الرئيسيين عن حقوق الإنسان» إن الإعلان قد «وَضع معيارًا مشتركا في 
الإنجاز لجميع الناس وجميغ الأممة:*. وكان على المدافعين عن حقوق 
الإنسان أن ينتظروا ثلاثة عقود إضافية قبل أن تبدأ هذه المبادئ بتقييد سلوك 
الدول بشكل ملحوظ. وفي حقبة التدتل» أسكتت صافرة الإنذار التي تدعو ظ 
الدول إلى احترام الحقوق التي تشمل جميع البشر وقد تم ذلك من خلال 
عاملين: الأول هو الأولوية التي أعطاها المؤيدون الرئيسيون 0 
للأمن القومي خلال الحرب الباردة. والثاني هو أن الدول لم تقم 
رقابة متعددة الأطر اف على ممارساتها المتعلقة بحقو قَُ , الإنسان؛ 1 0 
قد جرى تعتيم على حقوق الإنسان منذ بداياتهاء وذلك.من خلال العوامل 
المنظوماتية التي لها علاقة .بالمنافسة بين القوى العظمى ى وتفضيل أعضاء 
المجتمع الدولي النظر إلى حقوق. الإنسان وكأنها معايير [عامّة] وليست 
التزامات واجبة التنفيذ. 


وقد تضافرت عوامل عدّة في أواسط السبعينيات معًا مؤشرة إلى 
تحسّن بارز في قوة نظام حقوق الإنسان [الدولي]. ويمكن تصنيف هذه 
العوامل إلى المواضيع الآتية (والتي تم تحليل كل واحدة منها على حدة 
أدناه)» وهي: إعطاء الصفة القانونية الشرعية لمعايير خحقوق الإنسان بشكل 
متزايد» وظهور المنظمات الدؤلية غير الحكومية لخقوق الإنسان: والأولوية 


٠ 262(‏ .م ,.لتطا بلمتلاز5 لم ممهع ,عكوتع 
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المتزايدة التى تعطى لحقوق الإنسان ضمن السياسات الخارجية الخاصة . 
بالدول الغربية الرئيسة. ومن حيث التشريع القانوني لمعايير حقوق الإنسان؛ 
دخل الميثاقان الدوليان لحقوق الإنسان حيّز التنفيذ في عام 1976. وبمفارقة 
تاريخية ليست بصغيرة» صادق البرلمان التشيكوسلوفاكي على الميثاقين 
مع علمه بأن ذلك سيعني أن المعاهدة لديها ما يكفي من الدعم كي يأخذ 
الميثاق الدولى للحقوق المدنية والسياسية اتح عه؟ )مدوعنه0 أدده6دمعام) 
((هم6)) ماطونه اممتاتامم نهد حيّر التنفيذ. وعلاوة على تدويل [الإخضاع 
للإشراف الدولي] ما أطلق عليه جاك دونيلي («اادمده9 01ةل) اسم «القانون 
الدولي للحقوق» (ماطعة 6ه اانط لددهوومعام“)؛ فقد كان لبعض. التغيبرات. 
المؤسسية الأخرى تأثير مهم أيضًا.. فقذد أصبحت مفوضية حقوق الإنسان - 
لدى الأمم المتحدة ((11110[) دمأوفتسده )0‏ ماطون8 مقصسسة] 21لا :186) أكثر | 
فعالية» وما ساعدها جزئيًا على ذلك هو عضويتها الموسعة واشتمالها على 
الدول الملتزمة بإحداث فرق. وحيث إن عمل المفوضية يتعلق إلى حدّ كبير . 
بجمع المعلومات وتبادلهاء فإن دورها يزيد من مكانة حقوق الإنسان في 
نظام الأمم المتحدة. وقد أدَى تعيين المفوض السامي لحقوق الإنسان لدى 
الأمم المتحدة في عام 1993 إلى رفع مكانة حقوق الإنسان إلى مستوى 


الدول الليبرالية والمنظمات الدولية غير الحكومية ك وكلاء للتغيير 
وقد شهدت السبعينيات أيضًا ظهور المنظمات الدولية غير الحكومية 
الملتزمة بتعميق امتثال الدول لقانون حقوق الإنسان. وعلى الرغم من 
أن الدبلوماسيين السوفيات: قد صرفوا النظر عن المنظمات الدولية غير 
الحكومية في عام 1969 معتبرينها «أعشابًا ضارة ذ في الحقل6**؛ فإن نشاطها 


كان قد بدأ في إإحداث تأثير بارز على علاقات الذولة بالمجتمع في جميع . 
أنحاء العالم. و منظمة العفو الدو لية ((1ه) لقهه )معام زادعمسة) هي مثال [ 


206 .8 .م ,.للط] بامه8 


جيد على ذلكء. ومهمتها أن تقد قنع الدول بالامتثال 55-85 حقوق الإنسان» 
كعدم تعرض الأفراد انيد الحفاظ على كرامة الإنسان. وعلى الرغم 
من أنها تأسست في الأصل ضمن مجموعة متماسكة من الناشطين في عام 
1 فقد ضمّت أكثر من 150 ألف .عضو من أكثر من 100 دولة بحلول 
عام 1977 (وتضم الآن مليونا وثمانمئة ألف عضو). وتؤدي المنظمات 
الدولية غير الحكومية كمنظمة العفو الدولية دورين فاعلّيْن؛ فهى تؤدي 
دور الشبكات المعلوماتية ذات القدرة على الإبلاغ عن الشواهد التي تشير 
إلى وجود انتهاكات لحقوق الإنسان وتقديمها لمجموع أعضائها ووسائل 
الإعلام العالمية. وإذا كان يُعتَقدَ بأن المنظمات الدولية غير الحكومية 
مستقلة وتملك سلطة رسمية» وذلك كما هو الحال بالنسبة إلى منظمة العفو 
الدولية» عندئذ تؤخذ هذه المعلومات على محمل الجدّ من هيئات الأمم 
المتحدة التى يُناط بها مهمة مراقبة حقوق الإنسان» وأيضا من الجهات 
الأخرى الفاعلة في المجتمع المدني العالمي. وقد حازت منظمة العفو 
الدولية في عام 1977 جائزة نوبل للسلام» وبعد سبعة أعوام كان للمنظمة 
تأثير كبير في صوغ اتفاق الأمم المتحدة لمناهضة التعذيب لعام 1984 
(عناته1 أكهتهوة ممتأمءتمه). أما الدور .الرئيس الثاني الذي تؤدّيه المنظمات 
الدولية غير الحكومية المختصة بحقوق الإنسان في السياسة الدولية» فهو 
الدور المتعلق بتوجيه النقد للحكومات بسبب عدم تطبيقها للمعايير التي 
وقعت عليها. وتشكل المنظمات الدولية غير الحكومية أهمّ المؤسسات في 
المجتمع العالمي. 

ولعل أبرز الدينامتات الثلاث في التغيير هي تدخل حقوق الإنسان في 
دبلوماسية الدول الغربية. ففي الولايات المتحدة الأميركية» تم لفت انتباه 
الكونغرس تكرارًا إلى سن تشريعات تربط المساعدات والتجارة بحقوق 
الإنسان. وعندما أصبح جيمي كارتر رئيسَاء وجدت قضية حقوق الإنسان 
مؤيدًا متعاطفاء وذلك على النقيض تمامًا من حقبة نيكسون وكيسنجر التي 
اعتقد فيها بأنهما يُعرقلان تحقيق تحقيق الأهداف الأهم في المجالين الاقتصادي 
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. والأمني. وفي غرب أوروياء كانت النرويج وهولندا في تجول لأن تصبحا ‏ 
. ناشطتين بشكل أكبر في تعزيز حقوق الإنسان .في سياستهما الخارجية . 
ظ الخاصة. وأصبح احترام .حقوق الإنسان شرطا دائمًا. 5 ا ١‏ ية' 0 ول 
المجموعة الأوروبية. ((80): تواتمسصصممك. ممه مس8 دول الاتحاد 0 
((نا) عمتمنآ ممعممي8) بعد .عام 3 . ويمكء الأفر اد في دول المجمو: عة ' 
الأوروبية أن يُقيموا دعاوى قضائية ضد حكوماتهم» :ما يدل على وجود ' 
مستوى من المؤسساتية أعلى يكثير مذا هوي الحال جليه في تقلقم لايم ' 
المتحدة. 


يوضح النوة توقيع على وثيقة يقة هلسنكي الختامية اعة لهم فلطاعاة8 عط . 
لعام 175 كل نوع من أنواع الفاعلية على أرض الواقع. وقد كانت هذه . 
المعاهدة ثمرة ثلاث سنوات من المفاوضات التي تمّت بين خمس وثلاثين 
دولة مشاركة في مؤتمر الأمن والتعاون في أوروبا أقدة نافسع 5 1ه 00 ا 
((056©18©) عمصداظ هز ومنميعم00©. وكاتت دول الكتلة الشرة قية في أمَسَ الحاجة. ظ 
إلى تطبيع العلاقات مع باقي دول أوروياء وكانت تتطلّع إلى أن يجري اعتراف . 
بالتقسيم الذي حصل في أورويا بعد الحرب من خلال معاهدة ذولية. آم 
دول غرب أورويا فقد كانت تسعى جاهدة إلى وضع التزامات مشتر تركة تتعلق 
بحقوق الإنسان الأساسية. ومع أن هذا الجهد كان يلاقى مقاومة من الدولٍ 
الشيوعية؛ إلا أنها رضخت في النهاية كي تحقق قَق مكاسب لها في مجالات 
قضايا أخرى. وعرضت الوثيقة الختامية عشرة (مبادئع توجيهية للعلاقات. 
في ما بين الدول الأوروبيةاء» من بينها «احترام حقوق الإنسان» وحريات 
ار جوهرية كحرية الفكرء أو الضميره أو الدين» أو المعتقد62), دفي 
الوقت الذي اختارت النخبة الشيوعية أن تشدد على فقرات أخرى من الوثيقة 
ب ا اس شؤونها الداخلية» كان الناشطون. في 
داخل تلك المجتمعات قد بدأوا حقبة من التحرّك المكثف الذي أضر إلى 


(64) يمكن قراءة وثيقة هلسنكي الختامية على موقع عاروممءل8 كءمساموعم عزمء 11 الإلكتروني» 


. <لتضغط. 5 7 نفلصتداء1 !/ ععول/ عده.ضصرط. ححصم / تمااا» 
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الختايقه اميم النياق الضياري عير ملاق اول 1 هن 5 مكنا ْ 
ظ الشرقية. وهو 0 3 كانت ذا الكومات الشيوعية تأمله عندما دَعَْت إلى 


شْ عمد. مؤتمر امل وقل قال ل 1 :. فتستت (ا2رعن م7 18 ب إن حقوق. الإنسان : 
قل عر ضت «أنظمة الحكم الداخلية الخاصة بجميع أعضاء المجتمع الدولي 
لتقويم أقر انها الذي أصبح مشر وعَا لها ©. 

قوى التوازن [التعادل] في نظام حقوق الإنسان [العالمي] 

0 في أواسط التسعينيات وحتى أواخرهاء كان هناك ما يشبه «شلالًا متتابعًا . 
للمعايير؟ (علو؟عفه سرمم) جاريًا 1 قدم وؤساق.. حيث كان تأثير المعايير ظ 

ْ الدولية 0 الإنساك قد انتشر , نكأ 0 ويكتمل الشلال.ء عندما 

ا تكة: كاملة). و و قد . كان ذا تمر اله العال 3 م 3 3 : ١‏ لز : َ ن ن العام و 3 9 و1 مو قرا 


للدول في إطار يكون فيه سلوكها الداخلي ُرضة لتسحيص الا 
وكذلك الرأي العام الدولي. وكما يوضح مئال إجراء 0 قد هيت 
دبلوماسية حقوق الإنسان التي تدعمها الجهات الفاعلة في المجتمع المدني 
والشبكات عبر الوطنية: نزع الشرعية عن النظام الشيوعي. ويعطي هذا النوع 
من الإجراءات ردًا قويًا على الواقعيين المتعئتين الذين يؤمنون بأن حقوق 
الإنسان هي (ميجراد كلام». 
(5 6) :هأ «رعمممنظ ممعامدع مذ ععممطك لمعتائله2 لمة كلرمععة تلامتواء!ط! عط1» ,ممصمط؟ .© اعتمدم 


أوتنه مانا :كانأو 1 معدا كإن “سروم 776 ,.كلء ,علمتكل!زك5 سوسنمكاط لمة ممه .) معطمعاذ رعوكلظ مودومط 1 
4 بم (1999 بووعر2 لإاتومع امنا ععلرطصدن) تخالا رععلتطسه0)) معدم عذاكه :1020 10ت ملز 


)266 عمل تمطصة) :شام رععلتتطهصمةن)) كموزنهاء!! أمصمةاوتمءاصاصة كلنأع 1غ[ 107101 بالاععمالا .ل لمرمتصنزد كا 
.2 .م ,(1986 ,خوعع2 لإاأوء لوملا 


2620 |2 .م ,.0أ6آ .كلك علماكلازذ لمة ممه ,عكوزكم 
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إن تضمين مبادئخ حقوق الإنسان في المجتمع العالمي وتطوّر 
المؤسسات فيه. كمنظمة العفو الدولية» ومؤسسة كير (5ه©ع» وأوكسفام 
(«د»0)» واللجنة الدؤلية للصليب الأحمرء وعدد لا يحصى من المؤسسات 
الأخرى. يُمثّل تغيرًا مهما في حسّنا الأخلاقي. إلا أنه يجب أن يتمّ ضبط 
ذلك بإدرا اكنا أن دبلوماسية حقو ق الإنسان في النظام بين الدو لي 253 | 
(05060 تُقدّم مدافوين عن التضامنية 'وعدد من التحديات الصعبة. أولاء قد 
بفويًا بدعمها لحقوق. الإنسانء لكن هل هذا مجرد 2كلام ' 
ظ 3 ؛ 1 ٠ع‏ ندما لا تكون عدن العالم تراقب؟ ثانياء ود دم ١‏ 
نا الأمر مقلقًا بشكل أكبرء أن سلوك الولايات المتحدة خلال 
رب | وم سعو اه ._ 9 إلى أن التراجع عن القيم الاساسية . 
1 ن ليس أمرًا: مستحيلا فئ معقل الليبرالية في العالم. إن التقليل ' 
ظ يشكل عام من 0 مقو ق الإنسان على أجندة الدول الليبرالية الرئيسة . 
في السنوات الأخيرة ة يل غرنا بأن الامتثال لمعايير حقوق الإنسان هو أمر ‏ 
ا وقابل للتراجع عنه. :يمكن لأشكال الظلم الإنساني - كالتعذيب 
باسم محاربة الإرهاب أن «تتوالى؟ [تندفع كالتيار] في أرجاء السياسة ' 
العالمية بالسرعة نفسها التي يمكن أن تنتشر فيها المعايير المعززة لحقوق 
الإنسان. وكما جادل كن بوث (طاهه8 مع6) بقوة» فإن هناك فيصلا بين وعينا ظ 
المتزايد بالعالمية من جانب» وعدم الميالاة المعمية للشتخب الدولتية تجأه . 


حماية قيم حقوق الإنسان وتوسعتها”». 


الاستنتاج 
لقد أعطت دراسة الحالة مثالا على بُعدِ في العلاقات الدولية كانت له أهمية 
متزايدة خلال حقبة الحداثة الأخيرة. ومن خلال إعطاء استنتاج عام للفصلء 
تضع الفقرات التالية حقوق الإنسان. بشكل أكثر مباشرة» داخل أطر المنظومة. 


(68) معكا نضأ «رععضلط عطا كنوع بجمع1؟ كمملاقاء8 أمدوتتوجعام]ا :مما رولط عو٠ط»‏ بطامم8 وعكز 
رقوعع© لإازلم2 تفلا ,عع لأتطدبهن)) برمفن1 عصمء13 كدروألواء!! )16م امجعادز ,.كلىه ,لطاتمك نباع)5 لد طامم8 
.(1995 
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والمجتمع» والمجتمع العالمي. والاقتراح هنا هو أن الأنماط المثالية الثلاثة 
تعطي وضوحًا في ما يتعلق بمصادر الفاعلية التي تدفع نحو التغيير وما لذلك 
من تأثير على هيكل القواعد. وكما تم الإلماح إليه في القسم الافتتاحي من 
الفصلء فإن المقاربة الكلاسيكية المّعاد إحياؤها تتيح مناقشة الأسئلة المعيارية 
من دون إهمال المسعى نحو تفسير «كيفية ارتباطها كلها بعضها ببعض2*". 

أما في ما يتعلق بحقوق الإنسان, فيُذكرنا تحليل للمدرسة الإنكليزية بأنه 
وحتى أثناء ذروة الاستعمارء لم يكن في الإمكان تمبيز حقوق الأفراد كاملة. 
وهذا يفسر جاذبية شخصيات تاريخية مثل هيوغو غروتيوس (5ئ0,0110 مهن11) 
الذي كان يعتقد بأن قانون الأمم هو فرع من فروع قانون الطبيعة الذي كان فيه 
الحق في الحرية والحق في الدفاع عن النفسء من الحقوق العامة التي تشمل 
الجميع. وفي حقبة ما بعد التنويرية» أدت التغييرات التى حدثت داخل الدول 
الرئيسة» كحركة القضاء على العنصرية والاسترقاق (امعمء مم ؛دندوةتادطة) 
في بريطانيا في أوائل القرن التاسع عشرء إلى التأثير في التغيير على المستوى 
الدولي» حيث إن القوة المهيمنة استخدمت تفوّقها البحري للحدٌ من الاتجار 
بالعبيد. ويمكن القول إن الأمر الذي حال دون نشأة نظام حقوق إنسان فعَال 
قبيل أواسط سبعينيات القرن العشرين كان عوامل منظوماتية؛ وهى حالة الحرب 
العامّة منذ عام 1914 إلى عام 1945» والمنافسة بين القوى العظمى التي 
استمرت إلى حقبة الانفراج الدولي» وغياب المؤسسات في المجتمع العالمي 
والتي لها القدرة على الضغط على الدول وجرّها إلى الامتثال للقواعد. 

ولِترا جع حقوق الإنسان بعد الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر خاصية 
منظوماتية أيضا تجعل التحدّي أكثر من مجرّد نتاج للأيديولوجية المحافظة 
الجديدة. وهذا يعود بنا مجددًا إلى فكرة أن هنالك قوة جاذبة في اتجاه المركز 
تعمل بحيث تركز على مصدر واحد. وبمجرد أن يصل التمركز إلى نقطة 
التحوّل» تتولد الظروف المناسبة لتحدّي المؤسسات والقواعد التعددية التي 


(69) ععنرظ بطمملا سدعلا زعدما معاتئة :نمولظما) «جالامءظ أمولعم30 هه د«ماك يداكدم) 776 رعاموعة .1 مطامل 
.م ,(1995 ركوعرط 
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بُنى عليها نظام ما بعد الحقبة الويستفالية. ويصبّ اتجاه التفكير هذا في صلب 
الجدالات المتعلقة بدّور الولايات المتحدة الأميركية (وحلفائها في الغرب) 
في بناء نظام عالمي له صورته الخاصة. ويمكن القول إن هذا يشكل تهديدا 
على المجتمع الدولي أكبر من احتمال زعزعة الاستقرار التي يتسبب بها التحرر 
من الاستعمار» وهو قلق ظل يعاود الظهور مرارًا وتكرارًا فى الأعمال اللاحقة 
للجنة البريطانية. وإلى جانب ظهور قوة غير متوازنة [لا يستطيع أحد أن يوازنها] 
ذات امتداد اقتصاديى وعسكري عالمي» فإن المنطق المنظوماتي المهم الآخر 
هو ذلك المتعلق ب «الإرهاب الجديد»؛ فاستعداد شبكات الإسلاميين المنظمة 
لاستخدام العنف ضد أهداف غربية يقلل من شأن زعم المجتمع الدولي احتكار 
العنف وضبط استخدامة. 


إن ظهور قوة إمبريالية في أوائل القرن الحادي والعشرين تسعى إلى شن 
حرب وقائية» وظهور جهة فاعلة من غير الدول [الجماعات المسلحة] تمارس 
العنف خارج إطار قوانين الحربء قد يقودنا إلى الاستنتاج أن بل كان على 
حقٌ في تخوّفه من أن عنصر المجتمع الدولي كان في هبوط حادٌ. في المقابل 
فمثلما قرعت الأجراس للدولة مرات عدّة في السابق» فمن المحتمل أن يكون 
عنصر المجتمع مرنًا بما يكفي لمقاومة الدوافع أحادية الجانب للقوى العظمى 
ومقاومة تحدّيات الشبكات عبر الوطنية. أيّا كانت الطرق التي يختار التاريخ 
أن يسلكهاء فإن فئات المنظومة» والمجتمع؛ والمجتمع العالمي ستحافظ على 
ترابطها بوصفها أدوات تفسيرية ومؤشرات معيارية. 


أسئلة 


1. ماهي العناصر الرئيسة لمقاربة المدرسة الإنكليزية لتخصص العلاقات 
الدولية؟ وكيف تختلف عن الواقعية.» هذا إذا كان هناك اختلاف 
أساسًا؟ 

2. هل كتّابٍ المدرسة الإنكليزية على حق في الإشارة إلى الانتشار التدريجي 
لمعايير حقوق الإنسان في أرجاء المنظومة؟ أجب عن السؤال بالرجوع 
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إلى الجهات الفاعلة المسيطرة في المجتمع الدولى وكذلك في المجتمع 
العالمي. 

ما هي العلاقة بين النظام في المجتمع الدولي ومطالب العدالة التي تقدّمها 
الجهات الماعلة في المجتمع العالمى؟ 

هل تواقق هيدلي بُل رأيه في أن «المجتمع الدولي كان دومًا حاضرًاه في 
المنظومة السياسية العالمية؟ 

هل تملك المدرسة الإنكليزية نظرية ضمنية عن التقدّم في تاريخ البشرية؟ 
عندما يقدم الصحافيون تقارير عن الانتهاكات الفادحة لحقوق الإنسان. 
فإنهم غالبًا ما يزعمون بأنه ينبغي للمجتمع الدولي أن «يفعل شيئًا». كيف 
يمكن منظر المدرسة الإنكليزية أن يرد على هذا الادّعاء؟ 

هل كانت الولايات المتحدة الأميركية لحت رئاسة جورج دبليو بوس » 
جزء| من المنظومة ولكن خارج المجتمع الدولي؟ هل تقوم هذه الفعات 
بتعزير التصوّر بشأن دور الولاآايات المتحدة بين عامي 1 و2008 أم 
أنها تعيق ذلك التصوّر؟ 

هل كان ر. ج. فتسنت على حقٌ في جداله بأن الطريقة التي تتعامل بها 
إلى وثيقة «المسؤولية في الحماية4 (اترعتنءمك 'إععامم,م 0غ لإنازط تؤودمموعع') 
(والمدرّجة تحت المواقع الإلكتروئية المهمّة). 

حلل خطاب رئيس الوزراء طوني بلير بعنوان «ميدأ الموطن الدولي» 
(نإاتمسسصهت أقومتلقمعاما أه عمقاءمط). هل يوحي ذلك بأن القواعد الدولية 
مهمة بالنسبة إلى زعماء الدول؟ 

استخدم مقاهيم المنظومة. والمجتمع؛ والمجتمع العالمي (أو الموطن 
المشترك (إانهدسمه»)) لتوضيح نشأة حقوق الإنسان. ما هي القوة التفسيرية 
التي تملكها هذه المفاهيم؟ 


1. هل تتفق مع بل في أن التضامنية ستّضعف مكانة النظام الدولي؟ 


2. أعط تقميمًا لنموذج آندرو هوريل فى «الحوكمة المُركبة خارج نطاق 
الدولة». ما الذي يجعله عرضة لنقد التعدديين والتضامنيين؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية ] 
ا ع1 :[20 وأرمل[ا برا «رع ك0 ز9 ,لإمبفات كل ننزواء50 أمء زنع ودلا 776 .لزع الع27 ,اأن8 
1977-1995 ,انق [أأأترءة1ا :5002م آ 


هيدلي بل (1977/ 1995)» المجتمع الفوضوي: دراسة عن النظام في 
السياسة العالمية. 


قد يكون هذا أفضل عمل على الإطلاق يقدمه عضو فى المدرسة 
الونكليزية. هو دفاع عن المجتمع الدولي وفي الوقت نفسه اعتراف بأن أنظمة 
تاريخية أخرى قد كانت موجودة» وبأنه يمكن تصوّر أنظمة مستقبلية» وليس هذا 

فحسبء وإنما قد تكون أيضًا مرغوبة بشكل أكبر من الناحية المعيارية. 
ا .نزاع اع 30 177121710110110/1 © 011]ك1(مطتط 7772 .لموكاة للا رررولم3 لمه بزء(لع27 ,ااند8 
984 رووعرظ ومولوع:18) :لره1 :0 


هيدلى بل؛ وآدم واتسون (2)1984 تو سسع المجتمع الدولى. 
مجموعة منتقاة من الأبحاث الأكاديمية التى تمثّل المرحلة الأخيرة لأعمال 
اللجنة البريطانية. يسبع المساهمون في هذا الكتاب حدود المنظومة والمجتمع 
من خلال دراسة حالات مختلفة: السؤال إن كان من الممكن المحافظة على 
القواعد والمؤسسات الخاصة بالمجتمع الدولي الأوروبي فى عالم شديد 
الانقسام. 
هق 015[ لوعناكع نجنا عأاهارملم2] .(.كلع) اطعاللا مامدكل8 لصة اأمعطن 1 ,لأءعرأءع س8 
,6 ,لأنطصنا لقة معااذ :20080مآ1 ,كدمتاماع]1 أمواهتصعاررل زه بودمء: 11 1/1 (١‏ كترودووط 


هربرت بترفيلد. ومارتن وايت (2»)1996 تحقيقات دبلوماسية: أبحاث في 
نظرية العلاقات الدولية. 


مجموعة من مقالاات اللجنة البريطانية. تتضمن بعض الأعمال الكلاسيكية 

لمارتن وايت عن «القيم الغربية4» وهيدلى بل عن «المجتمع والفوضى". 
8 تذائا رععل1؟طمنهن) ,نراءزع530ٌ أ ن7آ ١6‏ أمتروأام ماما مط .لمة8 ,مععيسظ 
2004 رؤوع:2 /زاتورع زولا عع ل مطتوةن) 


يبدأ الكتاب بإعادة صوغ جريئة لفئة «المجتمع العالمي1» وفي هذه الأثناء 


8 لزاأواع ناانانا 0عه]<0) :0100 ,ونواع30 أهد0 اع اصعاتما ا« بوه« زااعء! .الة[] ,عأروانا) 
5 رووعمم 


إيان كلارك (2005)» الشرعية في المجتمع الدولي. 
كتاب ذو عمق تاريخي واجتماعي يضع الشرعية مجددًا في مركز فهم 
المدرسة الإنكليزية للمجتمع الدولي. 


8 ك0 077أأناا ك0 ) ع[ا هجره كعننأهلا «وسروط جرع لن() أوجو[ي :0 .باععلدخ ,اأاعصسط 
. 2007 رؤوع1 لجاأوع؟ له لا لنه]:0) :0<]00) ,نوع اع30 (1011010راء/11 


اندرو هوريل (2007)» حول النظام العولمي: القوة؛ والقيم» وتشكيل 
المجتمع الدولي. 

انظر الكتاب الذي تم استعراضه في قسم الكتاب المنتقى من هذا الفصل. 

4ه غصة طامهظ8 وععا رطغتدود عبععاد :وز «.اممطعك طكتاعمظ عط1ل» سععلمم ,معدل اناا 


عل تعطمصوت وممينج8 نمه داس تيوط +بوبمء,11 أوممالوععام] .(.كلع) لكاكتدعاهة2 دزوحيوكا 
93-1 .مم .2001 رووععء2 /راأكع امنا عمل مطتدةن) :ذاز 


آندرو لينكلايتر (2001)» فصل بعنوان «المدرسة الإنكليزية» فى كتاب 
سكوت بيرتشيل» وآندرو لينكلايتر وآخرين بعنوان نظريات العلاقات الدولية. 


أفضل فصل عن المدرسة الإنكليزية كتب لطلبة المستوى الأعلى في 
دراسات اليبكالوريوس والدراسات العليا. 
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8 ,86ل أ؟طتتلة0) ,وبمزاماع[ أمددهأانتت ءام[ أ كاتأولط توصب .ل للمتالزقظآ بأمععواما 
,6 بؤوع:8 /ؤأودء1097رل] عمل لنطترةن تخاخا 


جون فنسنت (2))1986 حقوق الإنسان في العلاقات الدولية. 

يُظهر فنسنت كيف أن العالم في حقبة ما بعد عام 1945 قد زوّدنا 
بمصطلحات مختلفة للتفكير في العلاقة بين حقوق الدول وحقوق الأفراد. 
ويقدّم فنسنت حجة مقنعة في الدفاع عن حُرمة الحقوق الأساسية. 


8ض :ل 1( أاترع 11/7 011017 17/107111 :ى "1072ل عرأندمذ .ل كداأمطءالة ,وعاعع نلا 
.2000 رووء؟2 لتاأواءاللال] ل01101) :010:0) .نواءاعود أه0 011 1ر11]/ 


يكولاس ويلر (2000)» إنقاذ الغرباء: التدخل الإنسانى في المجتمع 
الدولي. 

من خلال النظر فى سلسلة من دراسات لحالات أثناء الحرب الباردة وما 
بعدهاء يُظهر ويلر كيف نشأ معيار جديد في التدخل الإنسانى يعد عام 1989. 
يقوم الكاتب في هذا العمل» وفي أعمال أخرى له. بتحديد معايير لتقييم متى 
يكون التدخل شرعيًا. 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

8 موقع المدرسة الإنكليزية. كان باري بوزات (مقعبا8 بوصد8) الرائد ف 
إطلاق هذا الموقع الإلكتروني ومن ثم تبعه في الإشراف عليه جيسون رالف 
(طماهظ8ظ «مهول). الموقع هو مركز توتيقي» يتضمن ثيمّا ممتارًا للمراجع ومجموعة 

: 0 المقترحة التي كتيتها شخصيات رائدة في المدرسة الإنكليزية. 
الموقع أيضًا على معلومات حول أبحاث المدرسة الإنكليزية التي 
قَدّمت في مؤثمر ات محليّة ودولية. </اومطءوطوذامهع/وتامم/انا.عة.دلعع1. بوب :ما 


اط ان واء0>. 


© مسؤولية الحماية. الوثيقة التي قدّمتها الهيئة الدولية للتدخل وسيادة 
الدولة (والتي أسستها الحكومة الكندية في أيلول/ سبتمبر عام 2000). بعد اثني 
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عشر شهرًا من التداولء تم تقديمها إلى الأمين العام للأمم المتحدة والجمعية 
العامة للأمم المتحدق <مكة.مع- لامعملق. ووذ بجبج ب //:مااط>. 


ه منظمة العفو الدولية ((اخ) 01مه1أقسممنم! بادعمصره). حركة من الأشخاص 
من حول العالم يقومون بحملة من أجل حقوق إنسان معترف بها دوليًا. وهي 
تدعي بأنها مستقلة عن الأيديولوجية» أو الدين» أو الحكوماتء أو المصالح 
الاقتصادية. <ووع -نزع لما لهأنامة/2865م 3015.018 .ماع //: مااط>. 


٠‏ «ميدأ الموطن الدو لي ( ”لأ مسحصهه0 اأقممتأأقمعام1 6ه عماناءم1)ء خطاب 
رئيس الوزراء طوني بلير أمام المنتدى الاقتصادي في شيكاغو في الثامن 
والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1999. وسيجد القراء المهتمون بالمدرسة 
الإنكليزية هذا الخطاب مثيرًا حيث إنه يثير توترًا بين المفاهيم الويستفالية 
المتعلقة بالقواعد ارات وبين أفكار أواخر القرن العشرين المتعلقة 
بصدارة حقوق الإنسان غير القابلة للمصادرة. وعلى كل عذله. يوضح الخطاب 


الرابط الواضح بين | لكيفية التى يرى الزعماء والممارسون من خلالها العالم؛ 
وبين عدسات النظر التى ير وَدنا بها المدرسة الإتكليزية. .0اءع#طصده ع /:ماط> 
<تعانا لامع . 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقق </26ع«مدل/ع«م/ان.مء.ىامهط ا ل ه0]عده., بناجب //:مااط>. 
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الماركسية والنظرية التقدية 
111601797 1121 ) 20 1113115103 


مارك روبرت (110915121 8141216) 


محتويات الفصل 
©ه مقلمة 
المادية التاريخية وأهداف النظرية النقدية 
الماركسية الغربية والنظرية النقدية 
تحليل نقدي معاصر للقوة العولمية 
ه دراسة حالة 


© الاستنتاج 


دليل القارئ 

في النقاشات المتعلقة بالسياسة العالمية» ليس من غير المألوف أن يتم فورًا 
صرف النظر عن الماركسية (158:ه)ة) على اعتبار أنها تنشغل بالاقتصاد بدلا 
من السياسةء وأنها تعنى بالشؤون المحلية بدل العلاقات الاجتماعية الدولية. 
وسأقدّم في هذا الفصل اقتراحًا مخالمًا لذلك وهو أن النظرية الماركسية تهدف 
إلى الوصول إلى فهم نقديّ للرأسمالية بوصفها طريقة محددة تاريخيًا للتعرف 
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إلى الحياة الاجتماعية» وأن هذا الشكل من التنظيم الاجتماعي يتضمن جوانب 
سياسية. وثقافية» واقتصادية ينبغى فهمها باعتبارها وحدة فاعلة من العلاقات 
الاجتماعية التي ليست بالضرورة محصورة داخخل الحدود الإقليمية للدول 
القومية. وإن النظر إلى الماركسية بهذه الطريقة» يمكن أن يسفر عن رؤى ف 
العلاقات الاجتماعية المركبة - على مستويات تبتدئ من مكان العمل والمنزل 
وتصل إلى المستوى العالمي - والتى يشكل من خلالها البشر ويعيدون تشكيل 
علاقاتهم الاجتماعية» والعالم الطبيعي. وأنفسهم. ويخوض القسم الخاص 
بدراسة الحالة بشكل أعمق في الرؤى التي يمكن كسبها من الماركسية في فهم 
ما يسمّى ب «الحرب على الإرهاب1. 
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أ 
مقدمه 


قد تكون الماركسية والنظرية النقدية''' (بدمءط امهءنانه) متميزتين جوهريًا 
عن النظامين الفكريين الليبرالي والواقعي. وتبني الليبرالية عادة وجهات نظرها 
المتعلقة بالواقع الاجتماعي من خلال تصورها أن الأفراد يسعون إلى تحقيق 
مصالحهم الذاتية الخاصة. وقد يكون هؤلاء الأفراد مدفوعين بمصلحتهم 
الشخصية إلى أن يكونوا طرفا فى عقد اجتماعي من أجل خلق حكومة تحمي 
أرواحهم. وحريتهم» وممتلكاتهم (جون لوك) (عماءه.] مطمل) أو كي يتخصصوا 
في مجالات مختلفة ويتبادلوا المنافع من أجل خلق بذرة لتقسيم العمل 
الاجتماعي بواسطة السوق (آدم سميث) (5نأم5 درولة). ومن خلال مثل هذه 
النظريات التعاقدية» تزعم الليبرالية بأنها قد حلت مشكلة النظام الاجتماعي 
والتعاون بين الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق مصالحهم الذاتية. لكن مسألة 
العلاقات بين هذه المجتمعات السياسية المبنية على أساس تعاقدي ما زالت 
تشكل معضلة. وبناءً عليه» فإن النظرية الواقعية البنيوية (نسبة إلى البّنية أو 
الهيكل (اممساءنصةة)» لا إلى الفلسقة البئيوية («:وتامبةعءنة5)) الحديئة في نحخصص 


(1) لا يُستخدم هذا الفصل [في النسخة الإنكليزية] الأحرف الإنكليزية الكبيرة (©) و(1) للإشارة 
إلى النظرية النقدية #«هء15 ادع:68). وهذا نوعًا ما ضذ التيار في ما يتعلق بالتمييز الذي يُجرى عادة 
بين النظرية النقدية التي لها جذورها في النظرية الماركسية والنظرية الاجتماعية للمدرسة الفرانكفورتية. 
والنظريات النقدية (دعومعطا ادنذامء) التي تتبئى طائفة واسعة من المواقف التي 5 تنتمي إلى التيار السائد 
في المجال. وقد : تع التخلي عن هذا العُرفء مبدتيا لأنْ لدينا تحفظات بشأن جدارته؛ لكن أيضًا لأن 
أيَا من المواقف النظرية في الكتاب لا تظهر كتابتها بالأحرف الإنكليزية الكبيرة (إلا إذا كانت ترتبط 
باسم عَلَم كالماركسية مثلا («:ن«815)). وللحصول على رأي مغاير حول هزايا التمييز بالأحرف الكبيرة 


والصغيرق انظر : لمه بصمعط1 ادعنافن) ,ددتاهدمتاقلملاهآتامم تصصوو8ا] نرؤللا عطا الف ععلاءن1»» بمكدمع8 كتمات 
(1994) 2 .0ى,ذ3غث ١أن؟‏ ,كعألناذ [11010ه1تلء717| لزه أمتسصلمل :ب تمبتصجع/أنل3 «ركوده اداع أددمأتههعاما 
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العلاقات الدولية قد عرّفت مجال اهتمامها من خلال التمييز الجوهري بين 
السياسة «الدولية؟ والسياسة «الداخلية؛ (موضح في الفصل الرابع). وفيما يُعتقد 
بأن السياسة الداخلية تحكمها سلطة ذات سيادة مُتيحة بذلك التسوية السلطوية 
للنزاعات. فإن السياسة الخارجية تتميز بغياب هذه الأمور. فى مثل هذه البيئات 
االفوضوية» غير الآمنة» تواجه الدول ذات السيادة بعضها نضا بتحفّظء وشك» 
وعدواشية محتملة. وفي هذا اللخصوص. فإن «السساسة العلما؟ (وءنامم طونط) التي 
تُعنى بالأمن القومي وصراع القوى هي التي تسيطر حتمًا على الأجواء. وقد 
سعت الليبرالية الجديدة إلى إعادة إدماج الاهتمام الليبرالي بعلاقات التعاون 
التعاقدية في هذا العالم المتمركز على نظام الدول» حيث تقترح أنه يمكن 
الاعتمادية المتبادلة بين الدول أن تخلق طلبًا على أشكال تفاعل أكثر تعاونية 
تيسّرها الأنظمة الحاكمة والمنظمات الدولية (وذلك كما بيّنت جينيفر ستيرلنغ 
فوكر (ع1اه-ومذاءءا5 عع]زومع1) فى الفصل السادس). وهكذا يمكن «السياسة 
الذنياًة (و تانامم بهه1) التي تعنى بالاعتمادية المتبادلة والتعاون المنظم روتينيًا أن 
تروّض «السياسة العليا؟ المتعلقة بصراع القوى. 


وعند النظر إلى الليبرالية والواقعية (والأشكال الجديدة منهما) من منظور 
الماركسية والنظرية النقدية» نرى أن كلتيهما محدودتان ومُحدّدتان» حيث إن 
كل واحدة منهما ترتكز في افتراضها الأساس على عالم من الجهات الفاعلة 
الاجتماعية المتشكلة مسيقًا (سواءٌ أكانت هذه الجهات الفاعلة أفرادًا يسعون 
إلى تحقيق مصالحهم الذاتية أم دولا تسعى إلى تحقيق الأمن)» وبذلك فهي غير 
قادرة على فهم العمليات الاجتماعية التي تم من خلالها تشكيل هذا النوع من 
الجهات الفاعلة تاريخيّاء وترفض ضمنًا احتمالات وجود عوالم بديلة ممكنة 
قد تكون كامنة ضمن عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعية تلك. وإضافة إلى 
الضباب التحليلى الذي يتضمنه هذا الأمرء فإن الافتراضات المسبقة لليبرالية 
والواقعية تظهر في كونها تُجسّد التزامات سياسية هي في الواقع محافظة 
بشكل عميق. ومن أجل استعادة الاحتمالات التحليلية والسياسية التى ترفضها 
الليبرالية والواقعية» سعت الماركسية والنظرية النقدية إلى تسليط الضوء على 
عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي والاحتمالات التي قد تتضمنها. 
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تشكل الماركسية نظامًا فكريًا ضخمًا ومتنوعًا من الأبحاث الأكاديمية 
والنشاط السياسي التطبيقي الذي قد يكون من المستحيل استعراضه كاملا بدقّة. 
لذلك» فبدلا من محاولة رسم خريطة لهذا الحقل الواسع والمتنوع» سأصوغ 
مخططا أوليًا يتضمن تأويلا معيّنًا أعتقد بأنه يبني على نقاط القوة الخاصة 
بالفلسفة الاجتماعية الجدلية [الديالكتيكية] (زطمهوهائطم اهنعهة ادعناءءاةنك) التى 
طوّرها كارل ماركسء ويُبيّن كيف أنه يمكن نقاط القوة تلك أن تُثمر استبصارات 
في سياسة الإنتاج العالمي إضافة إلى إنتاج السياسة العالمية. وسأربط هذا 
النظام الفكري المتعلق بالنظرية الجدلية بتيارات فكرية توصف أحيانًا بأنها 
(ماركسية غربيةة («ؤز»مة84 «ءنوءللا) (لتمييزها من ماركسيات الدولة الرسمية 
الخاصة بالقرن العشرين «في الشرق26)» بما فيها النظرية النقدية التي ترتبط 
بما يسمّى بمدرسة فرانكفورت (ا0هطء5 #دقءاموهم/): والتظرية السياسية الخاصة 
بأنطونيو غرامشي (ءومهت «نده؛وة). وتهدف مداخلة الماركسية الغربية هذه 
إلى تسليط الضوء على الطرائق العديدة التي يكون فيها البشر منتجين لذواتهم 
كلامم |»5)» وتقترح استبصارات نقدية مهمّة تتضمن الجوانب الثقافية 
والسياسية» إضافة إلى الجوانب الاقتصادية لتلك العملية. لذلك فإن هذه 
الأدوات المفاهيمية تعطينا تأويلا أكثر ثراءً ودقة من الناحية السياسية لتفسير 
السياسة الرأسمالية («وذاهاامه) المُعولمة» ودور القوة الإمبريالية داخل تلك 
العملية. 
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المادية التاريخية وأهداف النظرية النقدية 
حيث إنه قد يكون من غير الممكن أن نعطي تعريًا بسيطا ومباشرًا 
للماركسية يشتمل ببساطة على جميع أشكالها المتباينة وتياراتها المتشعبة. 
هنالك قاسم أساس مشترك وهو الرغبة في إعطاء تأويل نقدي للرأسمالية التي 
تُقهم بكونها شكلا من أشكال الحياة الاجتماعية الذي تم إنتاجه عبر التاريخ - 
وبذلك فهي متغيرة - بدلا من كونها تعبيرًا حتميًا عن طبيعة بشرية جوهرية 


معينة. وعندما يتم النظر إلى الطرائق التي نعيش فيها حياتناء وإلى ما نحن عليه 
بوصفنا أشخاصًاء وإلى علاقاتنا الاجتماعية» ورؤية جميع هذه الأمور باعتبارها 
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منتّجات اجتماعية تاريخية» يبرز السؤال الحاسم حول ما إذا كان في إمكاننا 
أن ننظم أنفسنا بشكل مختلف. وعن كيفية قيامنا بذلك. وبالنظر إلى السياق 
الاجتماعى المحدّد تاريخيًا الذي نجد أنفسنا فيه. نتساءل عما إذا كانت هناك 
ضغوط باتجاه التغيير أو احتمالات لحدوث تغيير قد تمكثنا من إنتاج عالم 
ممكن في المستقبل» مختلف. وأكثر إنصافا وديمقراطية بطريقة يمكن تصوّرها؟ 
إلا أنه وقبل أن يتم طرح أي أسئلة من هذا النوع» من الضروري أن لقي بعض 
التّقل النقدي على وجهة النظر السائدة في أن الحياة الاجتماعية في المجتمع 
المبني على أساس السلعة هي نتاج ضروري للسّمات الطبيعية لأفراد البشر. 


وخلافا لرؤية آدم سميث وكثير من الليبراليين إلى العالم الذي يتكون 

من الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق مصالحهم الذاتية» والمهيئين طبيعيًا لعقد 
الصفقات التجارية (انظر الفصلين الخامس والسادس)). قدم ماركس رؤية 
علائقية للبشر ذات منحى عملياتي (لعلدعلرهددعه0م كم أدمهنواء»). في هذه 
الرؤية» يُنظر إلى البشر على ما هم عليه ليس لأن افتراض أنهم يسعون إلى 
مصلحتهم الذاتية هو أمرٌ متأصل فيهمء وإنما 35 العلاقات التي يعيشون 
حياتهم من خلالها. وقد اقترح ناركن تخديذًا أن البشر يعيشون حياتهم 
على تقاطع من علاقة ذات 0 ثلاثة ده تضم العالم الطبيعي» والمؤسسات 
والعلاقات الاجتماعية» والأشخاص من المشر. وتفهم هذه العلاقات بأنها 
عضوية أمدعه) [تتفاعل أطراقها ويؤثر كل منها في الأخرى]؛ أي إن كل عنصر 
في العلاقة هو مثلما هو عليه بحكم مكانه في العلاقة. ولا يمكن فهم أي من 
العلاقات بمعزل عن ذلك السياق. وطالما أن البشر كائنات مادية» فعليئا إذ 
أن نشترك فى شكل من أشكال التفاعل التبادلي المثمر مع العالم الطبيعي من 
أجل أن نضمن بقاءنا. وطالما أننا كائنات اجتماعية» سيكون هذا النشاط المثمر 
منظمًا بطريقة اجتماعية» مشتملا بالضرورة على التفكير» والحديث, والتخطيط 
معًا. وفى أثناء هذه العملية المتتجة اجتماعيّاء اعتقد ماركس أن البشر يعيدون 
صناعة عالمهم باستمرار (بكلا جانبيه الطبيعي والاجتماعي)» ويعيدون صناعة 
أنفسهم باستمرار. فإذا كان يبدو أن البشر المعاصرين يتصرفون وكأنهم أفراد 
يسعون إلى مصلحتهم الذاتية» فذلك ليس نتيجة لطبيعتنا الجوهرية» وإنما هو 
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نتيجة للطرائق المحددة التي أنتجنا فيها أنفسنا وحياتنا الاجتماعية. وفي هذا 
الخصوص. قد يكون البشر قادرين جماعيًا على إعادة خلق عالمهم؛ وعملهم. 
وأنفسهم بطرائق جديدة وأفضلء لكن ذلك لا يتم إلا إذا فكرنا بطريقة نقدية 
بشأن تلك العلاقات الاجتماعية الغريبة تاريخيًا وتصرفنا بطريقة عملية لنغيّر 
تلك العلاقات التى تشجعئا على التفكير والتصرف كأفراد ممُجرّدين اجتماعيًا 
من التمكين» ومدفوعين بدافع المصلحة الذاتية الضيقة. 
معنى الحدلية: العلاقات الاجتماعية في مسارها العمل 

إن هذا المنظور للحياة الاجتماعية البشرية في كونها علاقات في عملية 
متحركة (:5عه0'م «ذ 05وناهاء») يشكل جوهر مفهوم ماركس في الفهم الجدلي 
للتاريخ (بدماكئط 1ه عمتلمقامعلهه أودناء011) [ الجدلية التاريخية]: فالبشر كائنات 
تاريخية» وهم مع بعضهم منتجون للعمليات التاريخية» ونتاج لها. وفي أحد 
أقواله المأثورة الشهيرة على وجه حقٌء لخص ماركس رؤيته للتاريخ بالتعبيرات 
التالية: «يُصنع الرجال التاريخ الخاص بهمء لكنهم لا يصنعونه تمامًا كما 
يشاؤونء ولا يصنعونه تحت ظروف اختاروها هم بأنفسهمء وإنما تحت ظروف 
واجهوها مباشرة» وأعطيت لهمء وانتقلت إليهم من الماضي6. 

توصف هذه الحالة أحيانا بأنها جدلية الوكلاء والهياكل. فال وكلاء (قام©هة) 
فاعلون اجتماعيون» متموضعون في سياق هياكل أو علاقات اجتماعية ثابتة 
نسبيّاء وغالبًا ما تكون مضمَّنة في مؤسسات. وتُولّد الهياكل إمكان وجود أنواع 
معينة من الهوية الاجتماعية مع ما يتوافق معها من أفعال (أي الأدوار التى قد 
يؤديها هؤلاء الفاعلون في سياق تلك الهياكل). غير أن الهياكل ليست في حد 


(2) تكشف لغة ماركس هنا عن سياق تاريخي سابق للحركة النسائية والتنظير النسوي للاقتصاد 
السياسي المتعلق بالمنزل وثقافة التمئّز الجندر ي. انظر : بهملهما) لمم ء00ل! نه علاماامم© ,كعبرد5 باعرعم 
31-2 .مم ,(1 199 ,عملعلانمع 

ويجب ألا يُاء فهم هذا الأمر وكأنه يشير إلى أن النسويات الماركسية أو النسويات الاشتراكية 

5 تصذق. للحصول على مثال واضح على هذا النوع من الأعمال» انظر ' ,كبرصانامل!! #عاعملء5 ,عصدك؟ا امدكا 
329 .م ,(2000 بووع22 لإانورع زولا 0:ه0:1 :لممل»0) .لع 25 ,مواأع اعلا لتاج0 بط لعاثله 
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ذاتها حتميّة أو أوتوماتيكية؛ فهي تتطلب وجود وكلاء بشريين يقومون باستمرار 
بإعادة ترسيم أدوارهم الهيكلية. وقد يُرَسّعُ الفاعلون أو الوكلاء الأدوارٌ الهيكلية 
بطرائق تعيد إنتاج الهياكل الاجتماعية التي هي متضمَّنة فيهاء أو تعدّل تلك 
الهياكل» أو حتى قد يكون في إمكانها أن 5 نحوّلها. «وهذا التفاعل التبادلي بين 
الأفعال الفردية والمؤسسات التي تُشكل الإطار للفعل الفردي هو ما يعنيه 
ماركس بالجدلية0””'. 


إن هذه الجدلية» أو المقاربة ذات التوجه العملياتي» لها مضامين مهمّة 
للطريقة التى ندرس بها الحياة الاجتماعية. وكما صاغها ماركس نفسه. 
اوبمجرد أن توصف هذه العملية الحياتية النْشْطة؛ يتوقف التاريخ عن أن يكون 
مجرد تجميع لحقائق ميتة كما هو بالنسبة إلى الإمبيريقيين9”*. وبحسب هذه 
النظرة» فإن التفسيرات ا التي تفترض وجود «اقوانين» موضوعية للحياة 
الاجتماعية قد تكون مضلّلة بمقدار ما تحول أنظارنا عن الطرائق التي تم بها 
إنتاج عالمنا من جانب وكلاء اجتماعيين بشريين كانوا في مواقع تاريخية معينة. 
فإننا لو فهمنا التاريخ باعتباره عملية مفتوحة في الإنتاج الذاتي الاجتماعي تحت 
ظروف تاريخية محددة» يصبح لزامًا عليئا أن نتساءل عن السياق التاريخي 
للعلاقات الاجتماعية التي تم فيها الفعل الاجتماعي» وأن نتساءل عن العمليات 
التاريخية التي وَلْدت ذلك النوع من السياق الاجتماعي» وأن نبحث عن التوترات 
المُهيكلة في أشكال الحياة تلك والتي هي محددة تاريخيًا؛ تلك التوترات التي 
قد تفتح احتمالات لفاعلين متموضعين تاريخيًا لإنتاج التغيير الاجتماعي. 
يضاف إلى ذلك أننا نجد فى أنفسنا الشجاعة لنسأل عن كيفية ارتياط موقفنا 
الاجتماعي الخاص بنا في الحاضر بموقف أولئك الذين ندرسهم. فهل من 
الممكن أن يكون لتساؤلاتنا مضامين للطرائق التي يعرف بها الناس المعاصرون 
عالمنا الاجتماعي وينتجونه ويعيدون إنتاجه؟ 00 


(0) له 28 ,ممتنبيدرعدمعء8 أمعاناء) 4 :تاععاظ لبت مالا هأ «رمأاء لم امآ بااتسصطء5 لممطعنك 
.0 .م ,(1997 رووعم2 بعأباكعء للا :00 ,علآنه8) 


كك 18 .م قتط! صداخة 


إن إطار ماركس الجدلي [الديالكتيكي] للعلاقات باعتباره عملية متحركة 
له أيضا مضامين مهمّة للطرائق التي نفكر بها حول السياسة زوع ازامم)» والحرية. 
وانعدام الحرية. وتفهم السياسة تقليديًا من حيث العمليات السلطوية للحكم 
(استنادًا إلى الاحتكار الرسمي لوسائل الإكراه)» أو من حيث التحصيص 
السلطوي للقيم (من يحصل على ماذا... إلخ). وبحسب ماركس. فإن تلك 
الطرائق في فهم السياسة تبدو محدودة ومُحدّدة بشكل صارخ. وفي سياق 
النظرة الجدلية الديالكتيكية إلى التاريخ» تبدو السياسة صراعًا على عمليات 
الإنتاج الذاتي الاجتماعي, وقدرة على توجيه تلك العمليات في اتجاه معين أو 
آخرء وتاليّاء قدرةً على تشكيل نوع العالم الذي سنعيش فيه وما سنكون عليه 
من أشخاص في ذلك العالم. باختصارهء فإن السياسة تهتم بالعوالم المستقبلية 
الممكنة. ويمكن تبعًا لذلك أن تفهم الحرية في إطار التقرير الذاتي الاجتماعي؛ 
أي قدرتنا الجماعية على تشكيل أنفسنا وعالمنا. وهذا مفهوم توسعي للحرية 
أوسع بكثير من الفهم الليبرالي التقليدي للحرية بوصفها اختيارًا فرديًا ولديه 
إمكان أكبر منه في التمكين (وغالبًا ما يُعبّر عن الاختيار الفردي في مفهوم 
السوق عندما يتمتع الموضوع الذي يتعلق به الاختيار بأعلى درجة من الإشباع 
لحاجات الفرد ورغباته الخاصة). واستنادًا إلى المقاربة الديالكتيكية لفهم 
التاريخ التي تنضمن فهمها التوسعي للسياسة والتاريخ» طوّر ماركس نقدًا للحياة 
الاجتماعية الرأسمالية يتّسم بالقوة والدلالة. 


ماركس ونقد الرأسمالية 


كان ماركس أحد أكثر الناقدين حدة لشكل حديث فريد من أشكال الحياة 
الاجتماعية» ألا وهو الرأسمالية. بالنسبة إلى ماركسء كان لا بد من عدم 
الخلط بين الرأسمالية والأسواق» أو بينها وبين التبادل؛ فالأسواق والتيادل 
سبقتا الرأسمالية بزمن طويلء إنما الرأسمالية متّلت شكلا من أشكال الحياة 
الاجتماعية الذي تم فيه المبالغة في التسليع [تحويل كل شيء إلى سلعة قابلة 
للبيع والشراء] (دمناهء16لمصتهمء)ء إلى حد أن العمالة ذاتها بيعت و اشكر نت 


في السوق. ومن الرؤى المركزية لماركس رؤيته أن هذا الموقف قد افترض 
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مُسبقًا تطوّر قوى وعلاقات محدّدة تاريخيًا مبنية على أساس طبقي؛ ؛ بحيث إن 
نمو رأس المال المصاحب - وهو وسيلة الإنتاج الضرورية اجتماعيًا للإنتاجء 
والتي ف أعنة تشكيلها لتصبح الملكية الخاصة الحصرية للقلة - والعمالة 
المأجورة قد أصبحا النشاط الإجباري للكثرة. وأصبح المنتجون المباشرون 
في ظل العلاقات الطبقية في الرأسمالية غير مرتبطين شخصيًا بالجهة التي 
تستغلهم» خلاقًا لما كان عليه العبيد المربوطون بأسيادهم وخلاقًا لما كان عليه 
الأقنان في الإقطاعية صاغرين في أرض أسياد الأرض التي يعملون عليها. إِذَاء 
فال رأسمالية بالمعنى التاريخي الصحيح تعطي الحرية للعمّال في أن يتعاملوا مع 
عملهم وكأنه ملكهم الخاص. كن على أي حال» فإن هد المحرية يكملها نوع 
رأسمالي فريد من انعدام الحرية (10506005). وبالدرجة التي تُصبح فيها و سائل 
الإنتاج ضمن ملكية وسيطرة طبقة من المالكين؛ يصبح العمال مرغمين على 
بيع عملهم إلى أفراد من هذه الطبقة المالكة ليتمكنوا من التوصل إلى وسائل 
الإنتاج تلك. والانخراط في نشاط متتج اجتماعيّاء وتأمين الاحتاجات المادية 
الضرورية لبقائهم على قيد الحياة من خلال أجورهم. 

تمحور نقد ماركس للرأسمالية حول ادعائه؛ وهو ادعاء جلي ضمن سياق 
نظريته الجدلية في الإنتاج الذاتي الاجتماعيء بأن الرأسمالية تتضمن في آن 
واحد أشكالا فريدة تاريخيًا من حرية البشر وعدم حريتهمء وتمكينهم وعدم 
تمكينهم. وقد اعتقد ماركس أنه على الرغم من أن الرأسمالية تُنَمّي القدرة 
الإنتاجية للمجتمعات الإنسانية إلى مستويات عليا لم يسبق لها بل عبر 
التاريخ. فإنها تحقق ذلك من خلال طرائق هي أيضا استغلالية وغير ديمقراطية 
وتفقد العمال قوتهم. 

والرأسمالية تُفقد العمال تمكينهم من حيث إن هذه الطريقة في تنظيم 
الحياة الاجتماعية تسوه الإمكانات التاريخية الحقيقية للتقرير الذاتى الاجتماعي 
وتطمسها. وعلى الرغم من أنه في ظل الرأسمالية يتم تمكين الناس بطريقة لم 
يسبق لها مثيل من أجل أن يُعيدوا صناعة عالمهم وأنفسهم.ء فإنهم في الوقت 
نفسه يُمنعون من تحقيق المضامين الكاملة لقواهم المنتجة اجتماعيًا ويمنعون 
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من الحصول على الأشكال الأكمل من الحريات التي قد تجعلها تلك القوى 
ممكنة. وضمن سياق التسليع الرأسمالي والاأنكوو او جدة التي يدعمهاء تتخذ 
أشكال فيجددة تاريخيًا من التنظيم والنشاط الاجتماعي مظاهر الظروف 
الموضوعية» والضرورية» والطبيعية» والكونية. وقد أطلق ماركس على هذا النوع 
من التغليف الضبابي المفقد للتمكين تعبير «الاغتراب! (ممناقمءتلة) أو الإشباع 
الوهمي للحاحات) (سعتطوأ)ة!). وبالمقدار الذي تتضمن هذه المظاهر استخلااص 
عناصر معينة من العلاقات التي تتكون من خلالهاء وتقديمها على أنها كيانات 
ذاتية الوجود (امعاةزوطدة6اءة) [ذاتية العيش] ومتشكلة مسيقاء يقهم هذا التغليف 
الضبابي العقائدي نوعا من البلوّرة المادية للمحسوس. أو عملية دمج المجرّدات 
بالحقيقة. فمثلاء إن الممارسات التي قد يُنظر إليها باعتبارها سياقات معخصصة 
لسياق تاريخي أو اجتماعي معيّن (والتي تكون لديها تاليا القابلية للتغبير مع 
البيئة أو السياق)» قد تصبح بدلا من ذلك مائلة بقوّة في هذا التوع من 0 
وهكذا فإن السلوك المدفوع بدافع المصلحة الشخصية الذي لاحظه آدم ست 
بين منتجي القطاع الخاص في سياق مجتمع سلعيء يُقَذَّ بكونه سمة بشرية كونية 
[عالمية] (امد»«ند)» أو ميلا طبيعيًا إلى شحن البضائع ومقايضتهاء وتبادلها0”. 
يُضاف إلى ذلك أننا بمقدار ما نرى أنفسنا أفرادًا معزولين» فإننا نواجه بيئتنا 
الاجتماعية لا بوصفها مُنْتَجَنا الاجتماعي الجماعي» بل بوصفها قيدًا موضوعيًا 
على اختياراتنا الفردية. وتصبح الحياة الاجتماعية شيئًا يحدث لناء وليست طريقة 
جماعية نكون فيها في هذا العالم. وهذا مثال على استبصار نقدي قوي مشتق من 
النظرية الماركسية؛ فإلى المدى الذي يقهم الناس العلاقات الاجتماعية القائمة 
أنها طبيعية» وضرورية» وعالمية» فإنهم ممنوعون من البحث عن احتمالات 
تحويلية» وممنوعون من تخيّل الإنتاج الاجتماعي للعوالم البديلة الممكنة. 
وباختصار, قد يتخلى الناس عن قواهم الجماعية في الإنتاج الذاتي الاجتماعي. 
فمن السخرية أن نجد أن التقدم غير المسبوق للطاقة الإنتاجية في ظل الرأسمالية: 
متلازم تاريخيًا مع تجريد المنتجين الجماعيين البشر من التمكين. 


(0) بانع نونلا لمه]ءجن تلسول:0) لمداء لسك موطاف! رطا لعاتلء ,كمصمزملق إن إنأو[! ,طاتم5 متهلم 
.م ,(1993 بووعم 
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أما الخط الماركسي الثاني في نقد الرأسمالية فهو أنها استغلالية. إن نظرية 
الاستغلال؛ والتي غالبًا ما كانت تصاغ باللغة المبهمة لنظرية القيمة في ما ييخص 
العمل البشري» والتي تبناها ماركس لغاية تعاطيه نقديًا مع الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي؛ ؛ هي موضوع معقد ومَئَار جدل*, ولكنها قد تُصبح أقرب إلى الفهم 
إذا ر تم التعبير عنها بوصفها مثالا لفقدان الحرية المؤدي إلى فقدان التمكين المشار 
ليه آنها. فرأس المال» من وجهة نظر ماركسء هو نتيجة للنشاط المنتج اجتماعيّاء 
أي إن رأس المال هو خلق للقيمة من جانب العمالة. وإذا نظرنا إلى رأس المال 
على أنه اشيء1؛ فهو ليس له قوى إنتاجية في ذاته. لكن إذا ما نُظر إلى رأس 
المال على أنه علاقة اجتماعية» لا يُصبح رأس المال مُتِجًا إلا بوصفه تراكمًا 
لقوة عمالية بُذلت سابقاء وتم تحريكها من جاتب طاقة عمالية مبذولة حديئًا. مع 
ذلك. ولأن الر أسمالية تتصف بالملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» فإن الرأسمالي. 
باعتباره مالكاء يتتحكم في عمليات الإنتاج ويُصادر ناتجهاء وهو القيمة الفائضة 
(عنااه؟٠‏ وساجنة) التي خلقتها العمالة (أي هو ناتج العمل الذي هو زائد عمّا 6 
مطلوب لبقاء العمال أنفسهم)؛ أي إن عملية العمل م اجتماعيًا ومُبَّح ذلك 
العمل يخضعان للملكية الخاصة ومتضِمّنان في تراكم رأص المال. 


بالطبع» فإن قدرة الرأسماليين على التحكم في عملية الإنتاج ومصادرة 
ناتجهاء تعتمد على النجاح في إعادة إنتاج قواهم المينية على الطيقة؛ وعلى 
عزل تلك القوى عن أشكال اتخاذ القرار الأكثر ديمقراطية وجماعية. تاليّاء 
فإن الخط الثالث من النقد الماركسى للرأسمالية يُبرز الدرجة التى تخلق 
بها الر أسمالية قوى اجتماعية غاية (07:5م أقأء50 عله أ:م) متمو ع فى 
محيط «اقتصادي؛ منفصل في الحياة الاجتماعية» يكون خارج نطاق التحاور 
(السياسي؟ العام والصريح: وخارج حدود معايير المُساءلة الديمقراطية الْمُعلنة. 
وربما أن أفضل طريقة إلى فهم ذلك هي في إطار مقارنة تاريخية. فطرائق 
الإنتاج التي سبقت الرأسمالية كالإقطاعية مثلا قد تضمنت المصادرة القهرية 


(65) تدملسملا) .له 29 ,روصي امعزاتم0 4ه :عام سعمنم1 كزه ععأممع 711 اكتسرواط بوعبجعرظ8 لإامطادم 
,1( أاعنداكتبوعج18 أوعاالم0 ف «كاأععزرئا 0تتت جمالا ها ابم 0 اتا ,ااأسصطعذ لصح ,26-36 .مم ,(1990 ,عم تعلاته] 
.100-113 .مر 
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المباشرة لفائض العمل من جانب الطبقة المسيطرة» وهي طبقة النبلاء مالكي 
الأرض الذين كانت قوَّتّهم اقتصادية وسياسية في آن. وإذا لم يتمكن القن 
(العبد) من توفير فائض العمل لسيده [اللورد]» فإن ما يعنيه ذلك من الناحية 
الاجتماعية لم يكن مجرّد فشل لصفقة وحيدة» وإنما اعتبر تحديًا مباشرًا للنظام 
السياسي - الاقتصادي الذي استندت إليه المكانة الاجتماعية للسيّد النبيل. 
وإن كانت ردة فعل ربّ العمل [السيّد] على ذلك هي من خلال توظيفه للقوة 
القهرية المتاحة له فإن ذلك لم يعد إجراءً غير عادي في سياق اجتماعي تم فيه 
إدماج الجوانب الاقتصادية والسياسية للحياة الاجتماعية بهذه الطريقة. 


في أي حال. فمن غير المألوف نسبيًا (مع أنه بالتأكيد ليس شيئًا لم يُسمع 
به) فى سياق رأسمالي حديث. أن يستعمل أصحابٌ العمل القوةً القهرية المباشرة 
باعتبارها جزءًا لا يتجزأ من استخراجهم لفائض العمل. وبدلاً من ذلك. يُجبّر 
العمال على أن يعملواء وأن يخضعوا لتحكم الرأسماليين في مكان العمل» وذلك 
من طريق مأ يسميه ماركس ب «الإكراه المخفف للحياة الا قتصاديةا هوا دمدمه آلنال) 
(ع1ذ] عتصمهمءع لمي أى المتطليات اليومية التي لا تَوْحَم لجنى ما يكني [من المال] 
لدفع أجرة البيت وتوفير المأكل. وإن التدخل المباشر للسلطة السياسية المُعَرّفة 
رسميًا والقوة القهرية المباشرة ضمن مكان العمل الرأسمالى هما الاستثناء وليسا 
القاعدة. فالقوى الاجتماعية للمستثمرين وأصحاب العمل الرأسمالبين كامنة 
ومخفية فى هذا المجال الاقتصادي المجرّد من السياسة والمخصخص,. وهى 
قوى لا تُمَهّم بأنها قوى سياسية أصيلة» بل بأنها امتيازات فردية مصاحبة لملكية 
الممتلكات الخاصة. ويما أن هذه القوى [حقوق التصرف] ثفهم باعتبارها من 
خواص "الملكية الخاصة». فإنها تجعل غير قابلة للمساءلة ديمقراطيًا (إذ ليس 
من شأن أحد فى أي حال أن يتدخل فى ما يفعله كل منا فى ملكيته الخاصة به). 
علاوة على ذلك» ويسبب اعتماد الدولة الهيكلى على الاستثمار الخاص» فإن 
الحكومة مجيرة واقعيًا على أن تخدم المصلحة بعيدة المدى للطبقة الرأسمالية 
(وليس بالضرورة ما يتواءم مع الرأسماليين كأفراد). وعدم تمكن الحكومات 
من خلق الظروف السياسية التي يرى الرأسماليون أنها مناخ صديق للأعمال. 
سوف يؤدي إلى أن يرسل المستثمرون الرأسماليون رؤوس أموالهم إلى مكان 
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آخر تتوافر فيه مكاسب أكبرء تاركين الحكومة متربّعة على أزمة اقتصادية قد 
تكون كارئية سياسيًا إلى حد كبير لشاغلي الوظائف الحكومية. وبقدر ما يكون 
السياسيون من الأحزاب الرئيسة كافة مدركين لهذا الاعتماد البنيوي على عملية 
الحفاظ على مناخ صديق للأعمال, يُستثنى بالنتيجة مجال واسع من توجهات 
السياسات الممكنة (أي تلك السياسات التي تُفَهّم على أنها تهديد لربحية 
الاستثمار الخاص). وإن قوة الفيتو الضمنية هذه على السياسة العامة هىء بعد 
معنى آخر حا الماركسيون فيه بأن الرأسمالية غير ديمقراطية. ْ 

ذا فالرأسمالية تقوم بفعالية من خلال هذه الطرائق بخص خصه ة [تجعلها 
ملكية خاصة] القوى الاجتماعية للمستثمرين وأصحاب الأعمال الذين يُوظفون 
الآخرين» وتضعها في بيئة اقتصادية مُخصخصة. بمعنى أن تكون في منأى 
عن مجال السياسة» أو الشؤون العامة» أو الدولة. ولا شىء من هذا هو غير 
قابل للتحدي من حيث المبدأ أو لم يسبق أنه واجه التحدي بالفعل؛ فمنظومة 
التنظيم الاجتماعي التي تُبنى افتراضيًا على القوى الاجتماعية الممخصخصة 
(5امم لأهاء50 لع112أ8لرم) هى منظومة تحمف بها التناقضات والتوترات. وتلط 
المادية التاريخية 52018 ادعنمنةنط) الضوء على هذه القوىء وعلى دفاعاتها 
الهيكلية والأيديولوجية» لكى تخضعها للتمحيص النقدي. وإن هدف هذا 
التحليل النقدي للهياكل التاريخية هو إتاحة التعرف إلى الإمكانات التاريخية 
الحقيقية للتغيير التقدمي الاجتماعي. 

إن الرأسمالية بوصفها منظومة للتنظيم الاجتماعي؛ وطريقة في الحياة؛ 
تفترض مسبقًا كجزء من هيكلها مجالًا اقتصاديًا مخصخصا ومفرَغًا سياسنًا 
في أن وبالمئلء فإنها تفترض دولة سياسية» وعامة [أي الفصل الام بين ما هو 
خاص وما هو عام]. والأبعد من ذلك؛ أن هذا الفصل مشمول في ممارسات 
ورموز ثقافية متنوعة ة نبدو فيها لأنفسنا أفرادًا خصوصيين؛ وعمالاء ومستهلكين. 
ومواطنين يملكون حقوقاء يواجهون عالمًا مُقررًا مسبقًا يجب أن نختار فيه أكثر 
الو سائل كفاءة لتحقيق أغراضنا الخاصة. إن التعريف الضيق للرأسمالية بأنها 

تعني الاقتصاد - ومن ثم م أن الماركسية تعني التحليل الاقتصادي - فيه إغفال 
للنقطة الحاسمة بأن أشكالا معينة من التنظيم والممارسة السياسية والاجتماعية 
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مرهوئة بالحقيقة الاجتماعية الرأسمالية» وهي متورطة في الصراعات السياسية 
حول إعادة إنتاج - أو تحويل - أسلوب الحياة ذلك بأكمله. 


التنظير في المرمية العولمية: من النظريات الكلاسيكية للإمبريالية 
إلى المنظومة العالمية الحديثة 
من بين مساهمات النظام الفكري الماركسي الأكثر تأثيرًا في دراسة السياسة 
العالمية» تلك التي تهدف إلى التنظير حول الهرميات العولمية للقوة والثروة؛ بما 
فيها نظريات الإمبريالية («وذاهة:»م5). وبحسب الكتاب المؤثر لأنطوني بِرُوّر 
(:عس«م8 برمدطادمة) الذي يحظى بتقدير واسع'”. فإن ماركس نفسه لم يستعمل 
في الحقيقة عبارة «الإمبريالية»؛ قط. يُضاف إلى ذلك أن تأويل برُوّر لمناقشات 
ماركس القليلة نوعًا ما في الموضوع يوحي بأن الاستعمارية (5ذة01001») ليست 
ضرورية للرأسمالية: «إن الرأسمالية لا تحتاج إلى منطقة خلفية أو منطقة نائية 
خاضعة لهاء لكنها تستعمل تلك المنطقة وتستفيد منها إن وجدت"”). ومع أنه 
لم يكن لديه الكثير ليقوله عن الإمبريالية بالذات» فإنه في ما يتعلق بديناميات 
التوسع لدى الرأسمالية والتي نميل هذه الأيام إلى ربطها بالعولمة» كان ماركس 
ذا نبوءة مسبيقة: 
«إن البورجوازية» بحكم التحسين المتسارع في أدوات الإنتاج كافة. 
وبالتسهيلات الضخمة في وسائل الاتصال. تَجِرٌ الأمم جميعهاء حتى أكثرها 
همجية» إلى التحضر (10111280800©). إن رخص أسعار السلع هو سلاح 
المدفعية الثقيلة الذي تدك به أسوار الصين كافةء والذي به تُرغم أولئك 
الهمجيين الكارهين للأجانب بعناد متزمت على الاستسلام. وهي تُرغم الأمم 
كافة» تحت طائلة الانقراضء على تبني الطرائق البورجوازية في الإنتاج؟ فهي 
تُجبرهم على أن يتبنوا ما تُطلق عليه تعبير التحضر (150اقةةاا»فت) في أوساطهم. 
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أي أن يصيحوا هم أنفسّهم بورجوازبين. وبكلمة واحدة. فإن البورجوازية 
تخلق عالمًا على صورتها هي6”". 


من الواضح أن الرأسمالية بالنسبة إلى ماركس لم تكن ظاهرة «محلية» 
خالصة؛ محصورة بشكل محكم في الأوعية الجغرافية للدول القومية الحديثة: 
بل إن دينامياتها التوسعية (المتجذرة فى ضرورات التراكمية التنافسية) قد فاضت 
عن تلك الحدود وتباعدت عن النطاق الجغرافى للسلطة السياسية التى قاعدتها 
الذولة: فاليية إلى ماركيو» عاتت لقوق .زان المنال العاف المخصكفة 
آفاق عولمية منذ زمن طويل. فقد فكر ماركس فى أن الأنشطة الدولية لرأس 
المال الصناعي (الذي يختلف عن تجارة رأس المال الذي يتعامل به التجار) 
كانت تتضمن إمكان تحويل التنظيم الاجتماعي للإنتاج على نطاق عالمي» بحيث 
تنشر وتكثّف التنظيم الرأسمالي للإنتاج وتوسّع القوى المنتجة اجتماعيًا إلى حد 
كبير. وقد اعتقد ماركسء بما يتناسب مع تحليله الديالكتيكي للرأسمالية» بأن 
هذه العملية جر معها جوانب تقدمية وجوانب تراجعية» وتُولد معاناة جماعية؛ 
وكذلك احتمالا للتغيير النوعي» وكما كان يأمل» تغييرًا اجتماعيًا تقدميًا. 


خلال الحقبة المبكرة من القرن العشرين» وبظهور بوادر 0-0 العالمية 
الأولى» برز جيل من الكتاب الماركسيين الذين يُقرّنون بشكل أنسب 
الإمبريالية. وكان من ضمن هؤلاء روزا لوممبرغ (وسطسمعدساة مدمم)؛ 1 
هيلفردنغ (58ألعانل #ادلد8)» ونيكولاي بوخارين (مندطاد8 ندامء001)» فضلا 
عن أشهر هم وهو فلاديمير لينين («أمع.آ عنم01دالا). وقد حاج هؤلاء الكتّاب بأن 
العمليات المتقدمة في التراكمية الرأسمالية كانت تدفع البلدان الرأسمالية الرئيسة 
نحو التوسعية الاستعمارية [الكولونيالية]. ومع أن الآليات المحددة التي دفعت 


(9) مرّة أخرى, قد نشير على لسان ماركس إلى المعايير الثقافية المسيطرة والمتمركزة في أوروياء 

و التي لم يكن هو نفه بريئًا منها. انظر: .14-20 ,مم راتصمءقمابا فمه سعذاماامم) ,تعبردد 
وإن كان التمركز حول أوروبا متأصلا في الماركسية على هذا النحو أم لاء فهذا أمر مثير للجدل. 

ومن وجهه ة نظري الخاصة؛ فإن هذا وياختصار ليس صحيسًا بالضرورة» خصوصا في ما يتعلق تلك 
الأشكال من الماركسية التي تنبذ الحتمية الاقتصادية وطرائق الفهم الغائية للتاريخ. انظر: باتعمبه يمدالا 
38 اداعمك أوابدمانوجوءاسآ ره سابع إوعااتسن «رحوذااهاتدودن) ووتكتلدطها0 03 مع مد ما أععصصمدرن) وردأالدعظ» 
248-249 .جم ,دعاتج || 2ماععأء5 ,عصقاا لهة ,(2005) 4 .هه رق .أن؟ ,بر[موعم راط أمعناءأو8 
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الرأسمالية نحو الاستعمارية قد تنوعت (مثل البحث عن مواد خامء أو الإنتاج 
الفائنض عن الحاجة والذي يتطلب البحث عن أسواق جديدة: أو التراكم الزائد 
عن الحاجة ما دعا إلى تصدير رأس المال)» فقد تللاقت أفكارهم حول فكرة أن 
البلدان الرأسمالية المتقدمة سوف تكون مدفوعة بضرورات تراكم رأس المال 
إلى دعم التوسع العالمي لتكتلاتهم الاحتكارية الكبرى المكونة من رأس المال 
الصناعي - المالي. وفي عالم محدود خضع فيه معظم دول العالم للاستعمار 
من واحدة أو أخرى من القوى الإمبريالية الكبرى» كان يُنظر إلى «المنافسة بين 
الإمبرياليين؛ بوصفها السبب الأكثر احتمالا للصراع. وقد بدت الحرب العالمية 
الأولى تأكيدًا لذلك الاتجاه. وقد واجهت النظريات الكلاسيكية الإمبريالية نقدًا حادًا 
فى ما يتعلق بتمثيلها نوعًا من نزعات الحتمية الاقتصادية (مكتهتدمعاءل عتسمهمعم)؟ 
أي فكرة أن العمليات المتأصلة في الاقتصاد هي المقرر الأولي للحياة الاجتماعية 
والسياسية. ا ١‏ 


في سبعينيات القرن الماضيء قام إيمانويل فالرشتاين أنه ة تمد 1) 
(«أ6)ك !1761 وآخرون بصوغ غ شكل مختلف للنظرية الدولية الماركسية ركز على 
المفهو : الإبداعي و الجدلي للنظام العالمي الحديث («معاولا5 لاءوللا معءل1400). 
وقد أصيب فالرشتاين بالاحباط من العُرف السائد في التحليل والذي يتعامل 
مع «المجتمعات» الفردية بوصفها وحدات لله ويجرّدها من علاقاتها 
الاجتماعية التاريخية ذات النطاق العولمي والتىي» بحسب ما حاحٌ في تفصيل 
تاريخي مستفيض لدراسات رئيسة» شكلت تطورها السياسي والاقتصادي 
بشكل عميق. وقد فُهم النظام العالمي لناحية المفاهيم بأنه يشتمل على أنظمة 
سياسية ونظم فكرية سياسية متعددة يضمها هيكل اجتماعي مهيمن غير عادل؛ 
أي هو نوع من تقسيم عولمي للعملء تسيطر فيه البلدان «المحورية» وتستغل 
المناطق «المحيطية» [نظرية الاعتمادية الاستغلالية بين الدول الغنية (المحور) 
والدول الفقيرة (المحيط)]. وبحسب فالرشتاين ومنظري النظام العالمي -0610بت) 
(5[/50610» فقد تضمئت الرأسمالية إنتاج السلع التي يتم تبادلها في الأسواق لغاية 
الربح» وذلك بدلا من كونها نظامًا معيئًا للتحكم في العمالة أو استغلالها. 
وبحسب ذلك التعريف أصبح من الممكن الادعاء بأن النظم العالمي الحديث 
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كان منحارًا رأسماليًا منذ أزمة الإقطاعية الأوروبية وظهور اقتصاد عالمى وليد 
خلال «القرن السادس عشر الطويل» (1450 - 1620م). القد وُصف الاقتصاد 
العالمي الرأسمالي بأنه يتميز بتقسيم محوري للعمل بين عمليات إنتاج شبه 
محورية [عادة تُؤدَى من جانب عمال يتقاضون الأجر اليومي] وعمليات إنتاج 
محيطية [تكون في الإنتاج الأولي على الأرجحء وغالبًا ما تطبق أساليب قهرية 
للسيطرة على العمال]ء ما أدى إلى تبادل غير متساو لمصلحة أولئك الذين 
يتعاملون مع عمليات الإنتاج شبه المحورية"'". 

لقد تميزت سياسة المنظومة العالمية الحديئة بمحاولات متكررة من الدول 
ذات الطموح الإمبريالي (من إسبانيا الهابسبورغية» إلى فرنسا النابليونية» إلى 
ألمانيا النازية) في تأكيد سيطرتها السياسية على هذا الهيكل العولميء لتواجَه 
بإحباط بسبب سريان آلية توازن القوى من النوع المألوف لدارسي تخصص 
العلاقات الدولية الواقعيين. وإن سريان آلية توازن القوى هذه بين الدولء والتى 
تشكل المنطق السياسي الممَّيّر للمنظومة العالمية الحديثة» قد منع اتحطاطها 
إلى إمبراطورية عالمية موحدة سياسيّاء والتي اعتقد فالرشتاين وأتباعه بأن 
انفقاتها العامة ستؤدي في النهاية إلى تجميد التراكم العولمي وتضع النهاية 
للاقتصاد الرأسمالي العالمي. وعوضا عن ذلكء كما يُحاجٌ الفالرشتاينيون» تم 
تشكيل المنظومة العالمية وآلياتها الدورية في التراكمية من خلال صعود وانهيار 
منظومات حفظ النظام السياسي «الهيمنية» ذات النفقات العامة المنخفضة نسبياء 
والمتمركزة على دول فاعلة اقتصاديًا ورائدة في الاتكار. والتي مارست القوة 
العولمية من دون أن تفرض إمبراطورية عولمية: مثل هولندا في القرن السابع 
عشرء وبريطانيا في القرن التاسع عشرء والولايات المتحدة في القرن العشرين. 
وقد تم الاحتفاء بنظرية فالرشتاين على نطاق واسعء ثم ووجهت في ما بعد 
بنقد واسع بسبب اعتمادها على الحتمية الاقتصادية وميلها إلى تفسير بعض 
التطورات التاريخية المعينة في إطار المتطلبات المزعومة للمنظومة العالمية 


(10) بكوع8 لإاأوء زولا عطبط :011 ,ممقطعسط) كتسراممل كمه سرك مم1١‏ ,«تعادعالواةا اعبمفصصا 
.7 .م ,(2004 
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الرأسمالية. ففي نظرية فالرشتاين» تم تقليص الطبقات» والدولء والأشكال 
الأخرى من الهيئات السياسية إلى تعبيرات في الهيكل العولمي؛ ما جعل من 
الصعب تصوّر أي أنواع من النظريات أو الممارسات التي يمكن أن تؤدي 
إلى التغبير أو التحوّل. وفي الجزء التالي» سوف أناقش تطور النظرية الجدلية 
[الديالكتيكية] في إطار الماركسية الغربية والنظرية النقدية» وسأفشر كيف أن 
هذه التطورات النظرية تزودنا بمصادر مقاهيمية مهمّة لإعادة طرح النظريات 
الماركسية المتعلقة بالقوة العولمية في أشكال أكثر ديالكتيكية وأكبر تمكيئًا. 


الماركسية الغربية والنظرية النقدية 


لقد أدّت الثورة البلشفية («وناناه؛» عازبهاواه8 »ط) وصعود الماركسية 
السوفياتية الرسمية في «الشرق» إلى إعطاء خلفية لتطوير «الماركسية الغربية؛؛ 
وهي فصيلة من النظريات الإبداعية التي انبَنّت على جوانب من النظام الفكري 
الماركسى الكلاسيكىء وتفاعلت معه وضده فى آن واحد. أما توقعات 
المار كسية بأن الثور 1 البروليتارية (00أنامبع, 5539 [العمّالية]» بمجرد 
اشتعالهاء سوف تجتاح العالم الرأسمالي المتقدم» فقد واجهت خيبة أمل مريرة 
في بدايات القرن العشرين. أنجبت الثورة الروسية الاشتراكية في أ واحدة» 
وتّرك الماركسيون في الغرب يتأملون في الأسباب التي أدت إلى عدم تبلور 
ثورة الطبقة العاملة في بلادهمء وتاليّك في أسباب انتصار الفاشية في بعض 
البلدان الغربية. أما الماركسية السوفياتية الرسمية فسرعان ما تصلّبت فى شكل 
دغمائية ستالينية صارمة في خدمة دولة الحزب الواحدء ما أدى إلى كت 
الخطاب النقدي والتقرير الذاتى الاجتماعى بدلا من تمكينهما. وهذا هو السياق 
التاريخي الذي قد نفهم من خلاله الماركسية الغربية والنظرية النقدية؛ ليس في 
إطار نقد الرأسمالية فحسبء ولكن أيفا في إطار نقد مواز للوضعية (دوأمنانوهم) 
والحتمية الاقتصادية في كونهما طريقين لفهم الحياة الاجتماعية. وكما جاء في 
الملخص اللائق للمنظر النقدي دوغلاس كلئر (معملاع؟ا وواعسه2)» فإن (أو لعك 
الأفراد الذين أصبحوا يُعرّفون ب «الماركسيين الغربيين» لمسوا الحاجة إلى أن 
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يهتموا بالوعي» والذاتانية» والثقافة» والعقيدة» وفكرة الاشتراكية» تحديدًا لأنهم 
أرادوا أن يجعلوا التغبير السياسي الراديكالي ممكناة'». وسوف أسالط الضوء 
على المساهمات الجوهرية لمسارين رئيسين من مسارات الفكر الماركسي 
الغربي» وهما: النظرية النقدية (/دمءطا اهعناه) المرتبطة بمدرسة فرانكفورت ©م) 
(اممطء5 سقطاهدمط» والماركسية الجدلية (15ءصداة اءناء»1دل) المرتبطة بأنطونيو 
غر أامشي (أء0232215 ملضمامة) و أتباعه (الذين أعتبر نفسي واحذا منهم). 


يشير تعبير مدرسة فرانكفورت إلى مجموعة من المنظرين الذين ارتبطوا 
أصلا بمعهد الأبحاث الاجتماعية فى جامعة فراتكفورت الذي انطلق فى 
العشرينيات من القرن العشرين. وفى بعض الجوانب» عمل هؤلاء المنظرون 
ضمن روح النقد الماركسي للتأثير المُفقد للتمكين والذي يخصّ الحدائة 
الرأسمالية» ولكن من جوانب أخرىء ابتعد أولئك المنظرون عن الأشكال 
الماركسية الأكثر قربًا من الاتجاه الماركسى السائد. وقد بدأ اثنان من المنارات 
الريادية للمدرسة الفراتكفورتية» وهما ماكتين هو ركهايمر 7ع أعطاءه1!! عجداة) 
وثيو دور أدو رئو ال ابفقدان ثقتهما في إمكان أن تثو ر الطبقة العاملة 
في وجه انتصار الفاشية قانه تدمج العمالة في المنظومة الرأسمالية في البلدان 
الرأسمالية الديمقراطية2126. يضاف إلى ذلك أنهم رأوا كيف أن الماركسية في 
الاتحاد السوفياتي قد تحولت إلى مبدأ متعنّت في الحتمية الاقتصادية الذي 
قُدّس باعتباره #علمًاة موضوعيًا. وفي وجه هذه التطوراتء أراد هؤلاء المنظرون 
[الماركسيون الغربيون] الاحتفاظ بدور نقدي للنظرية الاجتماعية يحتمل إمكان 
التقدمية» لكنهم كانوا قد ضاقوا ذرعًا بانشغال الماركسية الأرثوذكسية بالإنتاج 
(كما فهم بالمعنى الضيق) وبالتركيز على الدور التاريخي للبروليتاريا أو الطبقة 
العمالية. وقد كان المنظرون النقديون متشككين للغاية فى إمكان التوصل 
إلى أنماط المعرفة المثبتة موضوعيًا بمعزل مستقل عن السياق الاجتماعي. 
وبمعزل عن الممارسات والمعايير السائدة. وقد أثاروا شكوكًا حول الانقسام 


(1 1) كمتكامه!]! معطمل تطارا! ,ععممتكاهظ) بوتصرعماط ونره تكوتصماط بصمء11 أمعننعت) ,معمااعكا مداعسمط 
.2م ,(1989 ,قوعم ل[ازومع ازول 


(12) المصدر نفسه؛ ص 2105 


الثنائي بين ما هو وما يجبء وبين الحقيقة والقيمة» وبين الموضوع المعروف 
والشخص العارفء والتي شكلت أساسًا للأشكال «الوضعية» (:1؛اأومم) من 
ادعاءات المعرفة العلمية وما يرتبط بها من قوالب فكرية [أي إنهم أشاروا إلى 
جوانب التناقض بين الممارسة الماركسية ومرتكزات الفلسفة الوضعية]. وقد 
كان هوركهايمر وك بشكل خاصء ناقدّين حادّين لفكرة «العقل الأداتي» 
(دمكدتء اقادء سماده)» وهى تطبيق العقلانية التقنية على الوسائل (أي اختيار أكفأ 
أداة لتحقيق هدف 000 مسيقنًا) التي تذعي الحيادية في ما يتعلق بالأهداف 
[أي إن الهدف محايد بالنسبة إلى الوسائل]. وعلى العكس من ذلكء فإن 
بناء ادعاءات المعرفة هو ممارسة اجتماعية هادفة كأي نشاط اجتماعي آخرء 
وليس أقلء والنظرية محشوّة بالقيم والمعايير الاجتماعية» ومحفوفة بالمضامين 
السياسية بالنسبة إلى المستقبل» سواءً أكانت تلك المضامين صريحة أم ضمنية. 
ذا فالنظريات التي تدعي الحقيقة الموضوعية» هي نظريات مضللة بعمق؛ ؟ فهي 
من جائب معين. تلقي الضبابية على الالتزامات المعيارية التي تأسست عليها 
ادعاءاتها بالصدقية» ومن جهة أخرى تنكر أن القيم المعيارية البديلة والعوالم 
المستقبلية المحتملة تصبح عرضة للخطر في مزاعم المعرفة التي تطرحها 
النظرية على أنها حقائق. إن النظم الفكرية الخاصة بالقرن العشرين» والتي 
تشكل أساسًا للمجتمعات التي تدار بطريقة بيروقراطية في الشرق والغرب» 
والتى أيضًا تتغلغل فيها الفلسفة الوضعية والعقل الأداتى؛ قد أَدَتَ إلى تجميد 
الخطاب النقدي. ْ 


بالمئل» كان الماركسي الإيطالي أنطونيو غرامشي الذي سجن في سجون 
موسوليني الفاشية في العقد الأخير من عمره. ناقدًا حادًا لأشكال المعرفة ذات 
النظرة الاقتصادياتية والوضعية» بما فيها أشكال الماركسية المبنية على الحتمية 
الاقتصادية. ولقد أصرٌ غرامشي على وضع عملية بناء المعرفة الإنسانية في 
سياقات اجتماعية تاريخية معيّنة» ومن خلال نقده المَدمّر لماركسية بوخارين 
(«امقطان8) الاقتصادياتية والعلمية» سَحْر من «أيّ صيغة منتظمة تُقدّم على 
أنها حقيقة خارج التاريخ؛ أي على أنها مسلمة تجريدية خارج نطاق الزمان 
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والمكان. معتبرًا إياها ماذياتية ميتافيزيقية»”'". ولم تكن الماركسية بالنسبة إلى 
غرامشي هي الحقيقة الموضوعية للتاريخ, بل كانت طريقة لقول قصة التاريخ 
من داخل السياق التاريخي الرأسمالي» وهي قصة يمكن أن تدفع الناس إلى أن 
ينظروا إلى آفاق مستقبّلية ممكنة لما بعد الرأسمالية وأن يسألوا أنفسهم كيف 
يمكنهم أن يعملوا سويًا ليصلوا من هنا إلى هناك. 
تبعا لذلك. طوّر غرامشى نظرية الهيمنة (ههمععءط) بوصفها شكلا من 
أشكال القوة السياسية والتي اعتمدت بقوة على القبول [الموافقة] أكثر من 
اعتمادها على الإكراه. ففي الموقف الاجتماعي الهيمني» تقوم الجماعات 
المسيطرة (الطيقات» وأعراء الطبقات. وحلفاؤهم المتنوعون) بصوغ رؤية 
اجتماعية تزعم أنها تخدم مصالح الجميع» ويستعملون حوافز انتقائية لاجتذاب 
شركاء أصغر لتحالفهم ولتقسيم المعارضة وإضعافها. وقد اعتقد غرامشي 
أنه في المجتمعات الرأسمالية المتقدمة» حيث كان المجتمع المدني متطورًا 
إلى حد بعيد» يمكن أن يتم تعزيز قوة الهيمنة والطعن فيها في منتديات الثقافة 
الشعبية» والتربية» والصحافة» والأدبء والفن» وكذلك فى الأحزاب السياسية 
والنقابات العمالية. وفي ظل ظروف الهيمنة» قد يتم توجيه الجماعات الاجتماعية 
المرؤوسة [ذات المكانة الأدنى] للموافقة على قوة الجماعات المسيطرة» ما 
يُلغي الحاجة إلى الاستعمال الواسع للقوة الإكراهية المباشرة (والتي من الواضح 
أنها قوة جائرة). وفي أي حالء. فقد جادل غرامشي بأن الهيمنة لم تكن 8 
من العيوبء أي إنها لم تكن أيديولوجية مسيطرة تمنع أي احتمال للنقد. وإنما 
ل ال ل يا اي 
في جميع أنحاء المجتمع المدني. وقد أمل غرامشي بأنه يمكن بهذه الطريقة 
تحدي الثقافة الرأسمالية المّجَرّأَة والمجرّدة من الطابع السياسي» وذلك من 
جانب ثقافة سياسية مناهضة للهيمنة» وبأنه قد يتم توجيه الناس كي ينظروا إلى 
حياتهم الاقتصادية كموضوع له أهمية سياسية» وبأنهم قد يبدأون بالتشكيك في 
التقسيم الهيكلي للرأسمالية بين الجوانب الاقتصادية والجوانب السياسية للحياة 


(13) لهة ععدهة؟ ستامءد)) بره لعائلء ,كاممطءام/! «معنعط ء1) ترمزل كدرو أاءءأ50 ,أععصومت مأمصمامم 
.437 .م ,(1971 ,كتعطكتاطيظ [هضه1)ة7ع1ه1 تارملا بحعل18) طاتود .ل بوعز[امء0) 
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الاجتماعية. وقد رأى غرامشي أن هذا الاحتمال الأخير هو الشرط الضروري 
المسيّق للورساء المتزامن للديمقراطية في كل من الحياة الاقتصادية» والثقافية. 
والسياسية» وأنّه بوابة لمستقبّتلات متنوعة ممكنة لما بعد الرأسمالية*". 


تحليل نقدي معاصر للقوة العولية 

إن أشكال النظرية النقدية التي طورتها مدرسة فرانكفورت وغرامشي قد 
تقودنا إلى النظر ببعض التشكك في ادعاءات العلمية الموضوعية المرتبطة 
بأشكال الفلسفة الوضعية فى نظرية العلاقات الدولية» وفى الحتمية الاقتصادية 
التي بُنيت عليها النظريات الكلاسيكية المتعلقة بالإمبريالية أو نظرية المنظومة 
العالمية. في الواقع؛ اعتمد المنظرون المعاصرون هذه المصادر ومصادر فكرية 
أخرى ذات صلة» من أجل البدء فى بناء نظريات نقدية للسياسة العالمية. وقد 
طيرت هماخ رائدة فى دابات التمائقات من القرن العقرين هن مفكرين 
أمثال ريتشارد أشلى (رإعاطاىم لتقناء181)» ورويرت كوكس (00© 2)10660 و اندر و 
لينكلايتر كال م 

بدأ آشلي (الذي اعتمد كثيرًا في البداية على المُنظر الاجتماعي النقدي 
المعاصر يورغن هابرماس (13662225! وععدل)ء لكنه أصبح في ما بعد أكثر 
ارتباطا بفلسفة ما بعد البنيوية» انظر الفصل الحادي عشر) في تطوير نقد لفلسفة 
كينيث والتز (2ااقا8ا ط)عدمه) فى الواقعية الجديدة التى» بحسب محاجّته 
تُعيد تأطير الواقعية الكلاسيكية (التى تركز على التفسير الفاعل للممارسات 
البراغماتية» والحاذقة» والخلاقة فى إدارة شؤون الدولة) إلى نظرية إيجابية 
تكون فيها السياسة العالمية نفسها قد تم تجريدها من الطابع السياسيء 
واختزالها لتصبح منطقًا اقتصاديًا يتعاطى مع العالم الذي يواجهه كإحدى 
المسلمات» ولا يبحث إلا في ما يتعلق ب «الإنجاز الكفؤ لأي أهداف رم 
أمام الفاعل السياسي**'2. أما المسائل المتعلقة بالغايات السياسية فهي مُفْرَّغْةَ 


0140 .10و أهاامه© وماكتاهطهان 'أه وعتا مم مأ أعكمرمء0 ومالدء1» بمعررن] 


(0) ال لابه #اكذأوعروء/ز .لت ,عمقطمععا امعطم نما سرصردزاممممءل؟ أن بورع روط عطي برعاطدة لمقطءتع 
2 بم ,(1986 ,كوعمط لزازوع نازولا وتطصساه © يعارملا بجع ل) ععزت 
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من دراسة السياسة العالمية» كما أن قدرة النظرية على أن تتفكر نقديًا في العوالم 
البديلة المحتملة فمرفوضة على نحو فعال. والنتيجة» بحسب آشلي» هي (إفقار 
الخيال السياسي واختزال السياسة الدولية لتصبح ساحة قتال يتعارك فيها 
العقل الاختصاصي ضد العقل الاختصاصي الآخر في خدمة غايات غير قابلة 
للنقاش6'). وهناك منظرون آخرون فى تخصص العلاقات الدولية النقدية» 
أمثال لينكلايتر”'2 ممن اعتمدوا على فكر هابرماس أيضّاء سعوا إلى إعادة 
التجريد لفكرة الدولة» وإعادة إدماج عمليات التفكير الاجتماعي و«أخلاقيات 
الحوارا ضمن تصوّر معياري لبْنيّة المجتمع السياسي على المستويات كافة. 
وكما يُوضّح ديفيتاك*" «فإن أخلاقيات الحوار تُنمي المثالية العالمية في أن 
اا 
مفتوحة لجميع من يُعدٌ أنه يتأ ثر بالقرار). 

وقد اعتمد روبرت كوكس"'' كذلك على فكرة النظرية النقدية فى إثارة 
التساؤلات حول الطرائق السائدة فى التنظير فى السياسة العالمية؛ إذا نظرنا 
إلى الواقعية الجديدة بوصفها نوعًا يتتمي إلى النظرية الوضعية أو نظرية #خل 
المشكلات». «فإن الواقعية الجديدة تعتبر ضمئًا أن عملية الإنتاج» وعلاقات 
القوة التي تككمن فيهاء هي عنصر تلم به من عناصر المصلحة القومية؛ وتاي 
فإنها تعتبرها أحد مؤشرات المصلحة القومية2*6. وعلى افتراض ما هو في 
حاجة إلى أن مره تصف الواقعية الجديدة أنماطًا في : تسيير القوة بين الدول من 
دون الاستفسار عن العلاقات الاجتماعية التي يتم من خلالها إنتاج تلك القوة. 


(0) المصدر نفسه. ص 297. 


(1) طامه8 وعكا ,طاتوة عبعا5 :مز دببممع18 لمعناقك أه كالع ع معاطعة ع1[» ,عاملامانا بجعلهم 
عمل تطمسهن جذاا ,ععلتتطاسه) لدميو8 اترت تجكاس اعوط :نوع 7 أمارهألو ج112 .كلت ,اعأوجعله2 دأوتصدلة لمد 
(1996 بوععرط برازوء؟زلولا 


(0) أدرهاوجعا ألو معتدوء78 .كلت ,[اماء] التطععسظ اأمعد تنا «ربصمعغط1 امن ا 0» عاماءععن0 لبمطءنتع 
72 بع ,(995| ,قوعع8 وأمتاموك] )5 :عأرملا ببي1!) عبروزاماء 8 


(19) كممائداء؟ أمدمتأتهسعاما لدويت8 :كرعل0 لاءمللا لمة كعاماك ,كعممه! أواعه5» ,ه00 اعطمع 
بككعع2 براتوعء اونا متطمسسا00) يعارملا بجعل!) عأالم0) كلذ هانبت «#كذأوعممهء/7 .لك ,عمقطمعكا اعطم؟ :نز «روعلممعط1 
.(1986 


(20) المصدر نفسه. ص 216 - 217. 
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يضاف إلى ذلك أن تلك العلاقات ذاتها لديها تاريخ» وعملية إنتاج» ولا داعي 
لبقائها إلى الأبد على الشكل الذي نراها فيه الآن. وتبعًا لذلك» يتبنى كوكس ما 
يدعوه طريقة «الهياكل التاريخية؛» حيث «تتوقف قوة الدولة عن كونها العامل 
التفسيري الوحيد وتصبح جزءًا مما يجب تفسيره)!1©: 

#يمكن تمثيل وضع العالم على أنه نمط من القوى الاجتماعية المتفاعلة 

تمارس فيه الدول دور الوسيطء لكن المستقل بين الهيكل العولمي للقوى 

الاجتماعية والتشكيل المحلي للقوى الاجتماعية ضمن بلدان معينة... وينظر 

إلى القوة على أنها منيثقة من عمليات اجتماعية بدلا من التعاطي معها على 

أنها معطيات على شكل قدرات مادية متراكمة» أي في كونها نتيجة لهذه 

العمليات (إذا أعدنا صوغ أفكار ماركسء في إمكاننا أن نصف الرؤية الواقعية 

الجديدة الأخيرة بأنها «وثنية القوة؟ (16مم 1ه «وواطوناع)2200). 

عندئل ستتخدل المقاربة النظرية النقدية للسياسة العولمية (وعتانادم اوذماع) 
منظورًا علائقيّاء ذا طابع عملياتي» وستسعى إلى إظهار كيف أن القوى 
الاجتماعية (الطبقات. والحركات الاجتماعية... إلخ)» والدولء والنظم العالمية 
مترابطة معًا في كوكبة خاصة من الهياكل التاريخية. وسوف تتجه هذه المقاربة 
إلى البحث في الطرائق التي تم فيها اجتماعيًا إنتاج هذه الهياكل التاريخية - بما 
تتضمنه من جوانب سياسية» وثقافية» واقتصادية - وفي الطرائق المتنوعة التي 
تقوم بها هذه الهياكل بتمكين الوكلاء الاجتماعيين المختلفين» وفي أنواع 
المقاومات التي تُولّدها علاقات القوة تلك. كما ستسعى هذه المقاربة إلى 
الإضاءة على التوترات و الإمكانات ضمن الهياكل التاريخية للحاضر» من أجل 
أن تفتح آفاقًا سياسية وأن لمكن الوكلاء الاجتماعيين» المتموضعين ضمن تلك 
الهياكل» من تخيّل العوالم البديلة الممكنة» وأن تُمكنهم في النهاية من البدء 
بإدراك تلك العوالم. ولقد تمت مناقشة الرؤية المتعلقة بالنظرية - والتي يدافع 
عنها كوكس - وتوصيفه ل انظرية حل المشكلات» في الفصل الأول. 


(21) المصدر نفسه. ص 223. 
(22) المصدر نقّسه.ص 225. 


لقد ظهر في الآونة الأخيرة ما يشبه النهضة لدى النظرية الماركسية الدولية 
التي بدأت خلال التسعينيات». لتبلغ أوجها مع توجّه الولايات المتحدة نحو 
السيطرة العسكرية والحرب الوقائية بعد عام 2001. ومن أبرز المساهمات 
كان النقد المار كسي الذي قدمه جستن رو زنبرع (وععطوع105 ورأأذنال) في نقد 
المقاربات الواقعية لنظرية العلاقات الدولية التي اتّهمها بأنها «في إمكانها 
أن تدرك أن الدولة الحديثة تهدف إلى تحريك الاقتصاد [حشده]» لكن هذا 
لا يعنى أن الاقتصاد هو جزء من كل عبر وَطَنِي (8050هدهه) ينتج تأثيرات 
سياسية مهمّة بشكل مستقل عن وكالة الدولة0”*». وبدلا من تجسيد الذول 
بوصفها وكلاء السياسة العالمية ذوي الامتيازات عبر التاريخ» يسعى روزنبرع 
إلى إعادة تحديد سياق الجغرافيا السياسية (الجيوسياسية أو جيوبوليتيك) 
(و»نانادمهءع) ضمن «هياكل أوسع لإنتاج وإعادة إنتاج الحياة الاجتماعية»)!*2©. 
وفى ظل الظروف الاجتماعية للحداثة الرأسمالية» حيث يتحقق الفصل 
الهيكلي بين الحياة الاقتصادية والحياة السياسية» فإن هذا «يعني أن ممارسة 
القوة الإمبريالية» مثلها مثل القوة الاجتماعية المحلية؛ سوف يكون لها جانبان 
مترابطان» وهما: جانب سياسي عام يهتم بإدارة منظومة الدول («عادرره-وعاماة)» 
وجانب سياسي خاص يؤثر في الاستخلاص [عبر الوطني] للفوائض والتبادل 
عبر الوطني لها». وفي كلا المجالين» ستواجه الجهات الفاعلة ضغوط المنافسة 
الفوضوية التي تُميز الهيكل التاريخي ككل. ويُشير روزنبرغ إلى هذه الجغرافيا 
السياسية الرأسمالية الحديثة بأنها «نوع جديد من الإمبراطوريات: وهي 
إمبراطورية المجتمع المدني2**». وغداة ظهور العمل الرائد لروزنبرغ» قام 
المنظر ان بنو تشلك (علاءدع1 ودوء8) وهانز لاتشر (ءاءهآ 5عمصمة1]1) (انظر القسم 
المتعلق بالكتاب المنتقى) ببناء تنظيرات ماركسية إبداعية حول انبثاق الجغرافيا 
السياسية الرأسمالية ضمن منظومة من الدول ذات أقاليم متعددة. ومع التوجه 


000 3 .م« ١994(,‏ ,كامه8 موعلا تمولدمنا) بوإءاعءم5 انط ره عممتصط رعأعطدوعوه] لاتاكبال 
() المصدر نفسه. ص 6. 
(5) المصدر نفسهء» ص 131. 
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العسكري المكشوف في السياسة الخارجية للولايات المتحدة» بدأت تظهر 
ملامح إزهار حقيقي إنقة ية الماركسية حول السياسة العالمية2). 


الكتاب المق ” 


كتاب هائز لاثفر بعتوان ما وزاء العولة: . 
الرأسمالية» والجغرافياء و العلاقات الدولية للحداثة”© . . 


مع اعتراف هانز لاتشر برؤية جستن روزتبرغ زيأن الجغرافيا م 
الرأسمالية تختلف نوعًا عن الجغرافيا السياسية للنظم المطلقة أو الجغرا 
السياسية الإقطاعية. فإنه يقدم محاجة نظرية قوية وتاريخية عمد الفرضية التي ظ 
تقول إن الدولة الحديثة - ومنظومة الدول تاليًا - قد وُلِدّتا من العمليات . 
التاريخية نفسها التي أدت إلى ظهور الرأسمالية. ووفمًا لمحاجّة لاتشرء فإنٌ . 
ظهور نظام من الدول الإقليمية المتنافسة - وهي عملية حرّكتها المقتضيات 
السياسية الاقتصادية المحددة تاريخيًا للحكم المطلق في أورويا في -حقبة 
الحداثة المبكرة - قد سبق ظهور العلاقات الإنتاجية الرأسمالية ولا يمكن 
فهمه بدقة عند اعتباره ناتجًا لها. وفي أي حالء فعلى إثر ظهور العلاقات 
الإنتاجية الرأسمالية في إنكلترا في القرن السابع عشرء تحولت ديناميات 
الجغرافيا السياسية المطلقة وتم استيعاب منظومة الدول الإقليمية ية في داخل 
نظام رأسمالي بحت في العلاقات الاجتماعية عبر القومية ة[العابرة ة للقوميات]؛ 
وأصبحت تلك المنظومة جزءًا لا يتجزأ من ذلك النظام. وقد تدخوّلت 
طبيعة السيادة ذاتها حيتما قا م الحكم المطلق وفكرة «المُلكية ذات التكوين 
السياسي؟ (وهي إحدى الخصائص المميزة للجُكم المطلق) بإفساح المجال 


(26) على سبيل المثال. انظر المقالات المختلقة فى: ,.كلت ,آانه5 لعمطءأ؟ نمه كداه© معلمدزعاه 

لرة ,(2006 ,ععلعأاناه :01000 1) ه1١‏ لام عراز ععالت رده أصة عل » الك 1711م ©1[ا 0ثات 71اكا!ترن1 ذيبن 112 1116 
كت اتات 8 مولا أ1نن) سراوعاولزك وعغهاذ عطا للد لاكتلقائامة) أق٠طهأن‏ :ممتاعع5 أوتعممك» ,ىلك ,كدععءامة ععلموععام 
.(2007) 4 .هم ,20 .أه؟ ,كدأمززقل أمدو أ امتمء اما لت 

(22) أودهتامصماما عط لابه وتأوترواتجه1 ,ا«كذأوازمم) «ممأنمعذلهطها) لم8 ععطعما ممسعدكا 
.(2006 رعق لت أاناه؟؟ :الاملتاما) :وندصءوواط لزه 105 /3ل2 18 
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أمام التشكيلات الاجتماعية الرأسمالية ال 3" تيد ار الف 
0 والاقتصاد. وفصل السيطرة عن الاستملا 


اي (با الوم مرعا 1 9 - ع الانفصال التاريخم يخي 1 4 | : قد 
وضع الدول في حالة من التنافس؛ «فبينما تقف الدو له محا ا مخف 

. المنافسة بين رؤوس الأموال الفردية» وتسعى إلى تنظ من خلال > 
أشكال الحوكمة العالمية مثل حكم القانون والمال» فإن التو لة. في المسجال 1 
ظ الدولي هي منافسة» أو في إمكانها عي ذاتها أن تكون مُنافّسة: وتسعى إلى - 
تعزيز فوائد ر أسمالها من خلال و سائل سياسية و اقتصادية90©. علاو ةٍ ع ١‏ 
ذلك» يناقش لاتشر بأنه قد تم تشكيل الميول العولمية للرأسمالية وتوجيهها . 
من خلال العلاقات المشتركة بين الدول الإقليمية المتنافسة واستراتيجياتها . 
السياسية الاجتماعية والسياسية الجغرافية. وهذه الديالكتيكية الجدلية ظ 
للجغرافيا [للأقلمة] («دقعتلدةمانمعا) والعو لمق هي التي . يَعِرَفها لاتشر 
بوصفها الدينامية المركزية التي يتم من خلالها إنتاج. الجغرافيا السياسية 

ظ المعاصرة. ومقارنة بالمفكرين الآخرين الذين يحاجون بأنه يرجح بنظام ظ 
الدول المسيطرة إقليميًا أن يبقى في المستقبل المجهول لكونه البنية التحتية . 
السياسية ذات الإشكاليات لل رأسمالية المعوط لمة اقتصاديًا”©» ومقارنة أيضًا ' 
بأولئك الذين يفترضون بأن العمليات والعلاقات العولمية للرأشمالية ستقوم 
نوعًا ما وبصورة حتمية بإدراج الدول القومية ضمن فتاتها”» يرى لاتشر 
أن ثبات الحكم المستند إلى الجغرافيا هو مسألة لا تزال مفتوحة إلى درجة . 
كبيرة - وأنه مسألة سياسية جوهريًا - في عهد العولمة الرأسمالية: 


(8 2) :«وزادكةامطمات له ««كذاوأءاواطا أمءماكذا# .كلك ,طاتدود أععد1!آ1 20 أتعميا عاأعدقة :صا ررعطعما 
160-16 .همع ,(2002 ,ععلعلانه! تكملهما) ععتنمط) لابه جراأسةاددم6 011 كترودوكط 


(229 .(2003 ,كامما مدعلا تهمعلهما) أمامم إه «رتوط بقلموثلا .51 مولاع 
(30) كصللمه!آ! كمطول :لآ ,عومصستااهظ) سعناهازمهم) إممام ره «ررمء1 4 ,هومكماطهظ؟ .1 «دمعناائملا 
.(2004 ركعحظ بإالوعء81197ل] 
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000 5-5-5 حر هل ران 

ظ أم إمبريالية القرن الحادي والعشرين؟ 

خلال ثمانية عشر شهرًا من الحوادث المروّعة للحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر عام 2001» اشتركت الولايات المتحدة» والمملكة المتحدة» . 
ومجموعة متنوعة من الشركاء الأصغر في غزو عسكري مكف للعراق. ' 
وعلى الرغم من حقيقة أن العراق لم تكن له علاقة يمكن إثباتها بهجمات 
أيلول/ سبتمبر» فقد قامت إدارة بوش في تبريرها للحرب والذي أعلنته على 
الملأ» يربط غزو العراق بما سمته #حربها على الإرهاب». فكيف يمكن / 
. المقاربة الجدلية للتفسير المرتبطة بالماركسية والنظرية النقدية أن تساعدنا . 
| في إسنء . تفسير منطقي لهذا التحول ”2 المكشوفة؟ | ؤ 
: اليكل : التريخية الواساية ا العولمية (بجوانيا الاقتصادية, والسيامية 


والتصؤر | 3 : 9 امعد الطبقات الذي يتدج عن هذا المنظور ب يشبه ١‏ 2 
ديالكتيكية امتعددة الطبقات تحاول تفسير ما يلي: (1) الكيفية التي تقوم .من ْ 
ّْ خلالها هياكل الحداثة الرأسمالية بخلق إمكان لأنواع معيئة من السياسة . 
٠‏ الدوام لية؛ (2) والكيفية التي تحققت من خلالها تلك الإمكانات في الأشكال . 
المحدّدة للنظام العالمي الرأسمالي في القرن العشرين؛ (3) والعلاقات ‏ 
الرئيسة بين الرأسمالية» والفوردية («وذل:ه5)» والجغرافيا السياسية للتفط» . 
. ضمن تلك الهياكل التاريخية؛ (4) وأيديولوجيات «الأمن الاقتصادئ» التي 
' أعطت الحياة لصانعي السياسة الأميركيين منذ الحرب الباردة حتى إدارة . 
بوش. ولن يكون في استطاعتي في هذا السياق إلا أن أرسم تصميمًا أوليًا 
للخطوط العريضة لما يمكن أن يبدو عليه هذا النوع من التفسيرات. وفي 
أي حال سيكون هذا كافيًا لإظهار كيف أن هذا النوع من التحليل يختلف ‏ 
عن المقاربات الأخرى لدراسة السياسة العالمية. 
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تذكر بأنه في صميم فكرة الرأسمالية» هنالك علاقة طبقية بين أولئك 

الذين يملكون وسائل الإنتاج وأولئك الذين يجب أن يبيعوا فَوَدَ تهم في العمل 
لكي يتمكنوا من الوصول إلى وسائل الإنتاج تلك. ومن أكثر رؤى ماركس 
أهمية هي تلك التي ترى أن هذه العلاقة الطبقية تقتضي ضمئًا وجود مجموعة 
أو سع من العلاقات الاجتماعية» والتيى هي مجموعة من الهياكل الاجتماعية 
التي تجعل هذا النوع من العلاقات ممكنًا. وقد اشتمل أحد هذه الهياكل 
التمكينية على تشكيل وسائل اجتماعية للإنتاج كالمّلكية الخاصة: وتاليّاء 
فقد اقتضت ضمئًا خصخصة الحياة الاقتصادية ونزع الصبغة السياسية عنها 
(تذكرء من خلال المقارنة؛ كيف كانت الحياة الاقتصادية والحياة السياسية 
مدموجتين في ظل الإقطاعية). وقد اشتمل خلق الاقتصاد المخصخص وغير 
المُسيّس على استئناء الشؤون السياسية العامة من الاقتصاد. وربطها يمجال 
منفصل من المجتمع؛ وهو مجال تعودنا على ربطه بالدولة الحديثة. وتّفهم 
الدول السياسية التي أصبحت جزءًا لا يتجزأ من الحداثة الرأسمالية» على 
أنها ذات سيادة على أراضيها الخاصة بهاء ومن ثم فهي قادرة على أن تسن . 
التشريعات والتنظيمات للشؤون «المحليةة. مع ذلكء؛ فإن أنشطة الجهات 
الفاعلة الاقتصادية الخاصة تفيض باستمرار خارج تلك الحدود؛ والسبب ‏ 
ليس بذي شأن قليل وهو ديناميات الرأسمالية لكونها منظومة للتراكم من . 
دون حدودء مدفوعة بضرورات المنافسة السوقية القاسية. عندئك» فإن 
التضاريس الهيكلية للحداثة الرأسمالية تتضمن منظومة من السلطات 
السياسية محدودة جغرافيًا [إقليميًا]» وفى الوقت نفسه» تتضمن تدفقات 
. للنشاط الاقتصادي. .لكنها غير محدودة جغراقيا .بالطريقة نفسها. ويمثل هذا ظ 
. الهيكل حالة من الإمكان للإمبريالية , - ممارسة الدول لقوة الإكراه في خدمة . 
التراكم الرأسمالي - إضافة إلى تُظم القوة الهيمنية الغولمية التي تكون ' 

فيها القوة الإكراهية أقل وضوحًاء أما السياسة الأيديو لو جية المستيدة إلى ظ 
الموائقة تحتل موقع الصدارة. 0 
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القو و الإتاجية للر 1 الفوره, ردية!© / 


8 كم 2 إتتجها وإعادة تاجيا 2 0 تغييرها » من ن الوكلاء 
البشريين في ظل ظروف تاريخية خاصة. وهكذء فإن هذه الهياكل قد تتخل ‏ 
أشكالا مميزة خلال حقب تاريخية يمككن تحديدها. فخلال القرن العشرين» 
كانت الرأسمالية الصناعية الفوردية في الولايات المتحدة الأميركية تُحدّد 
المعايير العولمية للحركية [مذهب الديناميكية] والإنتاجية (وهذا في حد/ 

م يكن مجرّد معطيات تاريخيةء بل نتيجة صراعات سياسية طويلة . 
ومعقدة)67. ٠‏ وبعدل الحرب العالمية الثانية تشكل تحالف عير للقرميات» ظ 
متمركز على رأس المال الصناعي الفوردي وقام بالترويج لمشروع نظام 
عالمي هيمني ذي رؤية لاقتصاد عولمي مبني على التجارة الحرة» ولكن 
يكره مديرق 0 فيه قادرين على توظيف سياسة م الخال 


ذاته. 


بوضة 0 1 رشظلة لة للقبو ل الصناعي: و والتي : تضمن تعاون العمال ضمن الإطار 
الو ردي لصناعة الإنتاجية الضخمة (6055سلممم-تقدم) مقابل أجور حقيقية 
تزداد بزيادة الإنتاجية. وفي الولايات المتحدة الأميركية؛ و في أنحاء معظم 

العالم الزن أسمالي العبناعي: تم إدباج ١‏ العمالة في تحالف هيمني ) سعى إلى ظ 


(5) الفوردية هي فكرة أطلقها الماركسي الإيطالي غرامشي وهو في السجن الفاشي؛ وهي مشتقة 
من اسم هتري فورد مؤسس شركة فورد لإنتاج السيارات. وقد أطلفها غرامشي للتدليل على الاستغلالية 
الرأسمالية وتحويل المجتمع إلى مستهلك في كل شيء. والفوردية تصف العمليات الفنية التي توصل 
إليها فورد في إنتاج السيارات والأهداف الاقتصادية والاجتماعية المرتبطة بها. فقد بنى فورد سياسته على 
أساس النموذج تي ([84046 7) الذي اعتمد على التخصص التفصيلي والإنتاج السريع يالكميات الكبيرة ما 
خفض تكلفة السيارة ومكن الشركة من دفع رواتب عالية للعمال كي يستطيعوا أن يحصلوا على سياراتهم 
الخاصة ويشتروا السلع الأخرى التي يحتاجونهاء أي تحويل العمال إلى متسهلكين فاعلين؛ وبهذا يتحرك 
الاتتصاد وتنمو الرأسمالية [المترجمة]. 

10) انظر ركقع87 لإالك ااانا ععلأعرطصسدت نشابا رعولأءطنردت) برسمدمععوء لط ودعنممم2 جتتعمدا علأرولذ 

1995(. 
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إعادة بناء الاقتصاد العالمي طَبقًا لإطار هذا النموذج «الشركاتي الليبرالي026 
وا ل و لقد قامت هذه ف ١‏ عة 4 من 000 0 يخبة 


في الاستهلاكية “الضخمة (010615121ا005 نع" و خصو موص في #الشمال] 
العرلمي الثري. وقد مارس الاقتصاد السياسي للرأسمالية الفوردية دورًا 
مركزيًا في صراعات الأنظمة العالمية العظمى في القرن العشرين؟ فيمكن 
الول جدلا إن تلك القوى الونتاجية غير المسبوقة قة للرأسمالية الفوردية هي 
التي مكنت من الانتصار الجغرافي - السياسي للحلفاء ا على وت التي 
التي تنتمي إلى قوى 


ولم ته تعتمد اسعالة الفوردية فحسب 9 العمالة الصناعية القائعة ‏ 
والراضية سياسيًا وعلى المستويات التي يمكن التنبؤ بها من الطلب 
الاستهلاكي على منتجات صناعات الإنتاجية الضخمة؛ لكنها احتاجت أيضًا 
إلى الوقود وزيوت التشحيم لتشغيل آلياتهاء وإلى المواد الخام لصناعاتها 
البتروكيماوية المنتشرة؛ وإلى مُدخلات لزراعتها التي اعتمدت بشكل متزايد 
يات وعلى الاستخدام المكثف للمواد الكيماوية. باختصار» لم يكن 
؛ غنى عن النفط بالنسبة إلى نموذج الرأسمالية الفوردية المستهلكة 
للطاقة بكثافة» 1 صميم النظام العالمي للقرن العشر إين. وعلى الرغم من 
أن صناعة النفط الأميركية كانت قادرة على أن توفر من الإنتاج المحلي 
الجزء الأكبر من النفط الذي استهلكه الحلفاء خلال الحرب العالمية الثانية: 
فقد بدا واضحًا في نهاية الحرب أن احتياطيات الولايات المتحدة من النفط 


(32) المصدر نقفسى و :92هل0هها) ككما0 ودثانظ عتاصمانق ده زه وستطماط 756 ,ازنط ونع مولا ونعكا 
,(1984 ,ولأجممط موون؟ 
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لم تكن كافية لدعم إعادة بناء الاقتصاد العالمي الرأسمالي أو نموه خلال . 
العقوه د التالية. 
الجغرافيا السياسية والفوردية 
إن الاستراتيجية العولمية للولايات المتحدة بعد الحرب العالمية 
الثانية وهي التي شكلت بمنطق «الأمن الاقتصادياء الم يكن هدفها مجرد ‏ 
«احتواءة الاتحاد السوفياتي» بل هدفت أيضًا إلى خلق عالم يُرحُبٌ ينمو 
الرأسمالية المتمركزة حول الولايات المتحدة*©. وقد كان لدى مخظطي 
الاستراتيجية الأميركية رؤية صريحة لعلاقة تكافلية بين حيوية. وصلابة 
ْ «العالم الحرة الرأسمالي وقوة الولايات المتحدة العسكرية المتتشرة . 
. عالميًا. أنا الثر كة الاستراتيجية للوثيقة 68 لمجلس الأمن القومي (0156-68 . 
(التي أصدرد ت ٠‏ في عام 0 وأعيدت طباعتها في عام 3) فققد ادس [ 
. الولايات ١‏ ب جد الأمبركية الى استراتيجية كبرى ف في 00000 سكري. 


7 0 سياسيا 0 عه ا 3 ا 3 ال 0 ظ 
أ :الك 7 " ض ب إلى جو ن ميثارد كينز (وعمبزء؟! لعمهرد1ة مذه3) ]ء يكو ن فيه 0 
. النمو الإقتصادي القوي متوافقًا مع إعادة التسليح المكثفء ومتوافقًا مع . 
. مستويات غير مسبوقة ه من الاستهلاك الشعبي محليًاةة. وعلى مدى عقود ‏ 
ما بعد الحرب» ا شرعية المسؤولين الذين يشغلون المناصب 
الرسمية آنذاك مرتبطة بالمُدرّكات الشعبية حول دفاع هؤلاء المسؤولين 
عن أسلوب الحياة الأميركيةة ودعمهم له. وقد كان لدى مفكر الفلسفة 
الو اقعية اندوق باس 39 (طءتععد8 #اععومة) رؤية ثاقبة» حاج فيها بأن 


(0) وتاوسامع تعاءهلا جعل١)‏ «م[! لأمع ١]‏ زه عمتعاء0 ع١‏ مجه وأ«بعو5 أأرممهمعع السدالوط معطمع 
.(1985 مدععرط جازوعء اأصنا 


(34) ,75 .م ,(1993 بككعر و'متامداط )5 زعارن] بنعل<) «رورعودلق حهم١١‏ 0أ0) مودعملا ,لك ,نزداا أمعمهع 
١ )2005(. )35(‏ ,مه ,29 .أمبا ,را ءدسوبسط) جرمءا؟!! ناا عونلا لأرونلا أمع] عدا » ,لءاأععد8 بععلارم 
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هذا التوجه قد انطوى على تتخولات في. الثقافة. اللمياسية الأميرة لاجر 
فيهاء وبدرجة متزايذة» خخلط الحرية ية بالاستهلاكية من خلال و سائل كانت ْ 
لها نتائج عميقة على دور أمير كا في العالم: اما 0 به لآير إن من / 
حكومتهم كان الحرية التي 5 تعراف ٠‏ بأنها اختيارات. كثر و أكثر ' ظ 
[ كل شيى. وفرة أعظم تقاس بمعابير مادية. .. وكان. الهدف ضمانة القرقف ّ 
المتزايد دومًّا الذي يُدعَم المفهوم الأميركي الحديث عن الحرية». وبهذه 

الوسائل؛ أصبحت التركيبة العسكرية الصناعية 95 الانتهلاكية الضخمة. . 
مندمجتين معًا في الهياكل التاريخية لتركيبة الدولة والمجتمع الأمركية ظ 


الاجتماعية ب بوصفهم ا ار ورسلي 1 ), 77 ظ ين 
ننظر من خلال عدسات منظار هذه الرؤية الاستراتيجية ف نرى أن ب ظ 
العالم الحر قد ارتبطت مباشرة بتعزيز اقتصاد عالمي رأسمالي متمركز على 
الولايات المتحدة» وقد كانت هذه النظرة إلى العالم هي التي بررت على ما 
يبدو تدخلات الولايات المتحدة لكي تجابه القوى السياسية التي قد تمنع 
نمو رأسمالية عولمية تسيطر عليها الولايات المتحدة؛ وتدعم تلك القزى 
التي تميل إيجابًا نحو مثل هذا المشروع السياسي الجغرافي. ظ 
بقدر ما اعتمد النظام العالمي الفو ردي غلى مصادر نقطية وفيرة 
رخيصة» وهو ما لم تستطع الولايات المتحدة الأميركية ذاتها توفيره» سعى 
استراتيجيو الولايات المتحدة إلى بناء سيطرة لها في منطقة الخليج العربي 
الغنية بالنفط. ومن أهم النقاط المحورية للسيطرة الاستراتيجية الأميركية 
في الخليج لحقبة ما بعد الحربء كانت علاقتها بإيران والمملكة العربية 
السعودية. وكان فرانكلين روزفلت قد أسس شراكة استراتيجية مع الأسرة 
السعودية الحاكمة في عام 1945؛ «فقد عقد روزفلت اتفاقا مع عبد العزيز 
بن سعود» مؤسس السلالة السعودية الحديثة» لحماية العائلة المالكة ضد 
أعدائها الداخليين والخارجيين مقابل تمبّعها بامتياز الحصول على النفط 
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[ السعودي)09. وقد تم في إيران تأمين النفوذ الأميركى لمدة , ربع بع قرن 
بواسطة انقلاب عام 13 الذي رعته وكالة الاستخبارات الأميركيةء حيثة 7" 
تمّت الإطاحة عسكريًا برئيس الوزراء المتتخب ديمقراطيًا محمد مُصدّق ‏ 
الذي ارتكب الخطيئة الكبرى بتأميم شركة النفط الأنكلو - إيرانية؛ ومن 
ثم قامت تلك القوى العسكرية بإعادة تثبيت السلطة الأوتوقراطية للملك ‏ 
الإيراني» الشاه الموالي للغرب والذي يحظى بثقتهم. وفي ضوء هذا 
التاريخ» ليس من الغريب أن الثورة الإيرانية التي أنهت أخيرًا حكم الشاه في . 
عام 1979 أشعلت حكمًا ثيوقراطيًا [دينيًا] إسلاميًا شيعيًا يحمل مناهضة 
مُْرَة للولايات المتحدة”””). ويجب أن لا يكون هناك غرابة أيضًا فى أن 
العلاقة السعودية - الأميركية فيها مشاعر مختلطة عميقة» حيث هناك امتعاض 
واسع من نفوذ الولايات المتحدة في المملكة العربية السعودية (أضيف إليه 
امتعاض خخلال العقد الأخير من الوجود العسكري الأميركي)» ويلاقي هذا 
الامتعاض صداه عند الشكل الوهابي الأصولي من الإسلام السّني المسيطر 
عناك. وقد تم إعلان «مبدأ كارترا (0أعاءه ععامو0) في عام 0 الذي عيّر 
بصراحة عن التزام الولايات المتحدة بمنع أي قوة معادية من التمكن من 
وضع قدمها في الشرق الأوسط. وبالنتيجة فإن قدرة الولايات المتحدة على 
نشر قوتها العسكرية في المنطقة قد تعززت بصورة ملحوظة. وفي السنوات 
التي تلت. دخلت الولايات المتحدة ة في شراكة مع السعوديين والباكستانيين ظ 
لدعم المجاهدين الإسلاميين الذين كانوا يقاومون التدخل العسكري ' 
السوفياتي في أفعانستان, ما أدى إلى إرساء أساسات انطلاق الجماعات ‏ 
الجهادية العسكرية المناهضة للغرب كالقاعدة مثلاء وذلك بمجرد أن: مز 
إخراج السوفيات خارج أفغانستان!09, إذَاء فاللإسلاموية (سعتسة!15) [الإسلام 1 


(36) سا0 ه"لاموللا عط 'أه كن عا وماعبعمء! ؛برععنماك يوممع برموعطاع-:لدستل» ,معز أعمداء زاح 

/أمجزه نانم 03 بو اع ججهم بعنه أ أطزا ساطاك م طائط> ,3 .م ,(2004 مهدمول) ممع أيأععمد كعم دا مقاوط «وتصصمر] 
,2005 ععطاتمعءجوول] 30 لعؤووععد ,<زتواراء,رلمط_دمة6تامم 

(37) أعمظ ملألل إن عامو8 م١‏ لتنه جام انمعوسراء ال «وعاثر اماي عل أ(اء ععمتكا معطمعا5 

.( 2003 ,كار50 ممه نأا مطول تعأوملا بجعل) عوعرمز 

(38) تمصثر مها :8 لجيه ,تاماكاصت الوا ,امل ©( إن بررميعذلط اصوه5 م71 جعمه!! اعه:ا6 ,الهم صعبع 5 

(2004 بجامع8 متبرعمءظةا زعامهلا بععل!) /200 ,0] «مطدممامء3 ما تلمأكهنم! إعأنامخ عر 
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النياسي] المسلحة الى د تبث فجاة نتيجة لكراهية مب 
الأميركية؛؛ بل هي مفهومة بدرجة كبيرة كتعبير عن المقاومة للمشر 
ٍ لجغرافي 0 (الجيوسيابي؟ الأمير ىك قال من مَنذ مدة ة طوية يلة 7 0086 


إضافة ٠‏ إلى ذلك فإن هذه هي الخلفية الجيوسياسية العولمية ْ 
وأيديولوجية الأمن الاقتصادي التي نستطيع على أساسها تأويل غزو . 
العراق تحت قناع الحرب على الإرهاب. أنَا العناصر الأكثر تأبيدًا للهجوم 
العسكري في إدارة جورج دبليو بوش فقد انتهزت مناخ العصبية والتطرف ظ 
القوميين وأجواء الخوف التى ظهرت في الولايات المتحدة عقب الهجمات . 
الإرهابية في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر عام 2001» لتضع موضع 
التنفيذ رؤيتّها التي طالما حلمت بها في السيادة العسكرية للولايات 
المتحدة على مستوى العالمء وفي الأعمال العسكرية أحادية الجانب» وفي 
الاستعمال الوقائي للقوة العسكرية التي 5 ُوَطف لخلق عالم يصبح فيه نموذج 
الولايات المتتحدة في الديمقراطية الرأسمالية مقبولًا بشكل لا يقبل النقاش؛ < 
وهي رؤية ة استراتيجية تعرف الآن بمبدأ بوش (#مننهه9 طدد8 186). وبالبتاء 
على اموقف غير مسبوق في القوة العسكرية والنفوذ الاقتصادي والسياسي 
العظيم؟ - وهي حالة أحادية القطب أشار إليها بوش بوصفها «توازن قوى 
يعطي أفضلية للحرية» - «استستخدم الولايات المتحدة لحظة الفرصة 
هذه كي تصبح المنافع التي تجنى من الحرية ممتدة في أنحاء المعمورة. 
وستعمل بجد لإدخال أمل الديمقراطية» والتنمية» والأسواق الحرة» والتجارة 
الحرة إلى كل زاوية من زوايا المعمورة»7©. وقد أدّى تحدي الرئيس 
العراقي صدام حسين المستمر لقوّة الولايات المتحدة في هذه المنطقة 
ذات الأهمية الاستراتيجية الهائلة إلى الاستهزاء بادعاءات إدارة بوش بأن 
السيادة الأميركية عالميًا حقيقة لا تقيل الجدل. وتالياه , يجب ألا تفاجاأ 


(39) عانطللا «سباملمم يورعلا اج طعععم5 ومنتامسلهن جع داع طكن8 أوعلاوع5» ,طكنا8 .بلا مورمءن 
< قطنا 2002/06/20020601-3لكمكهع اع زه بناء 8010/11 056ا30أن الات ببح //نوالط> ,1-2 .مم ,(2002 عصط [) عكيان11 
.2008 'لتقلامة[ 8 لعكوءء36 
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لكون إزاخة ضدام شكّلت أولوية عليا بالنسبة إلى أولئك الذين صاغوا مبدأ . 
بوثن, وقد أُمَلت الإدارة الأميركية أيضًا أن يقوم في العراق بعد الجرب ‏ 
نظام حكم عميل للولايات المتحدة الأميركية» يوفر لها قاعدة عمليات في 
قلب منطقة اللخليج تكون مفتوحة للقوات الأميركية بشكل أكثر موثوقية من 
القواعغد السعودية. يضاف إلى ذلك أنه كان ثمة اعتقاد سائد بين من يُسمّون 
بالمحافظين الجدد في الإدارة الأميركية ومرشديهم الفكريين (كالمستعرب 
برتارد لويس (ابوع.] لمدوة 8 مثلا)ء بأن #دمقرطة] العراق بالقوة ستقود إلى . 
انتشار الديمقراطية الليبرالية في أنحاء الشرق الأوسطهء وبأنها «استجفئف 
فستنقعات» السلطوية والفقر التي كان يُعتقد بأنها مواطن تفريخ الإرهاب؛ 
وبأنها ستقلل من التهديدات المُتصوّرة التي تتعرض لها إسرائيل. ففي 
٠‏ خبطاب له قبيل بدء غزو العراق» اقترح نائب الرئيس الأميركي تشيني أنه . 
. قد يكون ' في الإمكان الانتصار في #الحرب على الإرهاب! من خلال 06 0 
قوي ل وة والتصميم في قلب الشرق الأوسط العربي: «إني أومن قطعاء . 
7 1 2 / رك 0 | قد ا ال أمغال .برنارد لور يس الذي. هو أحذ أعظم دار سي ذلك : 
٠‏ الجرّء من العا ؛ بأن الردّ الأمير كي الحازم والقو ي على الإرهاب وعلى . 
1 هل : 2 ٠‏ ال توجهة ة إلى الو لايات المتحدق سوة 9 بو ؤدَي بصر احة إلى قطع ظ 
شوط كبير في تهدئة الوضع في ذلك السجزء من العالم؛!؟؟. 


١ غير أنه لا يمكن فهم عرواك إن سيط يمرن عن سار‎ ١ 

. تتعلق بالنظام العالمي الذي أعقب الرأسمالية الفوردية. فالعراق يجلس على 
احتياطيات من النفط تقدر بأنها ثاني أكبر احتياطيات بعد المملكة العربية 

السعودية» وهكذا فإن سيطرة الولايات المتحدة في عراق ما بعد الحرب قد تعد 
. بمصدر موثوق للتزود بالبترول» إضافة إلى قدرة كبيرة في التأثير على منظمة 
الدول المصدرة للتفط (أويك) عتممسه© عمقرمي سدءامعط غه ممقتمدع0) 
((0850) وعلى أسعار النفط العالمية. ويستمر اعتماد الولايات المتحدة على 


(40) مكممعع؟ ما .كنا سععاد صماذا مه علد1 ك'مداعماكزلا شه ,«ددملاواظ ععءط نمز لعامنن برعمعط 
.( 2004 'حتشنلاطاء 1 3) أمتتبتول اعتراذ (/1106 «باطعةا 
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. النفط المستورد في الازدياد - وكذلك الحال بالنسبة إلى استهلاك البترول في 
أوروياء واليابان» والدول التى تتحول سريعًا إلى دول صناعية كالهند والصين - 
وليس هنالك احتياطيات بترولية ضخمة ومهمة لمستقبل القوة الاستراتيجية 
العالمية» في عالم بعد الفوردية» تُضاهي تلك المتوافرة في منطقة الخليج. وقد 
قدّر فريق عمل هيئة سياسة الطاقة القومية في إدارة بوش» والتي كان يرأسها 
نائب الرئيس تشيني» أن منطقة الخليج سوف تغطي حوالى ثلثى احتياجات 
العالم من. التفظ. يحلول عام 0000 وفي سعيهم إلى تحقيق السيادة 
العالمية والنظام العالمي .الرأسمالي المواتي لمصالح الو لايات المتحدة» 
ريما يكون المسؤولون في إدارة بوش قد اعتقدوا بأن السيطرة الاستراتيجية 

فى الشرق الأوسطء والمبنية على قاعدة عسكرية» ووضع يد أميركية على 

. صنابير النفط العالمية» ستكون بمنزلة ورقة للتفاوض.ذات قيمة لا تقذّر بثمن» . 

يتم استخدامها عند ٠‏ التعامل. مع الحلفاء الذين قد لا.يمتثلون» ومع المنافسين . 

صين) الذين يعتمدون على النفط المستورد بشكل أكبر 


الصاعدين )و بخاصةا ء 
من اعتماد الؤلايات المتحدة ذاتها عليه2*). ومن هذا المنظورء تظهر الحرب 
على الإرهاب بأنها مر تبطة ارتباطا ويا بمحاولات الولايات المتحدة لتحقيق 
السيطرة الاستر انيجية في منطقة الخليج العربي الغنية بالنفط» والتى هي منطقة 
متشابكة على نحو عميق بالهياكل التاريخية لل رأسمالية الفوردية العالمية 
المتمركزة حول الولايات المتحدة. ومع أنه قد يكون من غير الممكن أن نقوم 
من خلال الاستدلال باستنتاج المغامرات الإمبريالية الراهنة للولايات المتحدة 
بالاعتماد على منطق .جوهري وأساس يتعلق برأس المال» فمن الممكن - 
وربما يجادل بعضهم بأنه من الضروري أيضًا - أن نضع هذه الواقعة في سياق 
الهياكل التاريخية للرأسمالية الفوردية» والمشروع الأميركي الجيوسياسي في 
الأمن الاقتصادى والسياذة العسكرية الذي صار ملازمًا لها. 


041 .اك .م ,(2003 اأعمفءاععدلاأ) كعممل مطامط «رناء1! مدعنا /زااط 1 عط ,ككبا !بزع نا معطن3] 


(42) للحصول على صبغة أكثر تطًوّرًا في هذه النقاشات» انظر: ,50100600 ألمء5 لمد معمن؟ عأرواح 

,5 .لك ,(2006 بلأك112)1 اا 300 لمفتتطه] :8410 ناطق ترما ) ل 
:تالا ,فوجدها/!) مفدعول أمذدانا .5.نا اا ننه ومم[آ :عاط شه بعص ,[0 ,أوعرن 8 بصرما لد 
.(2004 بعدعوط عورن:ي0) 
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[ لاستنتاج 


إن الماركسية ليست منشغلة بالاقتصاد أو بالعلاقات الداخلية وحسب. بل 
هي تهدف إلى فهم نقدي للرأسمالية في كونها طريقة تاريخية محدّدة لتنظيم 
الحياة الاجتماعية» وهى طريقة تشتمل على علاقات وممارسات سياسية وثقافية 
واقتصادية» لم تكن يومًا محصورة ضمن حدود الدول الإقليمية؛ ولها مضامين 
حاسمة لعمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي على نطاق واسع من موقع العمل 
والمنزل إلى النظام العالمي. إذا رجعنا إلى تصرّر ماركس للماركسية بأنها نظرية 
ديالكتيكية في العلاقات أثناء سيرورتهاء نرى أن المضامين التمكيئية للنظرية 
الماركسية قد تم تشويهها بتأويلات تصوّرها على أنها شكل من أشكال الحتمية 
الاقتصادية. وفى سعيها إلى استعادة قدرتها على تسليط الضوء على التوترات 
والإمكانات الجدلية» قامت الماركسية الغربية والنظرية النقدية بصوغ نقديات 
حادة للحتمية الاقتصادية وللأشكال الوضعية في المعرفة بشكل عام. وقد قادت 
هذه التيارات إلى إعادة تأكيد السياسة» والثقافة والأيديولوجيا ضمن فهم مادي 
للحياة الاجتماعية» مشيرة إلى مقاربة وصفها كوكس”*“ بأنها «أسلوب في 
الهياكل التاريسخية». وبتطبيق مقاربة تحليلية شبيهة بتلك التي يقترحها كوكس» 
قد نفهم الحرب على العراق بأنها مُنتج لالتقاء العلاقات الاجتماعية والعمليات 
التي تخترق القوى الاجتماعية» والدول, والنظم العالمية» وتتداخل معها. وإن 
كلا من هياكل الحداثة الرأسمالية» والأشكال التاريخية التى اتخذتها تلك 
الهياكل في حقبة الفوردية والنظام العالمي الهيمني الذي انبثق من ذلك السياق» 
والأيديولوجيات الاستراتيجية فى الأمن الاقتصادي. وثقافه الاستهلاكية 
الفوردية» جميعها مُدائة في هذه القصة. 


أسئلة 
1. ماالذي يعنيه الماركسيرن عندما يتحدثون عن الفهم الجدلي [الديالكتيكي] 
للتارينم؟ 


(3 4) .«دكعكيمء!1 كدممكواعة1 أددهأ)مصمعام]آ لموبرع8 :وجعلم0 لأعملما لاجد كعنماد ,وععجو2 أوأعن5)» وو 
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. 0 


كيف تقوم رؤية كهذه يتسشط الضوء تنقديا على النظريات الفردانية 
الليبرالية» كنظرية آدم سميث مثلا؟ 


ما هي تداعيات الفهم الجدلي للتاريخ على الطريقة التي نفكر من خلالها 
في السياسة والحرية؟ وعندما نرى العالم من خلال مصطلحات النظرية 
الجدلية» كيف علينا إعادة تعريف هذه المصطلحات؟ 


لماذا يعتقد الماركسيون بأنه لا يمكن فهم الرأسمالية بدقة عند اعتبارها 
ظاهرة «محلية»؟ وكيف انعكس هذا الاعتقاد فى نظريات الإمبريالية؟ 


مجرّد اقتصاد؟ ومن أي ناحية تُعتّبر السياسة والثقافة أساسئّين للرأسمالية 
بوصفها أسلوب حياة؟ 

كيف تقوم رؤى الماركسية الغربية بتسليط الضوء نقديًا على الأشكال 
الأكثر «اقتصادياتية1 للماركسية؟ 

ما هو غرض النظرية النقدية؟ وكيف تختلف عن النظرية «الوضعية» أو 
نظرية «حل المشكلات»؟ 

على أي أسس تم توجيه النقد إلى النظرية «الواقعية الجديدة» في العلاقات 
الدولية من جانب مؤيدي النظرية النقدية المعاصرين؟ وما هي الحدود 
التحليلية والسياسية للواقعية الجديدة (أو الواقعية البنيوية) والتي يسلط النقاد 
الضوء عليها؟ وما الذي يمكن النظرية النقدية للسياسة العالمية أن تفعله 
والذي لا يمكن الواقعية الينيوية أو النظريات الوضعية الأخرى أن تفعله؟ 
كيف يمكن الفهم النقدي للرأسمالية بوصفها أسلوب حياة يضم الجوانب 
الاقتصادية» والسياسية» والثقافية أو الأيديولوجية» أن يساعدنا في إعطاء 
تفسير منطقى للاستراتيجية العالمية الأميركية منذ الحرب العالمية الثانية؟ 


كيف يُمَكننا مثل هذا الفهم من إعادة صوغ إطار للحرب على الإرهاب في 
كونها مثالا على إمبريالية القرن الحادي والعشرين؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
#ل عطا لصة تتكتاهقائمة0) لق٠طها|©‏ :ممتاعء5 لأواععم5» ,(لع) ععلموعءام ركولاءاوم 


,007 رك .30 ,20 .اول «كرزوززال أمدوناوتجء 2ط لزت واج ][ معل],طانره0) <:.ترعاولزد دعاهاك 
531-37 .نزم 


الكسندر أنيفاس (2007)» «الرأسمالية العولمية ومنظومة الدول»» مجلة 
كامبردج في الشؤون الدولية. 

مجموعة من الأبحاث التي يقدّمها منظرون ماركسيون بارزون يجادلون 
فى التنظيرات المادية للجغرافيا السياسية وأهمية الإمبريالية. 


© 26 نزعحييح أمء انا لم كام ج1771 كز 5م1716 أكأبورولا .اممطامخ ,عع بجععو8 
.990] ,ععلع ]اناه خآ :0110013.آ .لء 


أنطونى بروّر (1990).» النظريات الماركسية فى الإمبريالية: دراسة نقدية. 


أذى الفكر الماركسي إلى ظهورها. 
ها 12 وترت بوئزعوجره 1 وم عه[ 1772 .(.كلع) الندذ لعقطاء خا لمة معلمدزعلثة ,كداه) 
6 برععلء أأناهخ! :6110011آ .ه17 مما ع7 ءارم جرع «أداوط» «رو ىسع ترام 


أليخاندرو كو لاس. وريتشارد سول (0006)) الحرب على الإرهاب 
و«الإمبراطورية؛ الأميركية بعد الحرب الباردة. 


أبحاث من منظورات نقدية متنوعة» تشتمل على عدد من رواد الماركسية. 
وتتفكر في التحوّل الإمبريالى الواضح فى السياسة العالمية المعاصرة. 

18 رع ق07) ف]رم'1! 0 كعتاءممرومقل .كتقاعوتذ .ل لإطامصسة1 لمة تتعطم18 نم0 

96 ]| ركوع: بواأورع نهنا عمل تطسد) نذالا رععل تمطدصيدن 


ريتشارد كوكس» وتيموني سيتكلير (2))1996 مقاربات للنظام العام 
العالمى. 
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تم في هذا الكتاب تجميع بعض من الأبحاث التي تعد أهم البذور الأساسية 

التى قدذمها رائد فى الفكر الغرامشى الجديد فى الدراسات الدولية. 
8 ,ع0تاتتالة8 نوتم علمالآ فجنه تاعتحواا نصمء11 أوعتاتسن .كواعناه2ا! ,ععمااع > 
1989 رؤ5وعع لإازورع؟ ألرنا 5دأعامه1! ومطه[ :نلاة 


دوغلاس كيلئر (1989).» النظرية النقدية» والماركسية. والحداثة. 


يقوم هذا الكتاب بتأويل النظرية النقدية التي : تقترن بمدرسة فرانكفورت 
في كونها تفرّع من نقد للحدائة الرأسمالية» والمتأثر بشكل قوي بالماركسية» 
لكنه نقد تشكّب من ماركسية أرئوذكسية على مر القرن العشرين. 


ها 17/ مترق لاه اهالت 1 ,1«اكاأماارهت.) :01 أاععاأه ما 6نروبعء8 ,كعدصوقط ععاعما 
.200 ,ع5 160غنامكآ :0003ماآ بومتتتءممايا زه كدارم الماع[ أودو ه111 


هائز لاتشر (2006). ما بعد العولمة: الرأسمالية» والجغرافية» والعلاقات 
الدولية للحداية. 


يعتمد هذا الكتاب على نظرية في علاقات المُلكية الاجتماعية ليقدم إعادة 
تأويل للعلاقة ما بين الجغرافيا السياسية الحديثة والرأسمالية. 


8 :0ال/![ رعاممة أااه8 .ا«كتاواتممت أو5ه[6 زه بجرمء!7 4 .!] نذأ[ اللا ,ممددلطه] 
.2004 رؤوع:2 بزاأوقء1رنا كقاعام10]! 5رطمل 


وليام روبنسون (2004)» نظرية في الرأسمالية العولمية. 


يفترض روبنسون ظهور عملية مُعولمة من تراكم رأس المال» وطبقة 
رأسمالية عبر قومية. ودولة عبر قومية حديثة الولادة. 


8 .1994 ,ككامه8 موعلا :وه0مهآ وعاعو3 [أعز) إن ء«قم:اط .«تأكدال ,عععتاوعوه] 
جسن روز تبرغ (1994)) إمبراطورية المجتمع المدنى. 


يصع روز تبرغ بأسلوب نقدى نظرية السياسة الواقعية 1110 1اهماد8) وتطبيقاتها 
ضمن علاقات الحداثئة الرأسمالية وعملياتها. 
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9 لقانت ترد أأمأرعامط امعء مدا .(قلعء) طالدذ اععوط لصه عأبدكقة ,اتعمنظا 
,2002 عع لعااناهم! تقلاملمم ا ,ععررمل) لابه بوتبرد اده جمه وبرددكا :ميودااماها2 


مارك روبرت» وهيزل سميث (2002) المادية التاريخية والعولمة. 


مقالات لمجموعة متنوعة من الباحثين المؤيدين بشكل كبير للمادية 
التاريخية» لكن يفهمون أهميتها في عالم من الرأسمالية العولمية بطرائق مختلفة 


جذا. 


8 ,لأرهبجع 0 :0ر0 بعوتياي د" «رعاتةزأوء 8 4ه :«تكذاهالأوردع-١‏ الاك .1امتول5 ملإعرصره 1 
,2004 


سايمون تورمي (2004). مناهضة الرأسمالية: دليل للمبتدثين. 

يتميز هذا الكتاب بتأثره بما بعد الشيوعية» ويقدّم نظرة نقدية شمولية 
لنظريات وممارسات الفكر المعاصر المناهض للرأسمالية» من الاستقلالية 
(532أجمههماناة) [الماركسية الاستقلالية] إلى الزاباتية (0«ؤناةمة2). 


8 ععانانا :011 ,رلتحطتدنا .كتكبراممق كترع عوك وعه!! .إعنامقسص[ا ,متعاوعالة/لا 
,2004 رووعع ؤزوء اونا 


إيمانويل والرشتاين (2004))» تحليل المنظومة العالمية. 

نظرة شمولية تعريفية لنظرية والرشتاين. 

8 ,2003 ,5عأ800 ووعة لا :لاملهما .أماامم) زه ع«ترروط .كا درعااط ,لمميتا 
إيلين وود (2003)» إمبراطورية رأس المال. 


إعادة تأويل معاصرة للنظرية الإمبريالية من مُنظر سياسي ماركسي ذي 
1 
ثير. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 


© أرشيف الماركسيين» مصدر إلكتروني ضحم يتضمن مختارات 
وافيقة من التضوضن (لغات متتوظة» عن متها العرنة)ء لعدية عن المتط ريت 
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الما ركسيق <ع0.كاءتصهم. بيد //:مقغط>. 

© السجل الماركسي هو موقع إلكترونى لدراسات استقصائية سنوية 
يحتوي على تحليلات ماركسية للرأسمالية العولمية» والإمبريالية الأميركية) 
ومجموعة متنوعة من الموضوعات الأخر ىه حتضمء ع أوأوععاذأاوأعه5)//:مناط>. 

© الماركسية الجدلية. كتابات الفيلسوف السياسى بيرتل أولمان ااعمء8) 


(مقس1ا0 وهو أحد أبرز المفكرين فى النظرية الجدلية على مستوى العالم. راجع 
باب «الصراع الطبقى؟ (عاهونداء دكداء)» وهى لعبة طاولة ماركسية طوّرها أولمان» 
<مطم. عرعل 0 ا/شتقتص أأم/ماعع زموم بن لع. نالا بببيايب//:مااط>>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة. </ء2عمهدل/عمم /اناءمء.ككاه هط ءاع اله 1زه., بيد //مااط>. 
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البنائية 
001111171 


كارين فيرك (5115515 .201 .16) 


محتويات الفصل 
©ه هقلمة 
البناء الاجتماعي للواقع 
© المنائية والعقلانية 
» البتائية في كونها موقعًا متوسطا 
©ه البئاثية المتسقة 
كك دراسة حالة 
2 الاستنتاج 


دليل القار ىَّّ 


ببحث هذا الفصل في الحوارات الرئيسة التي صاغت تطوّر البنائية 
(520 ا 1اءنصماكممه) في تخصص العلاقات الدولية. وتخو 0 المقدمة و القسم الأول 
فى الفكرة العامة فى أن العلاقات الدولية هى بئاء اجتماعى» حيث إنها انبثقت 
7 نقد النظريات الأكثر تقليدية في ل العللاقات الدولية. أما القسمان 


+09 


الثاني والثالث فيبحثان في المُحدّدات التي أصبحت تميّز أشكالا متنوعة 
للبنائية» من خلال تركيزهما تحديدًا على التباينات بين أولئك الذين يبحثون 
عن علم اجتماعي «أفضل'» وتاليًا فهُم يبحثون عن نظرية أفضلء على خلاف 
أولئك الذين يجادلون بأن البنائية هي مقاربة تستند إلى افتراضات تتناقض مع 
افتراضات المنهج الوضعي. وسيحلل القسم الرابع أهمية ذلك الاختلاف في 
القيام بالأبحاث» وهو يشتمل على مسائل تتعلق بدور اللغة والسببية. أما القسم 
الأخير فيُسخْر هذه الرؤى لدراسة ما يتعلق بالحرب على الإرهاب. 
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مقدمة 


في ثمانيتنيات القرن العشرين» وحيئما كانت الحرب الباردة 5 00 بقوة 
متجددة» ظهرت على جانبي الأطلسي حركات اجتماعية تُعنى باحتمالات 
الحرب النووية. وقد اشتركت في ما بيئها في الغاية نفسها 007 وهي وضع 
حدّ لسباق التسلّح النووي؛ لكنها تعاملت مع التحدّي بطرائق مختلفة. وبالنظر 
إلى الدروس المستفادة من الااحتجاجات على الحرب الفيتنامية فقد توضلت 
إحدى الحركات؛ وهي حملة تجميد الأسلحة النووية الأميركية #6واعلة 05) 
(مع تماص © مجعم ] 01 إلى الاستنتاج بآن 7 م نحقيق غاياتها يتطلب الاعتدال في 
سلوكها ورسالتها. فيد لا من ارتداء ملايس كالهبيين: كان أفرادها يلبسون بزات 
رسمية» ويوجهون نداءاتهم إلى أميركا الوسطىء ويحشدون المواطنين للضغط 
على أعضاء الكونغرس الذين يُمثلونهم. وقد كانت مقترحاتهم مصوغة بطريقة 
موزونة تقلل من تنفير الناس وتخاطب طيفًا أوسع منهم. وفي سياف سيأاسي 
آخره وعلي الجانب الآخر من المحيطهء كان التقد نوعًا ما أشدٌ وَفْمَا وأكثر 
تنوعًا. فبدلا من مجرّد دعوة الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد ند 
إلى وقف تطوير الأسلحة النووية» واختبارهاء ونشرهاء طالب المحتجون بنزع 
السلاح الفعلي» وطالبوا في بعض الأحيان بنزع السلاح أحادي الجانب. وفيما 
كان التعاون الفضفاض موجودًا على المستوى الأوروبي الذي هال فى حركة 
تزع السلاح الأو روبي (أمعقدصعمدكتط عقعاعسلة مدءمدسط)ء فقد تميّزت الحركات 
الموجودة في هولنداء أو ألمانياء أو إيطاليا يطايع خاص. 


وقد كان بين هذه الحركات الناقدة هدفٌ مشترك وهو تغيير الوضع النووي 
الراهن» وكان طابع كل واحدة منها متأثرًا بالسياسة في الموقع الخاص بهاء 
إضافة إلى تأثرها بالسياق الأكبر المتمثل بالحرب الباردة. وأبدأ توضيحي 
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مستخدمًا هذا المثال المأخوذ من العالم السياسي لسببين اثنين. أولاء في ضوء 
هذه الخلفية» وهي حقبة أواسط الثمانينيات إلى آخر هاء بدأت التساؤلات ثثار 
حول نظريات تخصص العلاقات الدولية وأساليبه العلمية» ومدى ضلوع هذه 
النظريات والأساليب في توليد القوة الدولية”». وقد برزت تحديات للافتراضات 
التي تشكل الأساس لدراسة تخصص العلاقات الدولية على خلفية سياق 
تاريخي كانت فيه الجهات السياسية الفاعلة تعترض على افتراضات الحرب 
الباردة. ومع اقتراب نهاية الحرب الباردة» تم صوغ مزيد من الأسئلة حول هذه 
التغييرات وحول البناء الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية. أما فشل مُفَكُري 
تخصص العلاقات الدولية فى التنبؤ بانتهاء الحرب الباردة» أو حتى فى إعطاء 
تفسير مبدئي لنهايتهاء بالاعتماد على النظريات السائدة فى تخصص العلاقات 
الدولية» فقد أدَى إلى تعزيز أهمية هذه التساؤلات. 22 


ثانيّاء تعد الحركتان الاجتماعيتان تشبيهًا مجازيًا مفيدًا للتفكير فى بناء 
البنائية (101510اءدماكدمء) ضمن تخصص العلاقات الدولية. فقد اشترك البنائيون 
عمومًا في ما ب بينهم بنقدهم لافتراضات سكونية المادة للنظرية التقليدية في 
العللاقات الدولية. وقد شدّدوا على الأيعاد الاجتماعية للعلاقات الدولية وعلى 
احتمال التغيير» | إلا أنهم اختلفوا في مقارياتهم. فقد كان بعض منهم أكثر مراعاة 
لجمهوره الأوسع وصاغ نقده بلّغة تفتتح مساحة للحوار مع مفككري التيار السائد. 
بينما كان بعضهم الآخر أكثر حدّة في صوغ المشكلة وأكثر توسّعًا في نقده. وقد 
ساهم كلا التوججمهين معا في قولبة مكانة البنائية في تخصص العلاقات الدولية. 
والنقطة الرئيسة - ويمكنني أن أضيف أنها نقطة بنائية إلى حد كبير - هي أن 
الحوار الأكاديمي يبرز ضمن ظروف محدّدة تاريخيًا وثقافيّاء وهو لا يختلف في 
ذلك عن الحوار السياسي. 


وهذا واضح في حوارات أخرى ساهمت في صوغ نظرية العلاقات الدولية. 


01 أنظر: ومدتلداء لقدمأاممعاهما لممع8ظ8 :دعل لاعولا لصة كعاماد بوععممط ادأعودكه بيده ارعطم8 
لدعتاتاه5» ببرإعاطوف لعمطاءنظ" :(1981) 2 ,مه ,10 .أه؟ رئءتميمئ أمجوننوممءادآ زه أمتاصسمل «تمننتدمء لالط «ببممعم1 
أن بجعجوظ عطليى :(1981) 2 .مج ,25 .أه؟ ,برأمع اهيل ك5ء1هلا3 أهد0أأوتجرع 11[ «ركائجعاها ممصا مد وكتلء 8 
ععضقط) بسدتادع؟1!» وعالدلالا .ل .8 .1 لمه ,(1984) 2 .360 ,38 .آه؟ ,رمم]!معامصوسي2) أدده مهماما «سردمتاعمعلا 

3١50.1 )1987(.‏ آهل ,برأءء ]عمسلل عءأفوياى أمممنموجعنم] «بصمعط؟ امعنتازاه امم تاددهاها مه 
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فد كان الحوار بين الواقعية والمثالية بمنزلة إظهار لنقاط ضعف المثالية بعد 
الحرب العالمية الأولى على خلفية توسّع هتلر في أنحاء أوروبا©. أما محاوللات 
ترسيخ المكانة العلمية لواقعية تخصص العلاقات الدولية فقد كانت بقيادة 
الأوروبيين المهاجرين إلى الولايات المتحدة الأميركية بعد الحرب العالمية 
الثانية. وقد أدى الحوار بين السلوكيين والتقليديين إلى استقطاب المفكرين في 
الولايات المتحدة. الذين أرادوا أن يجعلوا تخصصٌ العلاقات الدولية علمّاء 
ضدّ منظري المجتمع الدولي التابعين للمدرسة الإنكليزية©. وقد كان حوار 
ما بعد الوضعية فى أواخر الثمانينيات» ردّة فعل على مكانة الأسلوب العلمى 
المسيطرة في السياق الأميركي*©. أما «المحاورة» التي تدور حول البنائية» فقد 
كانت ردّة فعل على الحوار الثالث» الذي يفضل البعض تسميته بالحوار الرابع 
(انظر الفصل الأول)» وكانت أيضًا محاولة في اختراق العوائق التي بناها ذلك 
الحوارء من خلال تطرّقها إلى المشكلات التي أثارتها نهاية الحرب الباردة. 

ما يلى من نقاش يطوّر أبعادًا متنوعة ل «المنعطف البنائي2””2 في مم 
العلاقات الدولية. ويبدأ بمناقشة عامّة لما يعنيه أن نقول إن الواقع مبنىٌ بطريقة 


0 


اجتماعية» ومن ثم يشرع بمناقشة أكثر : تعمّمًا تعمّقا للحوارات ذات الصلة. 


البناء الاجتماعي للواقع 


يمكن النظر إلى فكرة أن العلاقات الدولية هي بناء لمي لداءمو) 
(هه1اءنهاكومء من منطلق بسيط جذا. أن تبني شيئًاء فهذا فعل ‏ يحضر إلى الوجود 
مَوضوْعًا أو شيا لو يكوى له وجوه لولاً ذلك القعلقعك سيل المعال» توج 


)22 انظر إن نرواالى ©[ ها انوقاع نمو تتا دا :239 [-9 |9[ ,كاحامنا ' عرون7 برادءس1 776 رسنه© .11 لعوطلع 
(1946 ,قدلا أورعدلا :نرملوما) له 29 ,عموأنداء؟[ أمدو أامدمهاترط 


(3) انظر ؛ أدابدالهتسع ا[ 10 كمأععمعصصاء ع17ل: 0/2 .كله الاموعدما .لذأ كعديول لمد عمى! .8 كباهاعا 
(1969 ركعء2 بوازأجع لازنا مماععمم] :لظا ,مماءععمصط) عع زبزلمر 
(4) انظر: عاوهم©» مامذ جرمء5؟ اهممتتممعام!] 01 كاععمومم8 عطا م0 :عندطع[ لستط؟ 75» ,لأممآ )عوملا 
(1989) 4 .0ج ,33 .اه ,جأععارهه0) «عافبراى أمدو ةو تعرس[ «بتا ««اكأناتااكمم 

وانظر أيضًا الفصل الحادي عشر 
(5) #لع1!0! «رصموعء1؟ كوملنواعظ! أمممتاأهدعنمآ مز سالك أوأجطأاءنصلوممع 56ل» راعاععط© .1 بوعوءل 
.(1998) 2 .30,30 ,آم رع لززم8 
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المادّة الملموسة كالخشب مثلاء فى الطبيعة» لكن فى الإمكان تشكيلها فى عدد 
كبير جذًا من الأشيا كالدعامات التي تستخدم في بئاء البيوتء أو في صنع 
بندقية صيده أو آلة موسيقية» أو تماثيل خشبية. وعلى الرغم من أن هذه تمثّل 
أشياء مادية في حدٌ ذاتهاء فإنها غير موجودة في الطبيعة بل أتت إلى الوجود 
من خلال أفعال من صنع الإنسان. وبمجرد أن يكم بناؤهاء يكون لكل واحد 
من هذه الأشياء معنى محدّد واستخدام معيّن ضمن سياق ما. فهي تعد بُنى 
اجتماعيه عدر ما يكون شكلها وهيأتها مشبعين بالقيم» والمعايير» والافتراضات 
الاجتماعية بدلا من اعتبارها نتاجًا للفكر الفردي أو المعنى الفردي بشكل بحت. 
وعلى هذا النحوء فإن الظواهر الاجتماعية الواضحة:, كالدول أو التحالفات أو 
المؤسسات الدولية: وهي المواضيع الجماعية للعلاقات الدولية» قد تبني على 
المادة الأساس التي هي الطبيعة الإنسانية ولكنها تأخذ أشكالا تاريخية. وثقافية. 


وسياسية معيّنة هي نتاج للتفاعل البشري في عالم اجتماعي. 

سلّط البنائيون الضوء على أفكار رئيسة عدّة. أولاء تقترح فكرة البناء 
الاجتماعي وجود اختلاف عبر السياق بدلا من وجود واقع موضوعي منفرد. 
وقد سعى البنائيون إلى تفسير أو فهم التغيّر على المستوى الدولي. فالنظريات 
التقليدية فى العلاقات الدولية والتى غاليًا ما افقترضت تمائل الدول» على سبيل 
المثال» عبر الزمان والمكان» قد حددت الأولوية لعملية التعرف إلى الأنماط 
المنتظمة» وذلك بهدف التعميم وبناء النظرية. أما التغييرات الجوهرية التي 
ظهرت مع نهاية الحرب الباردة وفي أعقابهاء فقد كشفت عن أهمية السياق 
التاريخي وأثارت تساؤلات عن الانتقال من الصراع إلى التعاون أو التحوّل من 
السلام إلى الحرب. 

ثانيّاء أكد البنائيون الأبعاد الاجتماعية للعلاقات الدولية» وأظهروا أهمية 
المعايير» والقواعد» واللغة على هذا المستوى. أما أهمية فكر غورباتشوف 
(التفكير الجديدة (وهنادن78 «6ل8) في وضع حد للحرب الباردة» وفي ازدياد 
أهمية معايير التدخل الونساني (ممتامع صغم موتمقاأمقصناطا)» وفي انتشار الْقمَ 
الديمقراطية الليبرالية» فقد أذَّت إلى إثارة تساؤلات نقدية حرجة حول تأكيد 
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النظرية الواقعية حصريًا المصلحة المادية والقوة. وقد شدد البنائيون على أن 
الواقعيين كانوا غير قادرين على إعطاء تفسير لبعض القضايا الأساسية المتعلقة 
بالسياسة الدولية لحقبة ما بعد الحرب الباردة» وأنهم سعوا إلى ! إعطاء تفسير أكثر 
كمالاء أو تفسير «أفضل»» مبني على تحليل للكيفية التي تجتمع فيها العوامل 
المادية مع العوامل الأفكارية في بناء احتمالات ومخرجات مختلفة. 


ثالثاء حاجٌ البنائيون بأن السياسة الدولية» وبعيدًا من الواقع الموضوعي». 
هي «عالمٌ من صُنْعناه”"». وردًا على كثرة مُحدَّدات «البناء» في النظرية الواقعية 
الجديدة والليبرالية الجديدة» قدّم البنائيون احتمال الفاعلية ((زهدمءعة) وشددوا 
على عمليات التفاعل. ولا يعني ذلك أن لدى الجهات الفاعلة حرية تامة في 
اختيار ظروفهاء وإنما أنها تتخذ خيارات أثناء عملية تفاعلها مع الآخرين» 
ونتيجة لذلكء» فإنها تجلب إلى الوجود «وقائع» متميزة تاريخيّاء وثقافيّاء 
وسياسيًا. وفي هذا الصددء تُعدٌ العلاقات الدولية بناءً اجتماعيًا بدلا من 
وجودها مستقلة عن المعنى واللسلوك البشريين. ولا تقوم الدول والجهات 
الفاعلة الأخرى بمجرد إعطاء ردة فعل كأفراد عقلانيين» لكنّها تتفاعل في 
عالم ذي معنى. 

تشير الأفكار الرئيسة المركزية المتعلقة بالتغيير» والنزعة الاجتماعية. 
وعمليات التفاعل» إلى القيمة المضافة للبنائية ضمن مجال شدّد على التعميم 
عبر الزمن» وعلى المادية؛ وعلى الاختيار العقلاني. إلا أن البنائيين» وكما رأينا 
سابقاء لم يعزفوا على الوتر نفسه في تصريحاتهم: وقد جرى على مر الأزمان 
تحوّل لمعنى البنائية في تخصص العلاقات الدولية. وسأتعمق في ما يلى فى 
نقاش الأفكار الرئيسة التي تم طرحها أعلاه من خلال البحث في الكيفية التي تمّ 
من خلالها صوغ معنى البنائية من طريق حوارات معينة فى تخصص العلاقات 
الدولية. 


(6) أدمدماتمصعامز لمت «ربمع !71 لماعم ما عالطا لبه ععاس جع ستطمكط جين رم فأس6!! ,كسد© كمامطء ذل 
.(1989 ركوع1 2الأأمعة) طايره5 آه باتو عونا :50 بقأطوساو) عممزبهماعع 
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لبنائية والعقلانية 

وججه معظم البنائيين شكلا من أشكال النقد إلى العقلانية. إلا أن هذا النقد. 
خلافا للنظرية ما بعد البنوية («دذأدسسةعءنهئنومم) (انظر الفصل الحادي عشر). لم 
يتضمّن رفضًا بالجملة للأسلوب العلمي. وسأقوم في ما يلي بتفحص الكيفية 
التي من خلالها تم صوغ معنى البنائية من الحوار الذي جرى مع العقلانيين. 
وستتم مناقشة أربع نقاط مركزية» تتناول طبيعة الكينونة [الوجود] (هه:6م). 
والعلاقة بين الهياكل [البنى] والوكلاء» وتركيبة [تكوين] العالم المادي. ودور 
الإدراك المعر في (0 أ أهومء). 


الوجود الاجتماعي 

الأنطولوجيا («ه010ه) [بمعنى أصل وجود الأشياء لا بمعنى الوجودية 
(«كذلةةادعئونه)] هي كلمة منشؤها الأصلى في الماورائيات [الميتافيزيقا] 
(5ء ا قلزطمهاء11)» وهي نشير إلى طبيعة الو جود (عهأ»0) وتركز على أنو اع الأشياء 
التي يتكوّن منها العالم. ولدى النظريات العقلانية في تخصص العلاقات الدولية 
أنطولوجيا فردانية من حيث إن وحدة التحليل الأساس هى الفرد (سواء أكان 
الإنسان أم الدولة). فالنظرية الواقعية الجديدة» على سبيل المثال؛ تعامل الدول 
على أنها أفراد يحاولون تحقيق أقصى قدر من هدفهم النهائي الذي هو البقاء. 
ويُقَدّم الواقعيون الجدد أمثال كينيث والعر0©, الدول الفردية بوصفها الشرط المسبق 
لهيكل من الفوضى (لااعتقمة) يقوم في ما بعد هيد طاع تللق الحول وسلوكها. 
وفي بيئة تنافسية تولدت جراء تصرّف دول متعددة وفقًا لمصلحتها الذاتية» ثمّة 
من يعجادل بأن اتباع منطق مختلف من التصرّف سيكون انتحارًا. وفيما يشدّد والتز 
على الدولة المنفردة» وعلى توزيع القوة, فإنه بالندل بعلب منت ١”‏ من «التطويع 
الاجتماعي! (9م0ناهأأوزعه5)» من حيث إل تأثيرات البناء [الهيكل ] 5 تنتجج «من خلال 
التطويع الاجتماعي للجهات الفاعلة ومن طريق المنافسة 2 


(2) تامملا سعلة :الزلا-سدنعءكا بدملمما) ععننامط أممروأتءضمءاتا له «ورمء18 متتادةا .لز طعمصكا 
(1979 ,بعاللا نرمؤزللمة نفقة _عمتمص؟ بعدره1! تعدلمدة 


(8) ركوععط رازو ؟لونا متطمساه علملا سعل«) عتم كا[ تنه علاوعممولز ,.لك ,عتمامعا ععطمم 
3 ,0 ,(ق198 
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أما الجدالات التي يقدّمها الليبراليون الجددء أمثال غولدشتاين 
وكيوهاين”» الذين يركزون على دور الأفكار» فتتضمن توتّرًا مشابهًا بين 
الفردي والاجتماعي. فيتم التعامل مع الأفكار على أنها عوامل سببية يتم تبادلها 
من جانب أفراد متشكلين كليًا. وكما جاء في تعليق جون روغيء فإن: 

«الأفراد الذين ورد ذكرهم في رواية [غولدشتاين وكيوهاين]» لم يولدوا 

في داخل أي نظام من العلاقات الاجتماعية يساعد في تحديد الشكل الذي 


يصيحون عليه. وعندما نتعامل معهم لأول مرة» نجد أنهم متشكلون كايًا وفي 
وضع الاستعداد لحل المشكلات96". 


وقد شككك البنائيون في توافر عنصر الأنطولوجيا الفردانية في العقلانية» 
وأكدوا في المقابل أنطولوجيا اجتماعية. ولأنهم كائنات اجتماعية بطبعهاء لا 
يمكن فصل الأفراد أو الدول عن سياق ذي معنى معياري يُشكل ما هم عليه 
ويصوغ الاحتمالات المتاحة لهم. وبالتأكيد فإن مفهوم السيادة هو أولا وأخيرًا 
تصنيف اجتماعي وتأسيسي طالما أن الشرط المُسبق للاعتراف بسيادة الدول 
المنفردة هو تفاهم وقبول مشت ركان لهذا المفهوم. 

إن العلاقة بين الهيكل الفردي والهيكل الاجتماعى مهمة بالنسبة إلى 
العقلانية والبنائية على حدّ سواءء إلا أن كل واحدة منهما [العقلانية والبنائية] 
تنظر إلى هذه العلاقة بطريقة مختلفة. فبالنسبة إلى العقلانيين» يُعد الهيكل 
محصّلة للمنافسة وتوزيع الإمكانات المادية. وتقو تقوم الهياكل أولا وأخيرًا بتقييد 
أفعال الدول. والأفر اد [التابعون] (كاءهزطده) في العقلانية يوججههم منطق النتائج 
(قععمعناوعكدمء /ه عزعه!)) أي إن الفعل العقلاني هو ذلك الذي سينشجح مخرجًا 
يحقق أقصى قدر من مصالح الوحدة الفردية [الفرد]. 

ويركز البنائيون أكثر على المعايير وطرائق الفهم المشتركة للسلوك 


(9) بكاوااناأاكدر! ,ع أاه8 «حوزاوط ووزعجمط لنره كدهل! .كلت ,عمحطمع؟ا .0 معطم" لق وأعاكلامت طاتوسل 
(1993 بكوعما لإلأكع لوللا العجره0) لالط بهعمطاا) ععصمط) اص أاثاوط هده 


(10) عطا لع لردأمةاعما ذا سدمنل؟ :عطاءمه1 عرمدها! لاعوللا عط كمعطواا أمط/لا» ,عزععنت] دون مطول 
.6 .م (1998) 4 .6م ,52 .أ ,عدوأامعتموع 0 امدمروسعامد] «رععى الوط أكزعا ساكوه© أوزعه5 
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المشروعء على الرغم من أن العوامل المادية لها دور أيضا. ومن وجهة نظرهم. 
فإن الهياكل لا تقوم بالتقييد فحسبء وإنما تقوم أيضا بتشكيل هوية الجهات 
الفاعلة. فالأفراد [التابعون] في البنائية يوجّههم منطق الملاءمة”'؟ وه عنوه! 
5 00001000 أي إن ماهو عقلاني هو محصّلة للشرعية؛ كما يعرف من خلال 
القِيّم والمعايير المشتركة ضمن المؤسسات أو الهياكل الاجتماعية الأخرى؛. 
وليس ضمن المصالح الفردية البحتة. وكما يصرّح أوليه جاكوب سندنغ2) 
(58ن4مه5 دمءد1 01)» فإن الذات» وفمًا لهذا المنطق» تصبح اجتماعية من خلال 
اكتسابها هوية مؤسسية وتحقيقها. وفي هذا الصدد. لا تقيّد المعايير السلوك 
فحسب. وإنما تُشكل أيضًا هويات الجهات الفاعلة. فعلى سبيل المثال» ليست 
الاعتبارات المتعلقة بالقوة هي السبب الأكبر الذي يجعل معايبر حقوق الإنسان 
مقيّدة» وإنما ما يجعلها مقيّدة يعود بشكل أكبر إلى أن حقوق الإنسان هي خاصية 
تأسيسية مكوّنة للدول الديمقراطية الليبرالية تحديذاء وهي تصبح أيضًا وبشكل 
متزايدء خاضية تأسيسية مكوّنة لهويّة الدول الشرعية على المستوى الدولي. إن 
التركيز على المعايير وعلى اتباع القواعد يمكن تمييزه من السلوك الذي هو في 
جوهره عقلاني» في أن الجهات الفاعلة تحاول أن «تفعل الصواب» بدلا من 
زيادة ة تفضيلاتهم أو الاستفادة المثلى . 


التكوين المشترك 

تراك الهيكل الاجتماعي مجالا أكبر ل «الفاعلية», (22ء0)238 أي أن يؤ 
الفرد أو الدولة في بيتتهماء إضافة إلى تأثرهما بها. وقد خُصت هله الذكرة في 
العنوان الذي وضعه ألكسندر فندت*'' لمقالته الشهيرة الفوضى هي ما تصنعه 


(0) كذعه8 أمموزامعةرمع0 786 :كدهاابنالاعر! و ا«عجمءكنلء1 ,ومكا0 8 مهنول له تاععدل؟ .0 ععتصسول 
.(1989 رووعءط عع1آ ارول" ببعلط) ى [ازاوط لو 


(20) آه عنعمط» عطا طاتض وممعاطمعط تعومقطت لمة ععأمط© ,ممتاتطتاكمه0» ,عمالمء5 طمعول 6016 
كانه أاماء 1 :62:16 11:!] إن أن اول المعمم اط «رصمعط1" أوألانأءناتاكده0©) صا عدتا 15 لقم «ددعلاء121ممعممم 
.49 ,م ,(2002) 4 .من ,8 .امم 


(13) امه ةامتسونتط «روع اله لاعملطا هذ وممناعم ع انأو ص00 :«إعنوعة كاء[»» ,عدون مقتدمط 1 
.4 .م ,(2000) 1 .30 ,54 ,آهل ,ررهط!امعاررمع:0 


(14) ععسوظ8 أن اروتاءبساكده© لأوزعه5 عط :غل أه علولة كعاماك أقط/لا ذا لإتاعتهممف» بالوعللا ععلممرعام 
.(1992) 2 .30 ,46 .اهل ,ته اامعاسمع 0 أمندهالوادعات] «رى 1 )لل0ط 
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الدول من الفوضى» 0610 »لدم كعاهاد :2ه وا لإناءدمة). وهذا لا يعني أنه يمكن 
الدول في الفوضى أن تغيّر ظروفها على أهوائهاء وإنما يعني أن العلاقات تتطور 
مع الوقت. وهي لا تتسم» بشكل عام» بالعداوة والأنانية. فقد نشأت علاقات 
0 بين الولايات المتحدة الأميركية وبريطانياء بينما هنالك عداوات بين 
دول أخرى. وهنالك عديد من الدول ضمن الاتحاد الأوروبي كانت تربطها 
علاقات عداوة في السابق» ومن ثم تعلمت هذه الدول التعاون في ما بينها. 
فالعلاقات هي نتاج للعمليات التاريخية والتفاعلاات التي تحدث عبر الزمن. 
ويوضّح فندت 22 هذا الأمر في مثاله عن آلتر وإيغو (880 9هه 81:6) [أي الآخَر 
والأنا] المخلوقين الفضاتيّين اللذين يلتقى أحدهما بالآخر لأول مرة» ويحدّد كل 
واحد منهما ما إذا كان الآخر عدوًا أم صديقًا من خلال سلسلة من الإيماءات. 
ويمارس كل واحد منهما عنصرًا من عناصر الاختيار» وبذلك فإنه يمارس 
الفاعلية» في الطريقة التي تتطوّر بها هذه العلاقة. إلا أن الخيارات ليست غير 
محدودة. فآلتر وإيغو يتعايشان في علاقة اجتماعية» وخياراتهما تعتمد جزئيا 
على ردة فعل الطرف الآخَر. لذا يمكن القول إن مساحة الخيار متشكلة تبادليًا 


(160ن ا أأكصمك '9إ[[12106112), 


وبدلا من التشديد على الكيفية التي تقوم من خلالها الهياكل بالتقييد 
وذلك كما يفعل العقلانيون» يُركز البنائيون على الدور التأسيسي للمعايير 
والتفاهم المشتركء إضافة إلى تركيزهم على العلاقة بين الفاعلية والهيكل9". 
فالأفراد [التابعون] في السياسة الدولية ليسوا أنانيين عقلانيين بشكل عموميّ 
وموحمد. وإنما لهم هويات مستقلة تأخذ شكلها من خلال الظروف الثقافية» 
والاجتماعية» والسياسية - وأيضًا المادية - التي تضمهم على أنهم جزء لا 
يتجزأ منها. فهم ليسوا ساكنين» بل يتطوّرون باستمرار في تفاعلهم في ما بينهم 
ومع بيتتهم. 


(15) المصدر نفسه.ء ص 404 - 405. 


(16) أعدملعصعام! «ركمهتاقاع1 لهمه تاأقسعات! هذ موعاطمر! عمساعيصاك ممعم عطل» ,العلا ععلموعءام 
(1987) 3 مم ,أك أ0؟ ,تمنامعزفوع0 
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الحقائق الاجتاعية 


يفترض العقلانيون عالمًا ساكنًا من الأنانيين اللااجتماعيين [المحايدين 
اجتماعيًا] الذين يهتمون في الدرجة الأولى بالمصالح المادية. وعلى الرغم من 
أن البنائيين لا ينكرون أهمية المصالح, فإنهم يربطونهاء بشكل أكثر مباشرة؛ بهوية 
الفرد [التابع]. ولا يمكن الهوية» ولا المصالح أن تنفصل بمعزل عن عالم من 
المعنى الاجتماعي. وكما اقترحنا في القسم الأخير» فإنه لا يمكن هوية الشخص 
الديمقراطي الليبرالي أن تكون بمعزل عن المصلحة في الامتثال لمعايير حقوق 
الإنسان. أما هوية الشخص الرأسمالي؛ فلا يمكنها أن تنفصل عن المصلحة في 
خلق الأرباح. وعلى النحو نفسه. يمكن على سبيل المثال تشكيل الهويات في 
الصراع كأعداء لديهم مصلحة في حماية أنفسهم. وبعيدًا من كونهما منفصلتين 
عن العالم المادّي» فإنه يمكن الهوية والمصلحة التي تتبعها أن تشكلا عالمًا تسكنه 
أنواع معينة من الأشياء. فالقذائف الصاروخية مثلا لا تُصنع في فراغ» حيث إن 
الإنتاجية الضخمة للأسلحة النووية من جانب الولايات المتحدة الأميركية» بعد 
الحرب العالمية الثانية وأثناء الحرب الباردة» كانت استجابة للصراع الناشع مع 
الاتحاد السوفياتي. وقد كانت هذه الأسلحة مرهونة بتكوين الاتحاد السوفياتي 
بوصفه عدوّاء والذي يعرّف من خلال التمييز بين الرأسمالي والشيوعي» ضمن 
غيرها من الاختلافات» والذي يتعلق بمصلحة في احتواء ذلك العدو. 

معظم الأشياء في العلاقات الدولية» خلافا للأشجارء والصخورء والأنهار 
الجليدية» لا تنو جد إلا بفضل أفعال من صنع الإنسان تحدث في سياق ثقافي» 
وتاريخي» وسياسي المدى. وهي حقائق اجتماعية (5ا20؟ 500131) تنوجد سبب 
المعنى والقيمة اللتين تُعزيان إليهاء وليست حقائق مادية بحتة. ويحاج جون 
سير ل170؟ (وابوء5 مطمل) بأن الحقائق الاجتماعية تعتمد على الاتفاق البشر يع 
وطبيعيًا فهي تتطلب مؤسسات بشرية من أجل وجودها. فمن دون إسناد القيمة» 
ومن دون وجود مؤسسات مالية» لن تكون ورقة الدولار أو اليورو أكثر من 


(17) عم عارولا جعل! زعمما قعااخ :مملهما) نوزامء8 أمنعمك كإه ««ماإءبساكدم) 71:6 ,أاتمعد .8 مامل 
.2 .ع ,(1995 ,ذوعوط 
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مجرد قصاصة ورق عادية. وكما اقترحنا سالفاء فإن السيادة أو الحدود التي 
تقسم الدول موجودة فقط بفضل الاتفاق البشري. كذلك. فإن السلاح النووي 
لا يوجد في الطبيعة» على الرغم من أن الأشياء في الطبيعة» كعصي الأشجار 
مثلاء يمكن استخدامها أسلحة. فالتصميم الذي يضعه الإنسان والمقصد [النية] 
من ورائه هما ما يعطيان الأشياء المادية شكلا له معنى واستخدام محدّدان ضمن 
سياق معيّن» تكون فيه هويات ومصالح معيئة معرضة للخطر. 


الإدراك المعرفى الاجتباعى («هغنمومء لدن50) 

إن السؤال المتعلق بالمقصد من وراء التصميم الذي يوضع للأشياء 
المادية أو النية وراء تصميم المؤسسات يؤدي إلى إثارة قضية أخرى بشأن دور 
الاستدلال العقلي (ع0 ا للمقهع) البشري. فقد بنى عديد من البنائيين على مقهوم 
مأكس قيبر وهو «معاعاوولا» أي الفهم (108لمقادمعلصس) والذي يشير إلى الفكرة 
التأويلية الترجمية ©نادهم»©66 في أن «الفعل يجب أن يُفهم من الداخل». 
وبالتالي فالمعنى الاجتماعي هو محصّلة ل اما هو في عقل الأشخاص6". 
إن التركيز البنائي على الفهم (0©«عد/9) مثيرٌ للاهتمام بسيب أن ماكس فيبر كان 
أيضًا من أوائل المصادر لنموذج [الإنسان] الفاعل العقلاني. وفي حين يسلط 
العقلانيون الضوء على عقلانية القرارات من حيث المصلحة الذاتية» ما يؤدي 
إلى تقليل دور السياقء. يعيد البنائيون جلت البعد الاجتماعي. فالمعاني بين الذاتية 
(85أمقعم علاثاءء ادعام 1) [المعاني الذاتوية البينية» أي بين الأفراد] ليست مجرد 
تجميع لمعتقدات الفرد وإنما لها وضع مستقل على اعتبار أنها معرفة جماعية» 
مبئية على فكرة أنه على الرغم من أن كل واحد منّا يفكر أفكاره الخاصة» لكن 
مفاهيمنا نشارك بها الأشخاص أمثالناة*'). والفهم (60ه:م/) هو «التأويلات» 
والممارسات» والمؤسسات الجماعية الخاصة بالجهات الفاعلة ذاتها)29). 


(18) رمعمصظط «رععن لله لأممللا وأوروتاناء دومع :لدسامم 6 عاللتكخ عطا عدتداء5» ,رعالم أعباممموع 
326 ب« ,(1997) 3 .20 ,3 .أ" :كوم رماع [دجدماتمتمعارآ له اأمتصيولك 


(19) 5.م(1972 رووع و«ملنعية|ا 2 :لها 0)) والجمكعع وملا اسمسبغ ,متصسانه1 معطمعاك 
(220 .26 .ع لتطآ عالت 
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أما التشديد على الفهم (9/6756168) فيسلط الضوء على تشابه وعلى اختللاف 
بين العقلانيين والبنائيين. والفرق هو أن العقلانيين يؤكدذون الفردي» بينما يشدد 
البنائيون على الاجتماعي. إلا أن النظر بتمعّن أكبر إلى دور المعقولية والمعرفة 
الفردية في البنائية» يُظهر أن الاختلاف ليس صارتّا إلى ذاك الحد» ويؤكد منطقٌ 
الملاءمة الفرديئ”'©. أما عمليات التفكير العقلاني الخاصة بشخصيتى فندت72) 
وهما شخصية آلتر وشخصية إيغوء فهي تسبق التفاعل الاجتماعي. ويشدد الفهم 
(68طة5)6مء/١)‏ على المعرفة وعلى ما هو «داخل العقل)2000. 

وكما هو موضح أعلاه» تضيف البنائية يُعدَا اجتماعيًا غير موجود عند 
المقاربات العقلانية. إلا أنها تتضمن بعض التناقضات التى سنستكشفها فى 
القسم التالي. وتنشأ هذه التناقضات من مزيج من الأنطولوجيا الاجتماعية 
مع إبستيمولوجيا ترتكز على فصل بين عالم خارجي وبين عمليات التفكير 
الداخلية عند الأفراد. والبنائية فى هذا التصويرء مصوغة بلغة الوضعية المتعلقة 
بالسببية واختبار الفرضيات؛ ومكمّلة بتركيز على عقلانية الأفرادء على الرغم 
من أنها متضمَّنة بشكل أعمق في سياق اجتماعي. و[حصر] التأكيد على الوحدة 
الواحدة الفردية (انهد اهب041:14)» سواء أكانت بشرًا أم دولة» يخفق في التعامل 
بشكل واف مع مواجهة إشكالية كيفية تكوّن الوحدة الواحدة. وبافتراض التركيز 
على الأنطولوجياء فالنتيجة هي إلقاء الغموض على استقلالية الاجتماعي ودور 
اللغة من ناحية علاقتهما بالعالم المادي ومن حيث الإدراك المعرفي الفردي 
على حد سواء. 


البنائية في كونها موقعا متوسطا 
كما نوقش آنقَاء فقد احتلت البنائية «موقعًا متوسطا» بين المقاربتين 
العقلانية وما بعد البنيوية فى تخصص العلاقات الدولية» وهو موقع تتشارك فيه 


0 2) «كوعمء و لممعمجوم 4ه عأعما» عطا طنته كدمءاطمع8 :عع صقطن) لصد ععأمط ,مم كناكم 2» رعماللع5 
11202 ؟]5ألا أ اءناتاكمه) صز عونا كائا لقة 


(22) .«وء تلوط ععسو8 4ه ووتاءنصافصه© أوأعه5 عط :1 1ه علة31 كعأماذ أمطلاا 15 لإاعبدحمف» ,العلا 
030) .326 .م «ركع )لله لأعم/ملا ها تدأاااءنصاكصه©) :لسنامعت) 841001 عط عماعاء5» وعالم 
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مع المدرسة الإنكليزية» مثلما نوقش في الفصل السابع). عندما قام نيكولاس 
أونوف**' 0م00 5داهطه81) في البداية بتقديم المصطلح إلى تخصص العلاقات 
الدولية» كانت الكلمة تشير بشكل واسع إلى طيف من منظورات ما بعد 
الوضعية» التى اشتركت فى ما بينها بنقدها للافتراضات الساكنة للاتجاه السائد 
في نظرية العلاقات الدولية. ومنذ ذلك الحين؛ أصبحت البنائية موضع خلاف. 
حيث أصبح المفكرون يميّزون بين البنائية «التقليدية»» والتي يقال عنها إنها 
تحتل المكان المتوسطء والأشكال الأخرى للبنائية ذات الطابع النقدي*» بما 
فيها ما بعد البنيوية. ولم يرفض البنائيون التقليديون الافتراضات العلمية للعلم 
الوضعيء بالدرجة نفسها التي رفضتها المقاربات الوضعية بشكل أكثر وضوحًا. 
وفي هذا الصدد يجادل جيف تشيكل 7 (اءماءمط© 1615) بأن الشقاق مع العقلانيين 
ليس معرفيًا وإنما هو أنطولوجي7©. 


الإيستيمولوجيا (لرعهامدمء1ذامء) هي فرع من فر وح الفلسفة يتعامل مع 
أصل المعرفة وطبيعتهاء وتبدأ بالسؤال عن كيف تصبح لدينا معرفة عن العالم. 
يتبئّى البنائيون أنطولوجيا بين ذاتية تشدّد على المعايير» والوكلاء الاجتماعيين» 
والهياكل» وعلى التشكيل المتبادل للهوية» لكنهم يقبلون إيستيمولوجيا 
تدين للوضعية”**'» وتتضمن اختبار الفرضيات. والسيبية» والتفسير. ويحاجٌ 


(24) أوومأتوصعارا هتره 'حوهط1 أواعه3 ١‏ وأبن مده كعاس «عومتخماا سيل “إن وأع5! بانون 
16١‏ أ[ 160 


(05) دبجروت11 كممتلداع] أهده !أمصمعام]ا مأ لتكأاتاء سصاكمم) ]0 عدوزوومع! ع1 » ,آمهم له :.لتط1 معالمت 
كعاماد أعاتلنا را اعم5 عأ ١!‏ ,العطمصد) لتنعدنا لهة ,(1998) [ .مى ,23 .امنا 'وتعبعءك أمصمةمتدعاد1 
رككع 1 هامكن ووللا [ه لزانذء طكلونا :لللط ,كالمموءممتقطة) .ل 29 ,رتامعك] لزه كععانتالوط وأ ره 'حتاوظ جروتمروع 

.م1998 

)006 327 .م دبويمء15 وممتاماع؟. أدممتاممعلما مز صباآ اكأكتاء تصادممك 152» راعاعمن 


(27) انظر أيضًا: |1131103» كان فكضخال .لل معطمعلد لمه معمدمامع؟! .0 اعطام] ,وماك رمجاف ا ممعم 
.م ,(1998) 4 .مه غ5 .اونا ,امأامعلميجع:0) أمادوأامتصعابط «ربوعتكأله7 لاووللا آه نزليهة5 عطا لمة ممتامجعتممعمن 
6005 


(28) الملاحظة هنا تتعلق باستخدامي لمصطلح الوضعية الذي هو «موضع خلاف أساس» 
كالبنائية» والذي يرتبط أيضا بمجموعة متنوعة من الأنظمة الفكرية الفلسفية؛ والتي فقد عديد منها صدقيته 
لدى المجتمع العلمي الكبير. للحصول على مناقشة أكثر تفصيلا عن معنى الوضعية ضمن تخصص 
العلاقات الدولية؛ انظر الفصل الأول. 
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تيد هوبيف 7 (مه1! 163) بأن التشديد على الأنطولوجى هو جزء من جهد 
يذل للتغلب على بعض التشكك الذي يحيط بالبنائية - والذي ينشأ من 
الخلط بينها وبين مقاربات ما بعد الحداثة - وهو تشكك سببه الافتراض بأن 
البنائيين منقسمون بشأن أساليب العلوم الاجتماعية السائدة. ويميّز هويف 
البنائية «التقليدية» من خلال بعدها عن النظرية النقدية. ويشير إلى البنائية 
التقليدية بأنها «مجموعة من المبادئ المستنبطة من النظرية الاجتماعية» لكن 
من دون الالتزام بالمتابعة النظرية والمعرفية الأكثر اتساقًا والمرتبطة بالنظرية 
الاجتماعية»”. ويزعم العقلانيون والبنائيون على حدٌ السواء بأنه ليس هنالك 
فروق إبستيمولوجية أو منهجية عظيمة تفرّق بينهه”. 


وقد اكتسب البنائيون شرعية كبيرة من خلال قبولهم بالإبستيمولوجيا 
الوضعية» بحيث أصبح الحوار مع العقلانيين يحتل مكانًا مهما في 
التتخصص2©. ومن الموضوعات المختلف عليها فى هذه الحوارات طبيعة 
العلم الاجتماعي ذاته» وطبيعة تخصص العلاقات الدولية تاليّاء أي الاختيار 
بين الزعم بأنه علم «ذو نزعة طبيعية [كالعلوم الطبيعية]» (يرتبط بالوضعيين) 
أو أنه ذو طبيعة اجتماعية”*. إن أكثر ما يشغل البنائيين التقليديين هو إعادة 
الاجتماعي مجددًا إلى تخصص كان العنصر الاجتماعي فيه قليل الشأن 
لمدة طويلة*©. ويختلف تشديد البنائيين على السببية» واختبار الفرضياتء 
والحقائق الموضوعية (بين الذاتيات)» عمّا يتجه نحوه منظرو ما بعد البنيوية 
الذين «لا يهتمون على وجه الخصوص بالفحص الدقيق لحالات أو مواقع 


(229 71 .م «بصمعط؟ دممتاواع! أتلتكه أ معلم] مل لودل أاءعتصاكومن) أه عوتسصسصط عط ]1 » رأممع 
(30) المصدر تفسهء ص 181. 


(31) كيه سوانعء؟, «ركومزتهاعظ أمدملأقسعاه!ا مآ لممتامكناد لله ممتابطتاكده0)» بالوعءلها ععلموععءام 
أمدونامل[ زه مصنايت 786 .لع بوأعاكدع مامكا ععاء© لهة ,116 .م ,ز1998) 53 .مه ,24 .انل" ,كعاميناك أمجم أله عار 
.675 .م ,(1996 ر,ووعرظ8 'تالوك لزنا مأطتدساهن) عاءملا بجعلط) وعتثلوظ واجم 1ل و« سعدا جه عدمول! )تاعمد 


(32) لآأعوللا أن نونك عل لمة هو أاقمتممع:0) لأقصه ‏ اأمسعاما» ععمكدي؟! له عممامء»؟! بسمأعاكومع مادا 
.3 .م ديق 1انأه8 


(223 ,320 بم «روع أاأامط لاعماها متصود أ «ناءبصامدم© :سيمع غ1ل8110 عطا عماتعاعىي» ,01م 


(34) أدموناوجعام! إن أمضامل «رؤمد عصتولر8 أه كاتسنا ع1 :مروت ازاءتساكدم0» وعمعاللا عزامم 
6 .ص ,(2003) 3 .هه ,6 .أم؟ ,اترع دوماع نه1اآ كنرن كو ذاماع 8 
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معيئة ا فهمها من خلال المصطلحات ل ة الخاصة بههم0”*. وكما 
يصرّح آدلر”*, فإن البنائيين يهتمول بإعطاء :ة تفسير أفضل؛. وليس بالتحرر من 
8 فى حد ذاته(07), 


تحوّل الموقع المتوسط 


كما ناقشت كوركي ووايت في الفصل الأول. أخفق تخصص العلاقات 
الدولية في أن يأخذ الفلسفة المتعلقة بمسائل العلوم الاجتماعية على محمل 
الجدّء وكثيرًا ما تبتى خلافا لذلك «وضعية» فاقدة لصدقيتها. أما الموضوع الرئيس 
هنا فهو إن كان الجمع بين تأكيد الوجود الاجتماعي (الأنطولوجيا البنائية) ومقاربة 
يريقية لتوليد المعرفة الموضوعية (الإبستيمولوجيا الوضعية) هو أمر ملائم. وقد 
ألمح هويف”*” إلى هذا السؤال في زعمه أن «لدى البنائيين النقديين متابعة نظرية 
وإبستيمولوجية أكثر اتساقاً». وقد تدارس عديد من الباحثين الأكاديميين”* البنائية 
بوصفها جزءًا من سلالة أطول خارج تخصص العلاقات الدولية ومن خلال تسب 
و ا لس و 0 والبنائية من هذا المنظأود 
اللغوى [اللسانى]» لبيك 000 وبالتعقيب 5 المنعطف اللغري. إذا 


(35) عا 5عنمول :ما «ررواا لمقدددالمساعساك اأكه8 ,رمداج بدعمززا عتمم مو جرسمتناال» ببرعلطئة لمرمطءنجم 
واسهةذ؟ا لومكعمدامموه اا تدعلونساعوآ :وتروزاداء؟[ أمنتاععاععا الأمددمةامتونم] .قله ,متممطك اعمطءناةا لمه مدتعرط 
278 .م (1989,كلمهآ ومامضامعيا جلاعا ,ممامقما جع ا) ىتاو 


6 ,334 .مر «دروعء تاتاه لأعمللا رأسؤون؟ | أعنساعوه) بلوسوءر0 غ1ل0 1لا علا عمنعك5» بعالم 
(37) يجب التنويه إلى أن «التحرّر» («دنتدماءمهم8) [الإعتاق] هو مفهوم يرتبط بمدرسة فرانكفورت 
للنظرية النقدية (انظر الفصل الثامن) والتي تختلف عن ما بعد البنيوية. ويشكل عام. فَإِنْ ما بعد البنيويين لا 
يتبنون هذا المفهوم. إلا أن مناك ميلا إلى الخلط بين المدرستين الفكريتين في المقارئة مع البنائية التقليدية. 
(38) رممصوعط1 قوم أنماعا أقارم تاه م عتهل دا أووتكزاءستففوك أو عوزورمط غ115 ,أووك] 


(39) اه بوصمعط1 امتعوك» 5'المعلاا :7زعروو0ه0050 يدعل1 2ه عوأاءنساكدومع» باتسطعماص1 اءعملممع 
أمدءامجعاما [ه اأمتصسول «تسرراصورء!/قةق «رععى | امقطت) الك [أاءيماكوه عطا لمة «وعتلئامظ اهمه تامصهعنما 
برمت!7 اأماعمد جا عان)! ننه دعانخ! :عنطأها!ا جنا زه هاء9!! ,آادسه0 :74 ,م ,(2000) 1 ,مو ,29 .أ0؟ ركعأاويرد 
أمددةام نه ة:! ورارزاءنراكازم) ,العكوععرول عافط بسكا ممه عليز .ابا نرمقء| لمعه ,كعمملرمات]! أوده أ امضعهاترا لاه 

2001 ءمنقاذ .طا .اما لالط ملفمتصعط) مم مععدءن) مولز مم11 :عممنامواء 8# 

(40) لقد قام مفهوم المنعطف اللغوي في الفلسغة بتقديم اللغة للعلاقة بين المنطق والعالم. وترتبط 

عبارة «المنعطف اللغوي؟ (نصدا؟ عناوأسعونا) عادة بالأعمال الأخيرة لفتغنشتاين» وتحديذا التحقيقات ع- 
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أثارت البنائية أسئلة جوهرية عن الرابط الطبيعي بين الكلمة والشيء. أو بين 
الرمز والمرموز إليه'*)» فهل من المناسب أن نقرن الأنطولوجيا الاجتماعية 
بالإبستيمولوجيا الوضعية؟ 


وتستند الإبستيمولوجيا الوضعية إلى نظرية تطابقية في اللغة» وهي أنه 
يفترض بالأشياء أن تنوجد مستقلة عن المعنى وأن الكلمات هي بمنزلة نسميات 
[علامات للتمييز] تطلق على الأشياء في هذا الواقع. ويمثل اختبار الفرضيات 
مظهرًا من مظاهر هذا الافتراض بشأن اللغة؛ فهر أسلوب لمقارنة العبارات 
العلمية عن العالم مع العالم نفسه لمعرفة ما إذا كانت تتوافق. في المقابل فإن 
أننا لا يمكئنا أن نعرف ما وراء لغتنا حتى نقارنه بذلك الذي تصفه2*. فاللغة 
جزءٌ لا يتجزأ البتة من العالم» وليست مرأة له. فاللغة الخاصة بالفارس في لعبة 
الشطرنج لا يمكن أن تتنجزأ عن الشيء المادي؛ وهذه اللغة هي التي نميّز من 
خلالها الفارسء والقواعد التي تنطبق عليه عن قطعة من الخشب. فأن نشير 
إلى فارس لعبة الشطرنج بأنه قطعة من الخشبء معنى ذلك أننا ننتزعه من 
السياق الذي له من خلاله معنى واستخدام. 


يستند التمييز بين البنائيين التقليديين والبنائيين النقديين عادة إلى افتراض 
أن التقليديين يقبلون بوجود عالم موضوعي. بينما يشدّد النقديون على اللغة 


ت الغلسقية (عصممامونءء مط امعناممعم/:!). ‏ اتظر :كمه 1امعاائعم 1‏ أمءةامدكم|ازام ‏ ,مأو اودعع اللا وأالبنا 
(19558 ,1اأء جسماعءعداقا :00 0), 


لكنه في الواقع جاء أصلا في واحد من أعماله الأولى الأطروحة المنطقية - الفلسفية قداهاءم7) 
(كناءتطاممدو[ زم وءزيرما في عام 2 وقد أثر هذا العمل في الإيجابية المنطقية لرابطة فينا 5امعالا) 
(#اءفت© ومفهومها عن التحقّق (61:00نت). في المقابلء فقد كان لعمله التحقيقات الفلسفية تأثير في 
العديد من الفلاسفة المختلفين. من البناية الخاصة بأنطونى غيدنز (05ع01414 لإ«مطاة) وجون سيرل» 
إلى النظرية النقدية الخاصة بيورغن هابرماس» إضافة إلى بعد البنيوية الخاصة بريتشارد رورتي 4مهطء1*) 
(لإقرها وجان فرنسوا ليوتار (ل,داملإا 5أمعمصس؟ مدعل), 


(41) وأ عد و2 اذت؟أايماومه© علا 04 ومأنهد أدج مث توماعادا؟ عزع!؟ عه ناعمللا هه ,رمدلة”! معممم 
.ك .جم ,(2000) ل .مم ,قث .أه؟؛ ,كع لملاد أممون)وترععامل إن مادم «ركوده لاما أمده])مدعلدا 


422 15ل نمع أاكعناار] أمعةجردكه]!21 ,متها ددعم )ألا 
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اليس إلا4. وعلى الرغم من ذلك» يشير فريدريش كراتوكفيل* إلى أن «أحدًا 
بالكاد يشك في أن «العالم» موجود بصورة «مستقلة؛ عن أذهاننا. لكنّ السؤال 
هو ما إذا كان في إمكاننا أن نراه بطريقة متجردة ومباششرة» أو ما إذا كان ما نراء 
هو دائمًا مُنظم ومت* مسبعًا من خلال عناصر فثوية ونظرية معيئة6. إن فرض 

الاختيار بين العالم الموضوعي والنسبية التأويلية على أساس الاختيار بين هذا 
أو ذاك» هو أمر صارخ جدًا. وهنالك موقف أكثر دقة» يفهم اللغة في كونها مبنية 
على أساس القواعد. وستتم مناقشة هذه القضية بتفصيل أكبر في القسم التالي. 


مقاربة أم نظرية؟ 


إن قضية الأنطولوجيا مقابل الإبستيمولوجيا (نظرية المعرفة) تتعلق بشأن 
آخر حول و ضع البئائية في كونها مقاربة (اعومءممة) أم نظرية (/ه»0). وييجادل 
أونوف**/ بأن البنائية ليست نظرية وإنما طريقة لدراسة العلاقات الاجتماعية. 
أما كتاب ألكسندر فندت بعنوان النظرية الاجتماعية في السياسة الدولية5*) 
(ععنفامط أوبمننوتمع ام[ رن رروه:11 ادزهه5)» فيبئي نظرية بنائية. ويقبل فندت معتقدات 
معيئة لمنهجية الاتجاه السائد. ولو أن أفكاره هي التزام مُعَدَّل بالوضعية ضمن 
إطار علمى واقعى (انظر الفصل الأول). أما المشكلة فى مقاربته فلها شقان: 
من --10 لى. إذا اعتمدت البنائية والوضعية على اقتراضات مختلفة بشأن 
طبيعة «الواقع1» فعندئذ سيكون هنالك تناقض في عملية بناء نظرية بنائية على 
إستيمولوجيا وضعية. ومن ناحية أخرىء فإن التعامل مع البنائية على أنها نظرية 
مثلما هي الواقعية» أمر فيه تضليل؛؟ وهو كمقارنة التفاح بالبرتقال. فالواقعية 
بوصفها نظرية ثابتة ومستقلة» تضع افتراضات عن الجهات الفاعلة في العالم 
وكيفية عملهاء أي إن الجهات الفاعلة هي جهات ساعية إلى القوة وموجودة 


(43) أقممتتقسعام!ا كه بصممط1] أوأعوك» ك*خلصعللا لولم م0 سعلز م عوتء سائموء» ,اتسطعمعوى1 
للبم «عردس | امطن) أذألاأاءنصلدمه) نذا لمد «وعل ألم 

(44) ,نممزاماع !| أودوةروججرعنترا أنه حدصم ه11 أفتعه5 دا ماب مه كعاسف! بوسااعاط ج0 إت ١!‏ ,بكاوت 
عم 

(45) بامولا جعلز همد ععلترطمة)) ععاتتاوط أمروزولممبا إن مم11 أماعوى ,كلثا ععلمدععام 
(1999 ,ووععط تزالوك اونا عقرل رطمدي 
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في بيئة تنافسية. وكثيرًا ما أقرن هذا في نظرية العلاقات الدولية (وتحديدًا في 
الاعتبارات الواقعية البنيوية) بالافتراضات الوضعية حول وجود عالم موضوعي؛. 
وفي ما يخص تخصص العلاقات الدولية تحديداء بوجود فوضى تنافسية أبدية 
تكون فيها القوة المادية هي الأسمى. ويمكن القول إن الافتراضات النظرية 
للواقعية يمكن إعادة النظر إليها من زاوية بنائية» بالتحويل إلى تحليل لكيفية توليد 
علاقة تنافسية وإعادة تكوينها من عمليات التفاعل التاريخى. وفى هذه الحالةء 
يجب على الإيستيمولوجيا أن تكون أكثر مراعاة للسياق الاجتماعيء واللغة: 
واحتمال التغيبر. وفى حين أن منطق الفوضى غالبًا ما يولد منافسة وحروباء فإنه 
يمكن أن يؤدي إلى بروز أنواع أخرى من العلاقات» كما هو مقترح في عبارة 
فندت «الفوضى هي ما تصنعه الدول من الفوضى» (أنظر إلى النصٌّ المنتقى). 
وسيتم استعراض هذا التمييز في دراسة حالة عن الحرب على الورهاب. 

غالبًا ما تُستخدم تسمية البنائية الآن للإشارة إلى مكان متوسط بين المقاربتين 
العقلانية وما بعد البنيوية»؛ وقد شدّد هذا الموضع المتوسط على أنطولوجيا 
اجتماعية» وعلى إبستيمولوجيا مشتركة مع الاتجاه السائد» وعلى تركيز على 
تطوّر النظرية البنائية. وهنالك بنائية أخرى تُحدث تحوّلًا فى المكان المتوسطء 
بتسليطها الضوء على ارتباط الأنطولوجيا الاجتماعية بالإبستيمولوجيا الاجتماعية 
بشكل لا يقبل الانفصال. وكلتاهما تقبل «احتمال أن يتم بناء الحقيقة5» مأ يميزهما 
من مؤيدي ما بعد البنيوية الذين ينظرون إلى هذا الاحتمال على أنه إشكالية. 

في القسم التالي» أحاحٌ بأن البنائية الثانية أكثر اتساقًا من البنائية «التقليدية0. 
و أستخدم تسمية (البئائية المتسقة؟ة (2دزلاتاءتصاكممء امعاواودمء) للتأكيد أن 
افتراضاتها تصحح عدم الاتساق الموجود في لب البنائية التقليدية. وهذا 
يتضارب مع التمييز الأكثر شيوعًا بين البنائية التقليدية والبنائية النقدية؛؟ فمصطلح 
البنائية النقدية عادة ما يشمل ما بعد البنيوية» بينما فكرة البنائية المتّسقة التي 
نستعرضها هنا لا تشتمل عليها. 


( 6 4) بععلشطحموع) والهوع إن جعأازاوط !7 بعسصمناماع8 أه الم نام جبعاصل دأ تم كانازاء نح اكةبهن) ,قعااطع 2 وزوالا 
.(2002 ,كوك لاانوء ٠‏ أملا عمل تطاتتهنا أخراخح 
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مقالة ألكسندر فندت بعنوان «الفوضى هى ما تصنعه الدول من الفوضى: 
البناء الاجتماعي لسياسة القوة»» نشر في مجلة التنظيم الدولي 477 

على الرغم من أن أؤل من قدّم البنائية تتخصص العلاقات الدؤلية هو 
نيكو لاس أو نو ف** قده0 كدادطه311)» فإنها غالبًا ما ترتبط بمقالة ألكسندر 

٠‏ فندت لعام. 1992 وعنوانها «الفؤضى هي ما تصنئعه الدول من الفوضى". 
ومن .خلال متابعتها من كثب لنهاية الحرب الباردة» تطرّقت المقالة إلى . 
ظ عمليات التغيير التي كانت قيد التنفيذ في ذلك الوقت. وقد كانت الحجة . 
0 يه مره جروج عن التصورات الأكثر بئيوية ١‏ ي. العلاقابك 39 
يا تفترض .بأ ألدول ‏ ل م مقيّدة بحالة من الفوضى. 5 ظ 


ْ الجديدة < الجديدة (وعاوطءل ممعم ) فقد‎ 0 : 3 5 ١ نه‎ ١ 
: جه نقد فنا تت : سكل أكثر مباشرة» للتطرق إلى زعم الواقعية ة الجديدة‎ 
بأنه في غياب سلطة عالمية لم يُترك لدى الدول خيار سوى التنافس في ما ظ‎ 
ظ بيئها فن أجل الحصول: على أكبر قدر من المصالح ومن أجل البقاء. ومن‎ 
هذا المنظور. فإن هوية الدول ومصالحها على حذد سواء مُعطياتٌ محدّدة‎ 
وفمًا لتعزيفها من خلال بيئة من الفوضى. ويقدّم فندت إطارًا للتفكير في‎ . 
الهوية والمضالح اها مبئية [تهيكلة بمعنى الاين وبالتالي حمل‎ 
نظامين 0 كان شار إلبهما في ) ذلك الوؤقت بالعقلانية و التأملية 7 ظ‎ 
[ الوضعية ومن نعل لالوضعية؟ وذلك من خلال نطؤير محاحة بئائية» : تدنطة‎ ْ 


2470 «ركء |)نأ80 ععسوظ 01 قوأأءنصماكصهم) أولء530 ع1 :غ1 أه ععلوك1 ؤع 51 أماللا 15 لإتاععدمصف» ,الوعنا 
91-5 ,ترم 


 )48(‏ أوارمالمعاجا فيه م11 أملعم5ى «ز عابط تبه عع :8 «عصتطمالطا س0 إن 110-40 باناحه 
لت 
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من علم الاجتماع الفإعلني-الهيكلي [التوفيقي بين الهيكل والجسم الفاعل] 
(نوع1515ع50 كمه تمده بجاو و رعلع . الاجتماع التفاعلي الر مزى وأاهتدره) 


(اع 501010 أ5أهه 1012220 


يعرّف فندت الهويات بأنها أساس المصالح. ما يعني أن الجهات الفاعلة 
اتُعوّف مصالحها في عملية تعريف المواقف". والمؤسسات هي مجموعات 
أو اهياكل) ساكنة: نسييًا من.الهؤيات والمعبالح؛ والتي عادة ما تَشّمَعَ على 
شكل قواعد أو معايير» ولكن ليس لها إلا قوة : نحفيزية نقعضى تفاعل الهة. 
الفاعلة اجتماعبًا مع المعرفة الجماعية ومشازتنها فيها. وتعد «المساعدة. 
الذاتية) ري مؤسسة ة ضمن الفوضى لكنها ليست المؤسسة الوحيدة 
الممكنةء حيث إنه يمكننا الإشارة إلى أمثلة من الأنظمة الأمنية الأكثر تعاونية. 
وعليهفإن السلطة والمؤسسات ليْسا تفسيرين متعارضينء كما يُقََرَض غالبًا. 
ومن أجل الانطلاق من الهيكل إلى التطبيق [الفعل]ء من الضروري مراعاة 
«هيكل الهويات والمصالح ف ف النظامء والذي بني بطريقة بين ذاتية [تفاعل 
اليخاين!:. . وهذه المعاني التي تنظم من خلالها الأفعال» تنبع من عملية 
التفاعل. 


< ويوضع قتدت. له النقطة من خلال مثال عن مخلوقين فضائسن 

أسطوريين» وهما آلتر وإيغو (0ع15 لسة ععالة) [أي الآخر والأنا] اللذين 
. يلتقيان لأول مرة» ومن خلال عملية.تبادل الإشارات» والتأويل» واستجابة 
أخدهما للآخرء يبدآن عملية تكؤين معان بين ذاتية مشتركة ع أن 
ظ تتطور إما تعاونيًا وإما تنافسيًا | (انظر إلى النضص للحصول على متاقشة أكثر ‏ 
تفصيلا): .وحيث إن آلثر وإيغو يبدآن علاقتهما بصفحة بيضاءء فإن. 4 
سياسة ميخائيل .غورباتشوف ( العف 1 اللجديد) (عسغلمتط؟ بعك . يشير سؤالا 
عن مدى إمكان تعديل. #اللعبة» بعد أن يصبح الظرفان عالقّين في دوامة 
. سلبية كتلك التي انوجدت. خلال الحرب الباردة. ويجادل بأن الجهات 
الفاعلة لديها القدرة على التأمل النقدي للذات» وعلى الاختيار #الرامي 
إلى جلب تغبيرات في حياتها». وقد يحصل هذا الشيء عندما يكون هنالك . 
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لقد دخل البنائيون والعقلانيون في حوارء لكن [مناقشة] المنهج لم تكن 
ضمن الأجندة. فهناك توتر بين مدرسة للبنائية لا ترى اختلافات جوهرية مع 
منهجيات الاتجاه السائد» ومدرسة أخرى تفهم البنائية على أنها مقاربة لها جذور 


في المنعطف اللغوي. ويتجلى عدم الاتساق [بين المدرستين] في ما يتم 
اللغة والقواعد من ناحية» وبالسؤال المتعلق بالسيبية من ناحية أخرى. 


اللغة والقواعد 


لقد تم تجاهل دور اللغة بشكل كبير في الحوار بين العقلانيين والبنائيين. 
وتجنب اللغة هو جزئيًا انعكاس للمحاولة في الابتعاد عن منظري ما بعد 
البنيوية» الذين يرتبطون بالنسبية التأويلية. وهو أيضًا انعكاس لتركيز الموقع 
المتوسط على الأنطولوجيا. ويجب أيضا على مقاربة اللغة» والتى تتوافق 

مع الأنطولوجيا الاجتماعية الخاصة بالبنائية» أن تحتل موقعًا إبستيمولوجيا 
0 . وفي الوسط بين النظرة إلى اللغة بوصفها مرأة للعالم» ورؤيتها بوصفها 
تأويلا بحنّاء هناك فهم للغة والأفعال بكونها تقوم على قواعد. وهي لا تبتعد إلا 
قليلا عن التركيز على دور المعايير والقواعد في العلاقات الدولية» إلى اعترافها 
بأن هذه [المعايير والقواعد] لا تجد تعبيرًا ولا تتشكل إلا في لغة وأفعال تقوم 
على قواعد وبحد ذاتها مشبعة بالمعايير. 


بدور 


يستند هذا المفهوم عن اللغة إلى تمييز بين القواعد (وهو ما يُعنى به 
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البنائيون) وبين التأويل (وهو ما يركز عليه منظرو ما بعد البئيوية). فاتّباع القاعدة 
(#انه) يختلف عن التأويل. وكما يُصرّح فتغنشتاين: 
«هناك طريقة لاستيعاب القاعدة وهي ليست تأويلاء وإنما هي تظهر في ما 
نسميه ب#الانصياع للقاعدة؟ و«مخالفتهاء في الحالات الفعلية. لذاء فهنالك 
ميل إلى القول إن كل فعل وفمًا للقاعدة هو تأويل» ولكن ينبغي لنا أن نقصر 
مصطلح التأويل على إحلال تعبير ما من تعابير القاعدة محل الآخر»*, 


ترتكز الرؤية الوحدوية للعلم على انقسام ثنائي بين الموضوعي «ناءهءزمه) 
والذاتي (©6119وزاناة). وفي هذه الرؤية. تعمل اللغة بوصفها مجموعة من 
التسميات للواقع الموضوعي أو للعمليات العقلية للأفراد. وهذا الانقسام الثنائي 
تعارضه مقاربة البنائية المتسقة للغة. مع ا ا ا 1 
استخدام اجتماعي» فنحن نتكيف اجتماعيًا في هذا الاستخدام للغة. وأثناء هذه 
العملية لا نتعلم الكلمات فحسبء وإنما أيضًا نتعلم كيف :نت نتصرّف في العالم؛ 
أي إننا نتعلم ما المقصود بإعطاء وعد والتهديد» والكذب. أو إننا نتعلم أنواع 
السياقات التى تكون فيها هذه الأفعال الكلامية (قاعة طءءءمة) ملائمة أو ذات 
0 أو حتى نتعلم ما يعئيه صوعٌ الفرضية» أو التصويت في الانتخابات» أو 

نشر الصواريخ. فاستخدام اللغة هو جزء من التصرف في العالم. ومن دون 
اللغة» لا يمكننا أن نبدأ بالتواصل بعضنا مع بعضء أو أن نسند المعاني إلى 
الأشياء أو الأفعال الموجودة في العالم» أو أن تكون لدينا أفكار ومعتقدات 
شخصية: أو أن تعيّر عن مشاعرنا. 

يستند اختبار الفرضيات في العلم الوضعي إلى افتراض أن التسميات ستكون 
إما صحيحة وإما خاطثة. وتتطلب المقاربة إلى اللغة؛ باعتبار أنها تقوم على 
قواعد. أن «ننظر إلى» ونرى؟ كيفية استخدام الجهات الفاعلة الاجتماعية للغة 
وهي تبني عالمها. وفي موقف التغيبر» فِإنَ فئات الهوية أو فئات الأفعال لن تكون 
ساكنة على الأغلب. فعلى سبيل المثال» فإن الفئات السائدة التي تعرّف الهوية 
في يوغسلافيا الشيوعية كانت تختلف عن تلك التي ظهرت مع ظهور الصراع بين 


2492 . 201 .قتهم ,كارو أامعاأكعطدم! أمءاطعروكم]ا(2 ,مأ ءتموعو ابلا 
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الصربء والكروات» والمسلمين. ففئة يوغسلافيا تندرج ضمنها هذه المجموعات 
الثلاث تحت هوية مشتركة هي «السلافيون الجنوبيون6. في المقابل» فإن الفئات 
الإثنية تبنى فوارق تاريخية» وديتية» وسياسية واضحة بين المجموعات المختلفة. 
فقد تكون هذه الفئات بدأت تأويلات» من حيث إنها استبدلت قاعدة معينة للهوية 
بقاعدة أخرىء لكنها أصبحت شبيهة بالقاعدة في إسنادها للهوية وفي الأفعال 
التي تلت ذلك. أثناء التحوّل من يوغسلافيا إلى صراع العنفء فإن الجيران الذين 
عاشوا في ما مضى سوية بسلام» أصبحوا هدفا للتطهير العرقي. 


تقوم المقاربة البنائية المتسقة للغة بتحويل التركيز إلى توليد المعنى؛ 
والمعايير» والقواعد؛ كما يُعبّر عنها في اللغة» من خلال موضوعات التحليل. 
وكما اقترح البنائيون التقليديون”*»؛ فإنها تعنى بنوايا الأفراد بشكل أقل من 
اهتمامها بالنية المعبّر عنها في الأفعال الاجتماعية. وكما قال فتغنشتاين”؟» فإن 
(النية متضمّنة في موقفهاء وفي المؤسسات والعادات البشرية». 


في المثال السابق» ليس في الإمكان الفصل بين «نية» الأفراد المشاركين في 
التطهير العرقي؛ والعالم الاجتماعي الذي أصبح الجيران فيه اغرباء خطرين»» تبّ 
تعريفهم بأنهم تشيتنك. أو أوستاساء أو عثمانيون - وهي مصطلحات ذات صدى 
تاريخي عميق - والذين ينبغي القضاء عليهم يسبب الخطر الذي يشكلونه. وقد تم 
تعريف النية والفعل بلغة عامّة من جانب جهات فاعلة مينية اجتماعيًا. أما الأسئلة 
المتعلقة بالنواياء فترتبط بفئة ثانية من التضارب [عدم الاتساق]. 


الأسباب والمسببات 


أما المظهر الآخر لعدم الاتساق الذي يتضح في بناء البنائية مقابل العقلانية» 
فهو التشديد المتكرر على السببية”*». ويبدو هذا الأمر في ظاهره وكأنه مجرد 


(0) بىنانامط / كذعه8 أمدونامعذسمع0 © :1015انااأاكة| عارتعامعكزلء8 ,ااموا0 لصد طعموكة 
عونا كا! 8010 «7131626655ممعججخ أه عتهمط» عطا طاته كرمءأطمعط نعم سمط لمة ععتمط ,دوناساتاكده2» ,عدتلدء5 
.«دك1)1أ20 17/0610 متتطتذاناناعنطكم0©) :لصرام 5410016 عطا عمتعاءكى» ,ع للى3 لضسة «لمعط؟ اذأاتاء ائره© وذ 


10) .7 مقتقم ,.لنط! ,ماع أممعع لا 
(2 5) -اكتاهممتاقظ عطا عمنعل:8 :وعءنازاه8 عتاعمه2 لعه كمممل؟ تدده أاممعامل» :أعلاعمط ,1 رمعل 
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استخدام للكلمات. لكن الخلط بين السبب والمُسيبٍ يثير قضية أكثر خطورة. 
موضحة في المثال التالي. خذ سؤالا عن سبب غزو الرئيس الأميركي جورج 
بوش للعراقء أو سؤالا عن مُسبب الغزو الأميركي. فلقد تم التعرف إلى أسباب 
ومسببات متعددة: ابتداءً بالنفط» إلى الرغبة في إتمام مهمّات غير مكتملة من 
بعد حرب الخليج» إلى مخاوف بشأن أسلحة الدمار الشامل الخاصة بصدَّام 
إلى حقوق الإنسان. 


إن الفرضية التى تركز على أسباب بوش الفردية» أو على مسببات الغزوء 
تتحرى تفسيرًا يتوافق مع العالم. لكن الحقيقة والزيف هما في النهاية غامضان 
بحيث إننا لا نستطيع أن ندخل إلى داخل عقول الأفراد» وعادة ما يؤول السباق 
إلى معرفة المسبب «الحقيقي» أو النية الحقيقية» إلى معركة من التأويلات. إلا 
أن في الإمكان طرح السؤال بطريقة مختلفة» من خلال تركيز أقل على الحقيقة 
الأساس التي دعت بوش أو الولايات المتحدة الأميركية إلى الشروع بالغزو 
وبالتركيز أكثر على الواقع الاجتماعي بأن الغزو قد حصل والتركيز على كيف 
أصبح فَفكنًا. مكنا طرح سؤال اكيف أصبح ممكمًا) (ممندعءيب 'عاطنوومم بتحوط')» 
وذلك كما فعل هاورد**» من حيث الأحجية المتمثلة فى أن العراق كان 
فعليًا يشكل خخطرًا على الولايات المتحدة الأميركية أقل من ذلك الذي تشكله 
كوريا الشمالية؛ إلا أنه أصبح هدفا للغزوء بينما كانت كوريا الشمالية موضوعًا 
للمفاوضات. ويتتبع هاورد الكيفية التي قام من خلالها النمط التاريخي للتفاعل 
مع الولايات المتحدة بتمهيد الطريق أمام السياسات المختلفة تجاه دولتي !محور 
الشر؟ (11ا 6ه ونعة) هأتين. 


يكشف سؤال «كيف أصبح ممكناه عن أهمية اللغة العامة والنوايا 
المتضمنة فيها. وقد أصبح معروفا الآن أن المجتمعات الاستخبارية على كلا 


د عط1» :(1997) 4 .مه ,3 .لأو؟ ,كاروااهاء8 أوموتاو عاضا إن أمتسناول «روءمومط «رعلزازنآ اول أاعساكوه) 
وطامةك :(1998) 2 .من ,50 ,أوب ,عع تلوط وأعرن1( «بضمعط]” كمملنواء؟! 81نه2)27978)1! نأ قربلا" )كت لاع ساكوه 6 
.م ,(1996 ركوععط بواتوعع لونلا اأعمه0 :لال8 رهعهطا!) برزعاءه5 أودهأامجعام] #جره عاععدعا! أوررداامولط ,عرممعومذم 

329 .م «روعئة له 14عم/لا لمرو باناء تادهم :لصنهع0 1541001 عطا عارتعاء5» رعالة لمعه ,28 


(53) صونعءه5 5لا له 025نة0 عورقناعاتما ,قاقع:؟ :7قعمكا علوم[ غول<3 نزطللا» ,لموسواط ماعط 
.(2004) 4 .20 ,48 .أوبا ,برأرعارويل) ععامباك إودموأنوتجمءام! «رين أامط 
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طر في الأطلسي قد أساءت الفهم» فقد اعتقدت (خطاً [زيفًا]) بأن العراق يمتلك 
أسلحة دمار شامل. والتفسير بأن مسبب الغزو هو أسلحة الدمار الشامل الخاصة 
بالعراق. يُعبّر عنه بدقة أكبر في ما يلي: إن سبب غزو العراق» والذي قدّمته نخب 
السياسة الخارجية» هو الخطر الذي شكلته أسلحة الدمار الشامل الخاصة بصِدّام 
حسين. وسواء أكانت هذه الجهات الفاعلة قد صدّقت العخلر مات الاستخبارية 
أم أنها صنعتها بنفسهاء فإن هذا «السبب» قد جعل الغزو ممكنًا. وقد كان السبب 
هو الوسيلة التي تم من خلالها إقناع عامّة الشعب الأميركي والجنود الأميركيين» 
بأن هذا كان عملا مشروعًا من جانب حكومتهم. وقد تم تعزيز هذا السبب في 
الخطاب السياسي من خلال الربط بين صدام حسين ومعتّدي الحادي عشر 
من أيلول/ سبتمبر. وأمَا فرضية أن صدّام كان يمتلك أسلحة دمار شامل» فعلى 
الرغم من أنها كانت مبنية على بيانات خاطتة [زائفة]» إلا أنها أسست السياق 
المناسب لتقديم مبرّر» وهو إعطاء سبب للغزو. وقد صيغ هذا السبب بلغة 
بجا جيل النهم العام . وقام بخلق فعلٍ و«واقع؛» هما الغزو. وقد كانت 
النية في تنفيذ الغزو م: مُتضمّنة في. هذه الجيّل اللغوية وقي فعل الغزو ذاته. 

إن الإشارة إلى السبب أنه مسبب يُعدٌ تأؤيلا» أي إنه تيأخذ القاعدة التي من 
خلالها يكون هنالك معنى ل «إعطاء السبب» ويعطيه مغنى آتخر. إلا أن السبب 
(دهكة») له منطق مختلف عن المسبب. اااي نا بدا للتل الذي نيلات 
هي على (ص). وبقيامها بذلك فإن (س) تة لفك واي وقد يكون لهذا تأثير على 
(ص»» ولكن إذا كان الأمر كذلك. فإنه لا يعد مُسببًا بالدرجة نفسها التي يُعدّ 
فيها سبّاء بمعنى أن الأثر الذي يُحدثه حَمجرٌ على حجر آخر قد يدفع الآخر 
بحركة إلى الأمام. وذلك جزء من مناقشة تحاول فيها (س) أن تقنم (ص). 
وبذلك أن تعطي شرعية لأفعالها بيه تكون ال د 1 
الطرف الآخر. 

أن تعطي سبيّاء أو أن تدخل في عدد من الأفعال الكلامية [الخطابية]» من 
إعطاء الوعود إلى التهديد. يفتح مجالا للآخر في أن يُشْارك ويستتجيب. وكعلاقة 
ذات اتجاهين» فإن هذا التفاعل ليس مجرد سوال عمّن: يمتلك القوة المادية 
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الأكبر» بل إنه يعتمد على قدر ما من اللغة المشتركة (يجب على الآخر أن يكون 
قادرًا على فهم ما يُقال وفهم ما يُشكل السببء أو الوعدء أو التهديد)» والتي تضم 
معاييرٌ للشرعية (أي ذلك الذي يفي أن يكون سببًا وجيهًاء إضافة إلى الظروف 
الى تدان الإكلماك و اوداك ال بقة» والتيى تجعل الوعد أو التهديد ذا صدقية). 
وَتَفِدٌ القوة عاملاء ولا سيّما في ما يخص التهديدات» بما أن الأمكانات المادية 
هي شرط من شروط الصدقية» مع أنها ليست الشرط الوحيد. يمكن أيضًا أن 
تعد القوة عاملا من حيث شرعية السبب وإمكان ربطها بدور اجتماعي أو موقف 
اجتماعي. على سبيل المثال» قد تعطي الدول الغربية أسبابًا لاحتفاظها بترسانة 
نووية ضخمة» وهذه الأسباب قبل بوصفها شرعية» بينما رغبة دولة شرق أوسطية 
صغيرة» كالعراق أو إيران مثلاء في اقتناء سلاح نووي واحد فقطء قد يُنظر إليها 
لات نا 


دراسة جالة: الحرب 2 5 1 لاد هاب 
[ الباردة. د في 7 انبر الثمانينياث. 7 وقد ل عت 5 راد فتراضات- قعية «الخالدة» ش 
التي تشكل , أساسًا نا بلدرا اساث الأمنية ' لمزيد: من. . التشكيك فيهاء يسمي 
جرب البإردة والذي. ل به أخد؟ ويسبب الثورات ‏ 
وسطى والتتي 5 نت في منظمها.: نلهية ؛:ؤيسبب 'فشل الاتحاه ‏ 
في اتدل ل لان نقاذ إمبراطوريته” 0 ونسبب' قرازه النهائي 


ار عام 01و الجن ب على 
الإزرهاب التي تلت تلك الهيجمات». كل أنذرت: :بعودة ة إلى عالم من ع العللاقات 


1 لعالمي وغلى البنتافون في 0 


. الأمنية الواقعية» بالنظر إلى التأكيد متيب 
ظ الواقعيون البنيؤيون المعاصرون» أمثال .جؤن .ميزشايمر (عساء طوممء 3/1 نتطه30)» 
. بأن ١‏ لواقعية) ونظرًا إلى تركيزها ش على الدؤل» فإنه ليس لديها إلا : لقليل ظ 


3 باستخدام القوة. وقد اعترف 


456 


لتقوله ء عن النقيات الفاعلة من غير الدول» ك «الإرهابيين؟ “زنك يمكن 
أن بر الواقعية اقعية ية أفعال ل الشداق عن فكرة 0 رئيسة [في العالم]» وهو 
0 ر ردّها با على ا ياي 


(در 00 الار هات8 بصورة ا عن الكل 3 5 ا 8 5-5 
التي ينبغي للدول أن تستجيب تستجيب بها للجهابت الفاعلة الى تستخدم قوة غير ' 
مشروعة» لكنها له تتعامل . مع هويات الجهات القاعلة ولا مع موضوعية ٠‏ 
التهديدات وكأنها مشكلات. 


أما المقارية البنائية للحرب على الإرهاب فإنها ‏ ستبتعل عن هذا التأكيد 


امن ذلك» إتهاستبحث في كيفية بنءالهويات» والأفعال» والممان البشريق. 
ا ويوات د اذك تفاعل. .فال 200 3 ١‏ تنعلق. 4 ل تعافل الجهات الفاغلة ظ 


ابعضها مع بعض عض» وكيفية تعريفها لنفسها وتعريف + نضها لبعضها الآخرء ظ 
وكيف ية عر هذا بتشكيل حدود العالم الذي. يِتْصْرْقُوَن ضمته. وفيما يسلّط ‏ 
الواقعيون الضوء على الطبيعة التنافسية للدول فئ حالة الفوضىء فقد يحوّل 
لبناتي التركيز إلى كيف أنه في سياق معيّن أصبحت الجهات الفاعلة . 
5 عاد 00 به :من :ادل مصطلحات 0-0 وقد ٠‏ يرول أيضا احتمالاات ظ 


054 انداناكس[) «ء«أعطك ىمعالا طول طاتءا كارهألمورع ليم «ركوع ا اكتلقع؟ 3 طونامعط 1» ,ععامعءتي] وروا 
بلك أععلقعط عانم تاعطواع//:صتكطء ,(2002 أممة 8) (اعكاع8 متصموكتلقته أه نتسدء دتولا ,دع تلنااكذ أهده تأمصعامآا ,ه) 
,2008 نزواظا 6 لعذوعععة ,<أصاط, كهمع_ععدواء طلكممع ملع راع اسم ألاء|اممعمنالء 
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ظ والذهول ‏ ضمن إعامّة ة الشعب 0 إضافة إلى ثماسك الهوية 

. الأميركية والشعور بالوطنية!6. وتنظر المسائل المتعلقة بالهوية إلى ' 
الكيفية التي يتم من خلالها عمو معنى للعلاقة بين الذات والآخر 
. وكيف يقوم ذلك بتشكيل الت بينهما. وعلى اليم م من 3 ن الهوية ظ 
دانما علائقية "كي وك الت ألا <فات المغترف بها 


امات وإطلاق تب الشرى على الارهاب: ونع خوزج يشر 590 
خطا فاصلًا ؤاضحًا يقول:فيه: «أنتم إما أن تكونوا. 'معتا وإما ست 


بابي وق صو أيضا: 


7 


ده لابين ف 11 ل السير وال ردي . نحن نحترم 
الأشخاص على اختلاف عقائدهم» ونحترم عحرية ة ممارسة:الشعاتز الديتيقه أما 


(5 5) ,عولءلانهظ :مه0هما) 9/11 همه ععءلزلوط عوصعمصا :كلمم]] رو 1160 ,وأعاكمعط1ز5 ولرممدك 
.2002 


(56) «رؤعأاأا20 ععندو2 نو روناء تستكوم© أمأعه5 عط :غ] 1ه ععلواظ كعاماد أمطاظا 15 بإطاعدمف» ,المعلةا 
07 ,رم 


(7 5) «ملوعوط أوءأرزلموظ ك[ت كترمناداموة!! عأامووعط :عع معرن 1 البوناسع 12 ,إاامصده© ددزتلائنيا 
.64 .م ١991,‏ ,دوع اتوت نزملا اأعده) 8 ردعوطاا) 


(58) «رعاومء2 ممعترعصة عط 0مة كدعجومه أه مملككت5 ألنلهل د 0) كوععللقه ,و8 ,نا عورممن 
,00109/20010920 2لكعكقةاء لذتاععه/نوع.عكنامطاء تانبب //زمكاط> ,(2001 ععطوعامء5 20) عكنره!] عاتطللا 
2006 بزواة 4 لعدوععة ,<أصتاط 
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عدوّنا فيريل يد أن يملي على الأشخاص» 5-0 المسلمين أنفسهم؛ كيف 
يفكرون وكيف يؤدّون ن عباداتهم !7 
عندما أعلن بن لادن الجهاد جد جمي الأميركيينء فإنه أيضا بنى هوية 
من خلال مصطلحات معارضة سلبية» معيّرًا عن وجود فارق بين «الكفار 
الصليبيين؟ في الغرب وأولتك الذين يتتمون إلى الأمة الإسلامية (المجتوح ْ 
الإسلامي). 3 1 ظ ظ 
لست الهويات وحدها 56 برزت نتيجة لهذا التفاعل؛ وإنما برزت . 
نى أفعال هذه ال بويات. ٠‏ وفي .ضوء وجود عديد من التهديدات . 


ا 6 


د له 26 6 ا لته 7 ب | الأمني 9 60 0 1 
يدات ٠‏ صب موضع تركيز الجهد 
9 1 له 
5 00-7 7 

5 . 


المخطر 8 0 الخطر المهت إلى إعلائه فوق أي تهديد آخر. ومن 
خلال هذا الإعلاى. فإن التعر ف إلى خطر يهدد الوجودء أي ذلك الخطر ‏ 
الذي يهدد بقاء مجتمع ماء يبرر تعطيل القواعد السياسية المعتادة» ما يتيح . 
للئخبة اتَحَْادْ تدابير استندائية. 
إن الحرب ليست سياسة عادية بل تتطلب أحيانًا تدابير استثنائية. وقد - 
كانت الاعتداءات على مركز التجارة العالمي والبنتاغون مأساءٌ مروعة ٠‏ 
نشأت من تصرّف مقيت. والسؤال» من منظور بنائي» هو إن كانت هنالك . 
أطر بديلة لإعطاء معنى لهذا الهجوم و الاستتجابة عليه. ويقال إن إطار . 
#الحرب» والأمننة قد زادا من المخاطر وسا 


ا يؤدي إطلاق. السب ظ 


(59) وعطوعبولظ؟ 8) عدنو1! عخنط/لا «رتمكوممعع1 مه عوللا دعكدنءولط أمعلزوع5» ,ناكنا8 ,للا عجرروءع© 
.2006 نزول8 2 لعووعععة ,ختسئط.09/20011108/ 1 200 /ذعممعء [ءلوبجع وإنامع كنامطء اتطبب ببايبايب//:م !)> ,(2001 
(650) موتاعيلن:2 ءا( توت كعاالتصتتمدده) ,كعاما3 :لسسع ممم[ زه كوجباناي .ولع ,[له أء] وعل1ء لا ماارال 
.(1999 بقوع 8أ0قع متا أه لإاأمع اونا :ل(لة ,كاأهمدعملتا]) «مودمط /ه 

(51) 07 .لك بعاسطععمنآ .1 عأمصورمظ نمأ «روملنهعااسعععع2 لمعه لمثاد زاضرءء5» بعبعوللا عأه 


عل مرقةل ممه ععبجع2/اا 016 ,اتقمنا8 و8 لمة ,(1995 ,جوعع2 بإازورع اونا وتطورساو© تعأرملا بع ل() براسيعوق 
.(1998 ,تعسمعن؟ عموبها :0) ررعلانهة) كتعرامسف زه عمجم صومم بولق فا «جرتسيعع5 ,عل 1زبنا 
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ومد مها على الولايات المتحدة الأميركية»: فإ القاعدة تواصلت من 

: 00-6 العتف. وقك جادل ورج سوروس 3م50 غوه6) بأن إدارة بوش 

ْ قد .وقعت في فخ من خلال استجابتها بطريقة 0 7 نت بشروط العاديه التي 
1 7 شعها به لادن262, 00 . 


| عي ده لها نهاية واضحة. آنا جعي 0 ظ 
الأجيان» في الأقل في الأزمنة الحالية» يالجهات الفاعلة من غير الدول» وتم 
التغامل معه على أنه حقل من حقول الجريمة. ومن خلال تسميته لحرب 
ذات مذة غير مسحددة وتتعلق بعدو مجهول. .خارج عن قواعد الحرب. 

فقد أت ظ .بوش بالحرب على الإرهاب إلى الوجوده 


لوء لجر 3 ء نا ييرر التدايير الاستثنائية . 
7 هاب إلى ا ير ع لوثيقة قانو نْ الوم ظ ا 


7 0 4 ولتدابير أخرى 
غيزت القوانين المتعلقة باحتجاز السجناء وسمحت بالمراقبة الحكومية التي . 
لع يس يسبق :لها مثيل. وقد أعادت الحكومة الأميركية كنابة القوانين المتعلقة 
. بالتعذيب» مجيزة: أفعالا كالوغراق الو هبي بالميام :(وستلعدهطهه:) وتغطية 
اراس ْ ٠‏ ممم 8 والتي لولا ذلك. لكانت متخظورة””*». من ناحية أخرى» 


(2 6) ,امات هبنن 75 «رطعره1 عط 10 للوزسلاة؟ عمط نزط عاورطءاء0 عولط [لزثلا طون8» امو منطه] 
,5/11/2004 


(3 6) اقومة 19) #ر«عاءء !| مم0 756 «ركعم بونرا رعكزملك؟ ,رعمألكمه!! د5دعماق» ,ولمد5 عممنائم 
.(2008 


400 


ظ القانونية. نيَة. وقد تم اعتقالهم . لت متواصلة من دون تولجيه د الهم إليهم» ‏ 
وتغرضوا لمعاملة أصبح يُنظر || ليها الآن وبشكل متزايد على أنها معاملة 
ظ تتبهك القانون الدولي. ظ 


ظ 1 إن بسي ابتهديدم دل إعلان 0 هي أفعال كلامية تجلب إلى 


نخسي وإنما أيضا على الجيهور الذي عليه أن يقبل 5 
ظ 5 5 العدل 0 ولي 00 5 خلفية . " 50 الحادي ء عشراه 0 ألو ل/ 
0 0 له غزو العراق» و وبعد الاكتشاف أن دام لم يكن لديه 
اد 2 شامل. أصيح الخطر أجوف أكثر فأكثر. ومع هرور الوفت 
أصبحت إدارة بوش تققد شرعتاه وأخلت الأنور بلعو شري إل 


يج: 2 


6ه مسوم ركم المعارض للحرب على العراق. وقد 
بايا ان ا مي 


مو 0 0 
- 5 بن خلال آكرية [ [نسية الت الآخر]. 7 لبي 0 : / 
0 0 : 5 :يتهدد الو. جو د 


1 35 5 1 بر بالسياسة العادية وإعطاءة 5 5 لأعمال الحرب وحسب» 
78 لأفعال أخرى استثنائية أيضّاء لا يتم احتمالها أو تقيّلها في الوضع 
الطبيعي. كالتر حيل السر يِ الاستثنائي للمعتقلين (ه هتلمع “رمقمالدمسساءع)ء 
ظ والذي ل تسفيز الأسرى»ه بشكل أساس العسلمين منهم» 
17 » أو تعريضهم لأفعال مهينة في. س- 


سجن أبو غريب | 
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: من لق من صنع 
الإنسان» وذلك خلاقًا لتلك التي تنشأ عن الكوارث الطنيعية .فهي صدمة ١‏ 

ظ يكون تقبّلها وتجاوزها أصعب!45. والتعذيب هو شجل من أشكال التفاعل 

ظ البشري الذي ا بتي ة التسبب 0 من 0 تع إفادة زائفة تتفق 


1 عانى الصدمة و 0 الصدمة النفسية التي تد تق . 


فإن مشاعر التعره: لكذياة: ة مُضاف إلى الإهانة والذل 00 002 
الضعف هذ|!67), 


وقد أدى التعذيب دورًا في الحرب على الإرهات» ملحمًا الضرر 
ظ تحديدًا تعاة 0 الأفراد الأبرياه الذين شجنوا بغير وجه حق. لكن 


شاشات التلفزة لصو ر الطائر ات وهي تصطدم بالمبنيين. 7 مشاعر الأمان 
' المتبددة امترعان + مأ اتبعها < حشدل د للقوات العسكرية في أفخانستان أولاء ثم 


(64) رؤوعءط بؤألو5 تهعلمما) وتميعع3 أودوأامضععارا 10 كعاعءموصبصوق أمعءناته ,ععلع ات .ألا مأمدا 
.م2007 


(0) مام دا ك5 01لنا3 عءكمن) «عووع !| تدب مم0 ب جع ل!] ,ركسدؤثاائلةا طاء8 بصوكظ لعة ععصدات معلاك 
ب(1999 ,أعد لاع صتصظ تمعلموما) مزراوبوط حيرت 


() 0110 :نوكل 0) 2م80[ ءاه ع7غاو ىالا 2770 عودتأماط 786 :لوط را م80 77 ,لحصوء5 عولواع 
(1995 برؤووعد2 بإ1أواء ولا 


(7 6) لإاأومعنانونا عولقطصقك فالا ,ععلتطامد0) يىزرزلوظ له بوروجيعا! ءا فته مدوينه 7 ,كمتال8 إموعل 
.(2003 برووعمط 
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در وأا 2 ُوَر انف والإثلال لني التقطت في الفلوجة» اوأبى غريب» ‏ 
00 ا اي م 0 0 ادي 


بكل:طرف من الأطراف.. ّ 0 


١‏ لاستنتاج 


أدذت تفاعلات الحرب على الإرهاب إلى إنتاج واقع معين؛ لكن هذا الواقع 
يتشكل من المعاني التي جلبتها الجهتان الفاعلتان الرئيستان لتفاعلاتهما. لذلك 
فإن الواقعَ اجتماعيٌ وذو أبعاد متعددة بشكل أكبر يكثير مما تعرضه المقاربات 
الإبستيمولوجية التي تفترض وجود واقع موضوعي «افي مكان ما هناك6. ويتم 
التعبير عن المعنى الاجتماعي الذي يعطى للهوية» أو التهديدات» أو المعاناة 
الإنسانية» من خلال اللغة. كما تعطي الجهات الفاعلة أسبابًا لأفعالها. وعلى 
الرغم من أن اللغة والممارسات تُكوّن تفاعلا وشكلًا من أشكال العلاقات؛ 
مكوّنة بذلك واقعًاء فهي تحتوي أيضا على تناقضات ساهمت في تحوّل هذا 
السياق. 


(8 6) لمة صمتاةأأتوسطم "أه كعتزله2 عط5 :كمه أمظ له لأمولء فيه ,ع مك21 ممما لمه طمععة2 لعاول] 
1 .80 ,15 .أم/ا ,كانم ألد[ت؟! أمدمأاممءءترآ لزه امتحياول معصصبع «باكدط 541001 عط ما ععمعامايا ا انامم 
.(2009) 
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هذه التناقضات واضحة في ما يتعلق بجوانب عذة لسياسات إدارة بوش. 
أولاء فقد عبر مهندسو الحرب على الإرهاب عن انتهاء [توقف» فشل] 0 
تشكيل دول الشرق الأوسط إلى ديمقراطيات ليبرالية» وقد اشتملت ممارسة 
الحرب على انتهاك لحقوق الإنسان» وتجاهل القانون الدولي» وعدم إصغاء 
للأصوات التى عارضت غزو العراق تحديذاء وحتى أصوات الحلفاء التقليديين. 
انيّاء ساهمت الحوادث التي كشفت عن ضعف المعلومات الاستخبارية: 
كاعتداءات الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر وغزو العراق» في إعطاء شرعية 
للمعلومات الاستخبارية ذات النطاقات الأوسع. أما هذه التدابير الرقابية؛ 
وتعليق عديد من الحريات المدنية المعترف بهاء في سياق حرب ذات مدة زمنية 
غير محدودة» فهي تتناقض مع الهدف الذي تم خوض الحرب من أجله. وهو 
الحفاظ على أسلوب حياة يُعرّف بالانفتاح والحرية. 

أصبحت التناقضات صارخة إلى حد أكبر من أن يتم تجاهلهاء وساهمت 

فى التسييس المتزايد لما كان بشكل حصري ردًا عسكريًا على الإرهاب. وعلى 
الرغم من أن الولايات المتحدة الأميركية تلقّت في البداية دعمًا وتعاطفًا 
واسعين من المجتمع الدولي. إلا أن هذا الدعم تضاءل مع الوفت حيث 
ظهر» وبشكل متزايدء أن ممارسات إدارة بوش تنتهك قواعد القانون الدولي 
ومعاييره. وفي الوقت الذي كان فيه غزو أفغانستان يُعدَ على نطاق واسع 
دفاعا مبرّرًا عن النفس ردًّا على حوادث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» 
فإن الشرعية المشكوك فيها لغزو العراق في عام 2003» وممارسات الترحيل 
السري الاستثنائية» وتعطيل مبدأ ضمان الحقوق (5هع0:م عدف) وتعطيل حق 
المثول أمام القضاء وعدم الاحتجاز من دون محاكمة (قنامه0 5دهؤة1:) في 
معتقل غوانتنامو» والكشف عن صور السجناء العرب الذين تعرضوا 0 
في سجن أبو غريب في العراق» قد قادت جميعها إلى فقدان حقيقي للشرعية 
وتساؤلات حول ما إذا كانت الولايات المتحدّة الأمر كاد جادت عوويدها 
الخاص بها فى محاولتها تلك لمعالجة مشكلة الخطر الأمني. وحيث إن هذه 
الممارسات قد بدت أنها تنتهك المعايير الدولية والقوانين الدولية» فقد كشف 
هذا الخرق عن أهمية هذه المعايير والقواعد في تعريف السلوك المناسبء. كما 
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عزرّز هذه الأهمية. وقد أكدت الإدارة الأميركية الجديدة التي انشّخبت في عام 
8 أهمية احترام حقوق الإنسان والقانون» والذي يتضمن رفض استخدام 
التعذيب وإغلاق معتقل غوانتنامو. وقد تحدّث باراك أوباما عن تشجيع الحوار 
والدبلوماسية عير قكات المجتمع الدولي المنقسمة. حتى مع -- وإيران» 
بدلا من الأفعال التي تزيد يد من تلك الانقسامات. وعلى الرغم من أن هذه الأمور 
لم تتولد على أرض الواقع» إلا أنها تشير إلى ابتعاد عن التركيز الحصري على 
الردّ العسكري إلى تركيز أكبر على السياسة المتعلقة بالإرهاب. أما القضية 
الأخرى التي أثارتها الأعدادٌ الهائلة من الضحايا المدنيين في العراق أو الحصار 
الإسرائيلي على غزة وعمليات القصف عليهاء فهي قضية العواقب الإونسانية 
الناجمة عن محاربة الإرهاب بالعنف. فكما اقترح هذا التحليل البنائي» غالبا 
ما يتم الاستناد إلى المعاناة الإنسانية من أجل تماسك الهوية وحشد القوى 
العسكرية. وفي هذا الخصوص. يفتح التحليل البنائي مجالا لانعكاسية أكبر 
على جانبي الصراعء ما يمكن الجهات الفاعلة من أن تعود أدراجها وأن تطرح 
أسئلة حول الكيفية التى يمكن من خلالها أن تساهم أفعالها في بناء المشكلة 
ذاتها التي يرغبون في معالجتها. 


أسئلة 


1. لقد أتت البنائية ردًا على التغييرات في عالم العلاقات الدولية. ناقش هذا 
الأمر. 


2. أيهما أهم: إعطاء التعميمات عن العلاقات الدولية عبر الأزمنة؛ أم إعطاء 
تحليلات لعمليات التغيير؟ 


3. ناقش فكرة أن العلاقات الدولية هي بناء اجتماعى. 


4. كيف أدت الأفكار الرئيسة المركزية الخاصة بالبنائية إلى المساهمة فى 
تخصص العللاقفات الدولية؟ 


5. ماهي الاختلافات الجوهرية بين العقلانيين والبنائيين؟ 
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6. مامعنى أن نقول إن الهويات والمصالح مُتشكلة تبادليًا؟ 

7. ما الذي كان معرضًا للخطر في ابتعاد البنائيين «التقليديين» عن منظري ما 
بعد البنيوية؟ 

8. ماهو مغزى التفكير في البنائية على أنها مقاربة أو أنها نظرية؟ 

9. هل هنالك أهمية للغة في التحليل البنائى؟ لماذا أو لم لا؟ 

0. أعط تحليلا نقديًا للفرق بين المقاربة الواقعية والمقاربة البنائية للحرب 
على الإرهاب. 

1. ما هي القيمة المضافة للتحليل البنائى للحرب على الإرهاب؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
8ض :مط بنرا سناعءع5 أودمقلعترعاء![ وا كعتأعموعموق أمء اهنا .آلا ممما ,ماع11 
.07 رووعع8 بجازامط 


كارين فيرك (2007).» مقاربات نقدية فى الأمن الدولى. 
يزودنا الكتاب بتحليل متنوع وشامل لمجال الدراسات الأمنية النقدية. 


ويرسم الكتاب تطور الحوارات المتعلقة بالأمن منذ نهاية الحرب الباردة إلى 
يومنا هذاء ويجادل بأن الابتكارات المفاهيمية والمنهمجية للدراسات الأمنية 


النقدية ضرورية من أجل فهم عديد من التطورات الدولية المعاصرة. 


8ض /171/62712/10:12 هانأا :0051© .لء5هع1078 عللوظ لنسكا لمة .851 ممقكا ,علرعط 
200 ,عمتنقطذ .عا .اط :1017 علامممة .ممنامععمء 0 إبرءال 11:6 :121211015 


المقبل. 
حوار عبر الأطلسي حول معنى البنائية. 


8 ,قعقطاآ ,براءزءه5 أودمةامتجرعاتا فته كاععهء 1:1 أمجرمزلولة .قطمولا ,عممدمعصصاط 
,1996 بؤووعء8 ببتازقرع اوتا أأعصهةة :ال 
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مارتا فينمور (1999)» المصالح الوطنية والمجتمع الدولي. 


8# وتيت كتتررم0ل[ «برااسصعء3 أمدمناو!! إن عنااين) ع17 .(.له) ععاء28 ,مأعأددعجاق ]ا 
6 رووع: لرازلكله للزلا 0613[ناامن) تعلرهن لا" يبت 1< يوع]إأامط وأرملا!! ١‏ مرا ةارع 103 


بيتر كاتزنشتاين (1996)» النظام الفكري في الأمن القومي: المعايير 
والهوية فى السياسة العالمية. 


مجموعة محررة لطيف متنوع من الدراسات الإمبيريقية التي تطيق تحليلا 
بناتيًا. 


18 ك0 1025 أكدمثن) ع[ ب :كتروزداءء(آ 0تره كترصول] ,عا .لاأعضلعض 1 ,اأساعمعون] 
.470[75 ع أاكه00171آ 0تنت كدرو ألهاء!1 17112716110712 1(أ ع1« 1روكمء!1 أمععا 0تره أمعناعوء2غ 


.89 رؤوع:2 لإاأوتع اونا عع ل أققطصة) :فالا ,عع ل لطتصد0) 

فريدريش كرات وكفيل (1989) القواعد.ى والمعايير» والقرارات: عن ظروف 
الاستد لال العملى والقانونى في العلاقات الدولية والشوّون الداخلية. 
عمل يُعدٌ نواة أساسية تناقش دور القواعد فى العلاقات الدولية. 


8 بوروع:17 [4أاع50 ١‏ ع]:آ قتره كع :اا نع 1تأاطماة عيبل و وأعم/[! .كةاوداء1ل! رأسم0 
رق2815 28زلوعةن) تأأنام5 أه ازور بالودلا :)5 بةااحموام .كعم لماع أه رمأ 1ه 171171 010 


1989 
نيكولاس أونوف (1989)» عالم من صنعنا: القواعد والحُكم في النظرية 


الاجتماعية والعلاقات الدولية. 


العمل الذي قذم البنائية إلى تخصص العلاقات الدولية. 
8 لهة عع ل تتطحمةن) ,ععأزام أودرهطام عات[ لو بدرمعط1 أواعمى3 ععلنوعوءام ,الدع نلا 
1999 بؤوع:2 'وازورع لأدنا عع ل اءطارقتك تعارملا علج 


ألكسندر فندت (1999).: النظرية الاجتماعية فى السياسة الدولية. 
الجهد الأكثر شمولية لبناء نظرية بنائية فى العلاقات الدولية. 
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مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

© صورة ثانية: مصدر للبنائيةء 59أأاءنهكده0 لم تعوقس1! لومءء5 م) 
, ح/عهومعهاظ7ملا/ع6. أمعسهط//:ماغط> (ععم باموع] 

« الحرب على الإرهاب - قضايا عالمية؛ (وعنددآ اود[ - تممع؟ مه عوللا) 


, <1لمم ع سم و سرجببم 5 23/ع ناذا /ع02. 5ع نا55 |0521 1ج . بابب //:م اط > 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضائية الشائقة </ء2عصصنل/ععره/للن.مء.ىطاممطاءع ال :ه01 :10> . 
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المفصل العاشر 
النظرية النسوية 


1" 1 


اج. أن تكنر ولورا شوبيرغ (53081515:0 حةاناخآ «الذ 11011151 اللالخ .0) 


محتويات الفصل 
©ه مقشلمةك 
ه الجندر فى العلاقات الدولية 
٠‏ تصنيفات نظر يات العلاقات الدولية النسوية 
ه المجندرء والأمن» والسياسة العالمية 
©»ه دراسة حالة 
الاستنتاج 


دليل القارئ 


يقدم هذا الفصل المنظورات النسوية للعلاقات الدولية. ويزودنا بنمذجة 
تصنيفية إومامممه) للنظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية» حيث 
يضع الخطوط العريضة للمبادئ الأساسية الخاصة؛ مرفقة بتوضيحات لكتّاب 
معيّنين. وتستخدم النظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية الجندر 
66046) [النوع الاجتماعي: كيف يجب أن يكون الرجال والنساء] بوصفها 
فئة تحليلية مبنية اجتماعيًا عندما تحلل السياسة الخارجية» والاقتصاد السياسي 


9ث4 


الدولي» والأمن الدولي. ويركز هذا الفصل على الرؤى النسوية للأمن الدولي. 
ويأخذ البحث النسوي المتعلق بالأمن شكلين رئيسينء هما: إعادة الصوغ 
النظري» والتقويم الإمبيريقي. ويؤرّخ هذا الفصل التطورات التي مرت بها 
النسوية في إعادة تحليل النظرية الأمنية وإعادة صوغها. ويوضح النظرية الأمنية 
النسوية من خلال تحليل حالة تتناول العقوبات التى فرضها مجلس الأمن على 
العراق عقب حرب الخليج الأولى. ويختتم بمناقشة المساهمات التي يمكن 
النظرية النسوية فى العلاقات الدولية أن تقدّمها لتخصص العلاقات الدولية 
تحديدًاء ولتطبيق السياسة الدولية عمومًا. 
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مقدمة 


دخلت النظريات النسود يه (وء5معطا اكأمزم)) إلى تخصص العلاقات الدولية 
في أواخر ثمانينيات القرن العشرين وأوائل تسعينياته. وترتبط بدايات النسوية 
في تخصص العلاقات الدولية بنشاط أكثر عمومية في التخصصء غالبًا ما يشار 
إليه باسم «الحوار الثالث؟ (أو يسمّى في بعض الأحيان «الحوار الرابع4» انظر 
الفصل الأول). وقد تحدّى نسَويُو تخصص العلاقات الدولية الأوائل التتخصص 
للتفكير في كيف يمكن إعادة صوغ نظرياته» وكيف يمكن تحسين أشكال فهمه 
للسياسات العالمية» إذا ما أعير اهتمام لتجارب النساء. وقد زعم النسويون أنه 
لا يمكن الوصول إلى فهم كلي للتأثير التمييزي لنظام الدولة والاقتصاد العالمي 
على حياة النساء والرجال إلا من خلال تقديم تحليل في الجندر ©2ممع) [النوع 
الاجتماعي]. وقد أعاد نَسَو يُو تخصص العلاقات الدولية تفخص بعض المفاهيم 
الأساسية في المجال بأسلوب نقديء كمفاهيم السيادة» والدولة؛ والأمن. 

وقد سعى نَسَويُّو تخصص العلاقات الدولية أيضًا إلى لفت الانتباه إلى 
حجب المر 9 201116 75 والتبعية الجندرر يه (3]00هآلروطباد ععلممع) في 
السياسة الدولية والاقتصاد العالمي. فأقل من 10 في المئة من رؤساء الدول 
على مستوى العالم هم من النساء. ويسأل نسَوَيُو تتخصص العلاقات الدولية عن 
السبب وراء ذلك» وكيف يمكن هذا الأمر أن يؤثر في هيكل السياسة العالمية 
وتطبيقها. وقد ركزت مؤخيرًا دراسات الحالات الإمبيريقية ل «الجيل الثاني؟ من 
نسَوبِي تخصص العلاقات الدولية على القضايا التي لم تتم دراستها بشكل كافٍ 
حتى تلك اللحظة. كالدعارة العسكرية» والخدمة المنزلية» والأسرة الدبلوماسية» 
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والعمل من المنزل» والذي يمارس معظمه النساء”). وقد سعى النسويون من 
خلال تلك الدراسات إلى توضيح مدى أهمية النساء في السياسات الخارجية 
للدول وفي سير عمل الاقتصاد العالمي. ويما أن معظم النساء يتحدّئن من 
هوامش السياسة الدولية» فإن حياتهنّ تعطينا منظورًا خارج بؤرة النظر المتمركزة 
حول الدولة والمرتبطة بالنظريات الدولية الغربية التقليدية» وتُوسّع القاعدة 
الإمبيريقية التي نبني عليها النظريات. ويقترح الباحثون الأكاديميون النسويون 
أننا إذا وضعنا على أعينتا عدسات جندرية (5ه5م6! 60ه0معع)) فإننا سنحصل على 
رؤية مختلفة تمامًا للسياسة الدولية2. 


يُعوّف النسويون الجندر بأنه مجموعة من الخصائص المبنية اجتماعيا 
والتي تصف ما ينبغي للرجال والنساء أن يكونوا عليه. أما الخصائص كالقرة. 
والعقلانية» والاستقلالية» وولاة الأمر [الحٌماة]ء و[ما هو] عامٌ» فهي ترتبط 
بالذكورة» بينما ترتبط بالأنوثة خصائص مثل الضعف. والعاطفية الانفعالية: 
والارتباطية [العلاقية]» والمحمى» والخاصٌ. ومن الضروري أن نذكر أن 
الأفراد من الرجال والنساء قد لا يجمعون كلّ هذه الخصائص؛ فمن الممكن 
أن تُظهر النساء خصائص ذكورية والعكس بالعكس. وإنما هذه الخصائص هي 
أنماط مثالية (همر 051)» ويُشار في بعض الأحيان إلى النمط الذكوري المثالي 
باسم (الذكورة المهيمنة» (بؤنهنادهفدهم عندممعوءم) [الرجولة المهيمنة] (التي 
ترتبط في المجتمعات الغربية بالبشرة البيضاء والنشاط الجنسي الغيري [الرغبة 
الجنسية في الجنس الآخر ] («اتلهددءده:ه66). وقد تتباين ل الخصائص عير 


(1) وضعَّت جاكي ترو تمايرًا يشير إلى أن أعمال الجيل الأول من النسويين في تخصص العلاقات 
الدولية كانت في بئاء النظرية» انظر : اأعوعت 186 :تكازواءعمماوو2 4زره ,نو أامئ اوماق برء0جء6) رعندا دوعولا 
(2003 ,قوع نولوق الولا قتطتمسلهن) علوملا مع1!) «عادري من ولت عأأطناوع ا 

بينما أعمال الجيل الثاني تُجري أبحاثًا إمبيريقية تحقق في مضامين تلك النظريات على السياسة 
العالمية. انظر : كانه أنواع؟! وعجمعل-.5 لأا دا «مذايةألعصمط بروره]ذأة)!/ بعالك عدده77ك ععد ,دمماا .5 .8 عمتتقطايف]ا 
(1997 ,ووعع2 بوازكرعالدنا متطوس اهن تعايم ببعلر 


وتتحدّى أبحاث الجيل الثاني من النسويين الانتقادات الأولى التي وجهت إلى النسوية في تخصص 
(2) بعارا اعءبمادعظ أهأوان تنه 622 ,كله ,اتقلزمبد! ممكدز5 عمصخ كه لمقطعموكخ ,1! عممممداخ 
21 .م ,(2000 يععلء لاسامآ تعاوملا بعل هاقة لملهما) دع ءستاكائع؟! 0:14 ,كعائذ ,كع« ارعواد 
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الزمان والمكان» لكن المهم هو أنها ارتباطية (او«مناواء:) [علاقية ] بمعنى أن 
بعضها يعتمد على بعشها الآخر من أجل معناهاء كما أنها غير متساوية. فعادة 
ما يُعيّن الرجالء. والنساءء والدول التي يعيشون فيهاء قيمة للخصائص الذكورية 
أكثر إيجابية من القيمة التي يُعّنوها للخصائص الأنثوية» في المجال العام في 
الأقل. وغالبًا ما يتم تشريع السياسات الخارجية للدول من حيث الخصائص 
الذكورية المهيمنة؛ فالسياسة الخارجية المرغوب فيها هي غالبًا سياسة تسعى 
إلى القوة والاستقلالية وتحمى مواطنيها من الأخطار الخارجية. كما أن 
استدعاء هذه الثنائيات الجندرية أيضًا ينظم النشاط الاجتماعيء ويُقِسَم النشاط 
الاجتماعي اللازم بين مجموعات من البشر؛ فعلى سبيل المثال؛ بما أن المرأة 
ترتبط بالمجال الخاصء فعندما تعمل النساء في مجال تقديم الرعاية» يُنظر 
إلى الأمر بأنه «طبيعي:» بينما يؤدي ارتباط الرجال بالمجال العام إلى جعلهم 
«كاسبي الرزق؛ [المّعيلين الطبيعيين]”. وفي حين أن النسويين محقون في 
التشكيك بطبيعية هذه التمييزات المبنية على انقسامات ثنائية» فإن لها نتائج على 
الرجال» وعلى النساء» وعلى السياسة العولمية. 


نتتبع في هذا الفصل تاريخ تطوّر النسوية في تخصص العلاقات الدولية. 
ونلشخص نمذجة تصنيفية للنظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية تبني 
على مجموعة متنوعة من المقاربات في تخصص العلاقات الدولية» وتتعدّاهاء 
كالليبرالية (الفصلان الخامس والسادس».؛ والبنائية (الفصل التاسع)» والنظرية 
النقدية (الفصل الثامن)» وما بعد البنيوية (الفصل الحادي عشر): وما بعد 
الاستعمارية (الفصل الثاني عشر). ونقدّم إعادة تأويل لمفهوم الأمن كتوضيح 
لكيف يُعيد النسويون صوغ بعض المفاهيم الرئيسة في تخصص العلاقات 
الدولية. وسنوضح تحليلنا النسوي للآمن من خلال دراسة حالة للعقوبات 
الاقتصادية (ودهناءهمه منمموممه) التى فرضتها الأمم المتحدة على العراق في 
تسعينيات القرن العشرين. ونقترح أن تخصص العلاقات الدولية النسوي يقدّم 
بعض الرؤّى في هذه الحالة لاا تقدمها نظريات العقوبات الأخرى. ونختتم 


(3) بكمعط بواأمرء طاولا اأعوجه© إلالط! بمعهطذا) ا#كامنومع؟. مز موزامعيل معصوزعق 752 بعدألمول! ملارد5 
١7-18.‏ .مم ,(1986 
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بالإشارة إلى المساهمات التى قدمتها العلاقات الدولية النسوية للتخصص 


عونا اانيابة الع لها عموما: 


لقد كان «الحوار الثالث5 فى أواخر الثمانينيات حقبة بدأ فيها عديد من 
الباحثين الأكاديميين في التخصص بالتداول بشأن طرائق التخصص في 
الحصول على المعرفة. وقد بدأ مفكرون معيّنون بالتشكيك في الأسس 
المعرفية والوجودية على حدّ سواء؛ لمجال كانت تسيطر عليه» ولا سيّما في 
الولايات المتحدة الأميركية» النظريات الوضعية؛ والعقلانية» والمادية. وأما 
البحث الأكاديمى الوضعى الذي يتضمن النظرية النقدية» وبعضا من أشكال 
البنائية» وما بعد البنيوية» وما بعد الحداثة» فيشكك في معتقدات الوضعية 
المتعلقة بإمكان تكوين معرفة موضوعية كونية. ومن خلال رفض منظري ما 
بعد الوضعية المنهجيات العقلانية والتفسيرات السببية» فإنهم أيدوا منهجيات 
أكثر تأويلية» وأكثر اهتمامًا بتكوين الأفكارء وأكثر سوسيولوجية لفهم السياسة 
العالمية. وهم يسألون لمصلحة من تُبنى المعرفة» ولأي هدف تبتى. للاطلاع 
على تفاصيل أكثر لتصوّرات الأشكال المختلفة للتنظير فى تخصص العلاقات 
الدولية» انظر الفصل الأول. ١‏ 


يتشارك عديد من النسويين في هذا الالتزام بعد الوضعي في دراسة 
العلاقة بين المعرفة والقوة (:6/امم ل0مه عهلء1:«مم))» ويشيرون إلى أن معظم 
المعرفة قد كوّنها الرجال وتتعلق بالرجال”. وعلى الرغم من أن منظري 
بعد الوضعية في تخصص العلاقات الدولية كانوا ببطء الوضعيين نفسه 


(4) -نووطه وانز بصمغط1 لمصمتزوممعلما كه ماءعووموط علا م0 تعتقطعه لمنط] ع1» ,لأمه1 اعوم؟ 
.(1989) 4 .هد ,33 ,أه ءا ,نراءءاجعه0 كءألسل3 لومملامرصعاطط جبودظا «اكأطاتومع 


(5) يشير هارذنغ إلى أن المشكلة في المعرفة «الموضوعية» المزعومة هي أن نسبة قليلة فحسب 
من الأصوات هي التي يتم تمثيلها في إنتاج تلك المعرفة. وتحديذاء فإن معظم المعرفة يتجها رجال 
المجتمعات الغربية ذوو البشرة البيضاء؛ بينما الأصوات التي يتم في أغلب الأحيان اسثتاؤها من عملية 
إنتاج المعرفة هي تلك الخاصة بالتساء والأقليات. انظر: .610! بعمتتمملز 
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في إدخال الجندر في أبحاثهم, إلا أن أدبياتهم النقدية المعرفية قد خلقت 
مساحة للتحليلات النسوية بطريقة لم تشِّعها الأبحاث الأكاديمية الأخرى 
في تخصص العلاقات الدولية. ويعتمد تخصص العلاقات الدولية التقليدي 
على تفسيرات عقلانية تعميمية لسلوك الدول المحايدة اجتماعيًا (اوأءمكة) 
في نظام دولي فوضوي. وتركز النظريات النسوية في تخصص العلاقات 
الدولية على العلاقات الاجتماعية؛ ولا سيما العلاقات بين الجنسين. وبدلا 
من الفوضىء يرى منظرو النسوية نظامًا دوليًا يتشكل من خلال تسلسلات 
هرمية جندرية مينية اجتماعيًا تساهم في التبعية الجندرية. ومن أجل الكشف 
عن هذه التسلسلات الهرمية الجندريةء عادة ما يبدأ النسويون تفخصاتهم 
للعلاقات الدولية على المستوى الجزئيء وذلك في محاولة فهم كيف تؤثر 
حياة الأفراد (خصوصًا الأفراد المهمشين) في السياسة العولمية» وتتأثر بها. 


يمكن تقسيم البحث النسوي في تخصص العلاقات الدولية إلى جِيلَين 
منفصلين يكمل أحدهما الآخرء وهما: الجيل الأول الذي ركز إلى حد 
كبير على صوغ النظرية» والجيل الثاني الذي نظر إلى المواقف الإمبيريقية 
من خلال «عدسات جندرية6. وقد كانت نظرية الجيل الأول النسوية فى 
تخصص العلاقات الدولية مهتمة بالدرجة الأولى يإلقاء الضوء على الأسس 
الجندرية [المتحيزة جنسيًا] لنظريات العلاقات الدولية ولممارسات السياسة 
الدولية وتقدها جميعًا. أما الجيل الثاني من نسوبي تخصص العلاقات 
الدولية فقد بدأوا بتطوير برامجهم البحثية الخاصة بهم من خلال التوسّع 
في حدود التخصص. والتحقيق في قضايا مختلفة» والاستماع إلى أصوات 
غير مألوفة. وقد استخدم هؤلاء النسويون الجندر على أنه فئة للتحليل في 
دراساتهم لحوادث العالم الواقعي في السياسة العالمية» مضمّنين انتقادات 
مفاهيمية نسوية في تحليلاتهم لمواقف محلدة. وقد درسوا الطبيعة المتحيزة 
جنسيًا للاقتصاد العالمي؛ والسياسة الخارجية» و الأمن» من خلال تفحصهم 
لمواقف سياسية واقتصادية محدّدة ضمن سياقات تاريخية وجغرافية 
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(6) وعمط أمعهم!1 ومأتعامم ثانالا به ععزاناوط أمووةاصتجعاها ع1 «ععمعوطط بعوامط ولتطتموت 
,(2000 موقعع2 وتام اله أه برازمع عاونا شنا نوع اععلع8ظ) 


(7) المصدر نقسه.» ص 1. 
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3 الملدات. , ٠‏ وبشير ر عنوا وان ن الكتاب» ا 54 1 لمناور تء إلى العمل الذي ب 
. الأدوار الجندرية العسكرية والمحافظة عليهافي الخياة ال 
: تلك الأجوار التي ته تعزز ال 0 ش العسكرية المنة 
ظ 3 ارات غان ن. نحو فو 9 ل ايدو أن الذين يق يقو مون نبا عسكرة يؤمتون بأنه . 


اه 0 المشاهدة 6 التي تلعة قى ي فيها 1١‏ التقطة النظرية 5 ار يببلة” 7 ا 1 ل 5 
مع الأدلة الإمبيرد شنة؛ ية؛ فالعسكرة التجد 0 5 ل تْ أعرا اضًا جائبية للببياشة 7 
العالمية المعاصرة» ولا مرحلة عابرة اقنيا: وإنما - كما ا توضح إنلر من 
خلال دراسات و امه عن النساء العاملات في قطاع الخدمات». 0 في 
ش الدعارة» وضحايا الاغتضاب؛ة والزوجات» والجنديّات” - فإن منجرد جود 0 
٠‏ الحرب في السياسة الدولية يعتمد بشكل ' لتوقعات المبتية على : 
! أساس الجتدر [التمييز على اسن النوع الاجتماعي] والتر 2 نلق بالك يفية. 
بكوني رجالا و والنسام ا يكوني نهم سار أن 7 


التي ينبغي من خلالها على الرجال بكوئه 
يتصرفوا لدعم الجنهد الحربي لدولت هد 0 1 


تصنيفات نظريات العلاقات 8 لية كاه به 
كما هو الحال بالنسبة إلى تخصص العلاقات الدولية بشكل عام هنالك 
أيضا تشكيلة واسعة من الرؤى النظرية النسوية. ويبني عديد منها على بعض 
رق المصدر ثقشه. ص 289. 


(9) المصدر ثقسهء ص 293. 
(10) المصدر ثقفسهء؛ ص 293. 


من منظورات تخصص العلاقات الدولية» لا بل يذهب إلى ما هو أيعد من 
هذه المنظورات» والتى نوقشت في الفصول الأخرىء كالليبرالية» والبنائية» 
والنظرية النقدية» وما بعد البنيوية» وما بعد الاستعمارية [ما بعد الكولونيالية]. 
وفيما قد تختلف في ما بينها حول أسباب تبعية المرأة» فإنها جميعًا تحاول أن 
تفهم هذه التبعية. ويتشارك نسَويُو تخصص العلاقات الدولية في اهتمامهم 
بالمساواة الجندرية» أو ما يفضلون أن يطلقوا عليه مصطلح الإعتاق الجندري 
(ومتهمزءهدددء #علمعع) [التحرّر الجتدر ي]. لكن ما يعنيه النسويون بمصطلح 
الإعتاق الجندري يتباين كثيرّاء وكذلك الحال بالنسبة إلى فهمهم للسبل 
المتاسبة للوصول إليه. وسنحدند الآن بإيجاز الخطوط العريضة للافتراضات 
والاختيارات المنهجية لبعض هذه المقاربات» وسئتستشهد بيعض الكتابات 
الممثّلة لكل واحدة منها. وننوه إلى أن هناك تداخلا واضحًا بين هذه الرؤى» 
وإلى أن تصنيفنا هو أقرب ما يكون إلى التبسيط؛ لكنه مفيد للتحليل. 


النسوية اللييرالية 
تلفت النسوية الليبرالية («ونمنم8 ادءطنا) الانتباه إلى المكانة التابعة للمرأة 
في السياسة العالمية» لكنها تبقى ملتزمة بالتحقيق في أسباب تلك التبعية ضمن 
إطار وضعى (وأاثازومم). وتتحدى النسوية الليبرالية محتوى تخصص العلاقات 
الدولية التقليدي؛ لكنها لا تتعارض مع الافتراضات المعرفية الخاصة به. ويوتّق 
النسويون الليبراليون جوانب متعددة لتبعية المرأة. فقد أجروا على سبيل المثال» 
تحقيقات في المشكلات المتعلقة بالنساء اللاجئات. وبانعدام المساواة في 
0 والأجور بين الرجال والنساءء وبانتهاكات حقوق الإنسان التي تلحق 
لنساء بشكل بالغ كالاتجار بالبشر والاغتصاب أثناء الحروب. ويبحثون 
عن النساء الى ووسيدات: السادة العالمة رمعارساتهاء وردنا كرت رزتر 
وجودهنّ (أو عدمه) فى صناعة السياسات الدولية» ويتأثر بها. ويتساءلون كيف 
سيبدو العالم إذا احتلّ عدد أكبر من النساء مناصب ذات سلطة. ويؤمن النسويون 
الليبراليون بأن مساواة المرأة يمكن أن تتحقق من خلال إزالة العوائق القانونية 
والعوائق الأخرى التي حرمتهنٌ الحقوق والفرص ذاتها التي تمنح للرجال. 
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يستخدم النسويون الليبراليون الجندر أيضًا متغيرًا توضيحيًا في تحليل 
السياسات الخارجية. فالباحثان ماري كايريولى (1أ0لرمة© بم303) ومارك بوي 9) 
(معلاه8 عاعة8/1)؛ ومن خلال استمخدامهما أساليب علمية اجتماعية» يو ظفان سانات 
كمية علم - اجتماعية ومقاييس إحصائية للتحقيق في متغيّر متعلق بفرضية 
السلام الديمقر اطي (وتوء للامميئط ععوعم عناورعممرعل)؟ أي ما إذا كانت ثمة علاقة بين 
المساواة الجندرية محليًا واستخدام الدولة للعنف دوليًا. ووفمًا لقياساتهما لعدم 
المساواة الجندرية» تشير نتائجهما إلى أن حدّة العنف الذي تستخدمه الدول فى 
الأزمات الدولية» تقل مع زيادة المساواة الجندرية داخليًا. وتستخدم كابريولي 
وبوير الجندر متغيرًا لتفسير سياسات معينة ونتائج سياسات معينة. 


هنالك العديد من نسوبي ما بعد الوضعية في تخصص العلاقات الدولية 
ممن ينتقدون النسوية الليبرالية. فهم يرون مشكلات في قياس اللامساواة 
الجندرية باستتخدام مؤشرات إحصائية. وتستخدم كابريولي وبوير*'' مؤشرات 
محلية كأعداد النساء في المجالس النيابية» ومنذ الفترة التي حصلت فيها المرأة 
على حرق التصريكه من أجل قياس المساواة الجندرية. ويزعم نسويو ما بعد 
الوضعية بأن مثل هذه المقاييس غير ديه لفهم اللامساواة الجندرية التي 
ترتبط بتوقعات الدور الجندري والتي 5 النساء خارج مناصب السلطة؛ 
فكما ذكرنا سالقاء فإن التقسيمات ذات السمة الجندرية بين المجالين العام 
والخاصء توكل إلى النساء أدوارًا معينة مقبولة اجتماعيًا. ويشير نسويو بعد 
الوضعية إلى أن اللامساواة بين الجنسين لا تزال موجودة فى مجتمعات حققبت 
المساواة الرسمية منذ مدة طويلة» لذا علينا أن نغوص بعمق أكبر فى تحقيقاتنا 
عن التسلسلات الهرمية الجندرية إذا ما أردنا تفسير أشكال اللامساواة هذه. 
ويستخدم جميع هؤلاء النسويين الجندر (كما عرّفناه سابقًا) بوصفه فئة للتحليل 
لتساعدهم في فهم أوجه انعدام المساواة هذه ومضامينها في السياسة العالمية. 


(11) ين امتصدل «بوتكتت) أعدهأأقوعاها لمة ,ععوعامالا جعممع0» ,وعلاوظ عاموكة ممه المتووده ماخ 
(2001) 4 .مه ,كك ,1؟ ,ارأاناأووعظ اعثال:20) 


(12) المصدر نفسة. 
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النسوية النقدية 

تذهب النسوية النقدية («كنمنم» اوءناقع) إلى ما هو أبعد من استخدام 
النسوية الليبرالية للجندر كعامل متغيّر. فهى تستكشف التجليّات الأفكارية 
والمادية للهويات المحددة جندريًا و السلطات المحددة جندريًا فى السياسة 
العالمية. ويبنى عديد من النسويين النقديين على أعمال روبرت كو كس 806616 ) 
(600» الباحث في تخصص العلاقات الدولية. لكنهم يذهبون إلى ما هو أبعل 
من أعماله. ويصوّر كوكس”*" العالم من حيث البُنى التاريخية المكوّنة من 
ثلاث فئات من القوى المتفاعلة تبادليّاء وهي: الظروف الماديّة والأفكار 
والمؤسسات. وتتفاعل هذه القوى على ثلاثة مستويات مختلفة؛ وهى: علاقات 
الإنتاج» وتركيبة الدولة والمجتمع؛ والأنظمة العالمية المُعرّفة تاريخيًا. ويما أن 
الأفكار مهمّة في إعطاء الشرعية لمؤسسات معينة» فالأفكار هي نتاج أفراد من 
البشرء وبذلك فإن إمكان التغيير موجود دومًا. والنظرية النقدية ملتزمة بقهم 
العالم كي تحاول تغييره. 


سائدرا ويتوورث (طاءم اط للا 59008) هى منظرة نقدية نسوية تبني على 
إطار كوكس. وتزعم ويتوورث في كتابها النسوية والعلاقات الدولية*1) 
(مسمناماء8 أعسهزاومدعاترا لانت «عامابرء لك أن أشكال الفهم الممختلفة المتعلقة 
بالجندر تعتمد» جزئيًا فقطء على الظروف المادية الواقعية للنساء والرجال 
في مواقف معيّنة. وتقترح بأن الجندر [النوع الاجتماعي] يتشكل أيضًا من 
خلال المعنى الذي يُعطى لذلك الواقعء أي الأفكار التي تكون عند الرجال 
والنساء عن العلاقات في ما بيهم . و يدرس بمحثها الطرائق المختلفة التي 
تم من خلالها فهم الجندر عبر الزمن في الاتحاد الدولي لتنظيم الأسرة 
((8م5) ممقوعلءظ لممطامععوط تلعموواط اهمو ئقمعنم1)» ومنظمة العمل الدولية 
(11-0) همنامعنمدوو0 +مطهآ اقدمتنودم1م1)» وتأثيرات هذه الأشكال المتغيرة 


(13) كممتاماعز امعهعقمعامط لدمن8 :وعلم0 لأعمللا لهة دعاماك بوععره؟ لمأعهك» دمت امعطم 
بكككع 'لاأووعلالولآ مأطأمسامه علتيملا جى١)‏ معنت كذ هرره وعزأمعدمع]/ .لت ,عممطمعع! امعطم نمز «روع معط 1 
.(1986 


(14 )هن برجبوموءط أمعلءزلوا ت كلصمحت1 «كدمأنواع] أوجوألوجء ا وصه معتطتصعم رطمم بصسنطالتةا مبلاصدد 
.(994[ بمهلالتمععاا :عطاماجج مامهظا) عدرمأام/أاكما أمنارمر ندع دمع-بجم/( لجرت عتمتكبعام[ را «عتبرعو يي 


40 


من الفهم على السياسات السكانية لكلتا المؤسستين في أوقات مختلفة من 


ويستخدم كتاب كريستين تشن («ن0 ومناوهة6)ء عن الخدمة المنزلية 
والاستعباد*'؟ (فممنصعى 4ه «ءننصعى :7)» مقاربة نسوية نقدية أيضا في دراسة 
العاملات في المنازل. وتدرس تشن الانتشار المتزايد للنساء الأجنبيات اللواتي 
يعملن عاملات في المنارد بأجور متدنية» واللاتي غاليًا ما 2 مستّعلات» 
وذلك فى ماليزيا فى حقية السبعينيات» وهو وقت كانت فيه الدولة تعمل على 
تحديث الاقتصاد. باد تشن التفسير الاقتصادي التقليدي المتعلق بتفاوت 
الأجور لتفسير استقدام العمالة المنزلية من النساء الفيليبينيات والإندونيسيات. 
لأن النظرية الاقتصادية» فى هذه الحالة» لا تفسّر مشاركة الدولة: أو الديناميات 
الاجتماعية التي تحيط بتوظيف العمالة المنزلية الأجنبية. ومن خلال تبنّيها 
لمقاربة نقدية» تجادل تشن بأن الدولة العاليريه دعمت استقدام وتوظيف النساء 
الأجنبيات العاملات في المنازلء واللاتي كن يعملن غالبًا في ظروف ليست 
أفضل بكثير من العبودية» وذلك كجزء من استراتيجية لضم عائلات الطبقة 
الوسطى وكسب تأييدهمء والتخفيف من التوترات العرقية. وتُظهر دراستها أن 
الدولة الماليزية» مثلها مثل دول أخرى. ليست محايدة. وإنما هي تعبير عن قوة 
قائمة على الطبقات الاجتماعية» والأعراق» والجندرء وهي دولة فازت بتأييد 
مواطنيها من خلال استمالة مواطنين معيّنين بينما قمعت مواطنين آخخرين. 
ومن خلال توافقها مع النظرية النقدية عمومّاء ترى تشن أن دراستها إعتاقية 
[تحريرية]ء لأنها تسعى للتعرف إلى علاقات القوة القائمة بهدف تغييرها. 
البنائية النسوية 

دعا البنائيون الاجتماعيون في تخصص العلاقات الدولية إلى إعادة النظر 
في الطرائق التى من خلالها نرى السياسة الدولية ونفهمهاء وذلك من خلال 


(15) عا هته ععطم«م[| عذاعع مط عاصجء] «واعجه"] :عوقنم أبعي مجه ولأنحفع د[ ,متك ,8 عمتاوعقء 
.(1998 رمع انوع نازولا وأطصسام)) امن ببعل!) إعوتوجط تدمع هوالاه مو أعرداوئة 
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إضافة يعد اجتماعي لتحليلات تخصص العلاقات الدولية. وهم يشددون 
على العناصر الأفكارية بذلا من العناصر المادية للسياسة العالمية. وتتنوع 
المقاربات البنائية بشكل كبير؛ من الأشكال الوضعية التي تعامل الأفكار وكأنها 
مسيّبات» إلى التركيز بعد الوضعي على اللغة. وتتفق جميعها على أن الحياة 
الدولية اجتماعية» وأن الوكلاء والهياكل تتشكل بطريقة تشاركية. ويهاجمون 
الافتراضات الواقعية المتعلقة بالدول بوصفها جهات فاعلة وحدوية» وبدلا 
من ذلك يرون أن الدول هي التتائج الدينامية للعمليات الاجتماعية التي تُشكل 
وجودها. أما رؤى الدول والجهات الفاعلة الدولية الأخرى لهوياتها الخاصة 
بها وهويات الآخرين» فتّشكل سلوكها في السياسة العالمية. 


تركز النسوية البنائية (مكتمتصعع؟ أوالالاءيصوممء) على الطر الي التي تقو م من 
خلالها الأفكار المتعلقة بالجندر بتشكيل السياسة العالمية والتشكل منها. ويلجأ 
كتاب إليزابث بروغل (اعلاءط طاءةوذا8) البناء العولمي للجندر'"'؟ ادزهات© 16) 
ج02 ره «مناءناساعدرم0» إلى استخدام منظور ر بنائي نسوي مبني على أساس 
لغوي لتحليل معالجة مسألة العمل من المنزل في المفاوضات الدولية والقانون 
الدولي. وبما أن معظم من يعملون من منازلهم هنّ من النساى فإن الجدال حول 
ضبط هذا النوع من التوظيف هو جدال مهم من وجهة النظر النسوية. فغالبًا 
مأ يتم تبرير الأجور المتدنية وظروف العمل السيئة على أساس أن العمل من 
المنزل لا يُعدٌ «عملا حقيقيًاة» ذلك أنه يحدث داخل المجال الإنتاجي الخاص 
والمتعلق بالمنزل» وليس في المجال العام القيمة الأكبر» والمتعلق بالإنتاج 
المعتمد على الأجور. وتبيّن بروغل كيف أن الأفكار المتعلقة بالصفة النسوية 
وبالأنوثة قد ساهمت في جدالاات المجتمع الدولي حول مأسسة حقوق هؤلاء 
العاملين والعاملات» وهو جدال بلغ أوجه أخيرًا من خلال تمرير اتفاق منظمة 
العمل الدولية للعمل من المنزل («منامع وه عانمبدعصده!! 110'5) وذلك في عام 
6ه والسبب في ذلك يعودء في جزء كبير منه إلى الضغوط التي قامت 
بها مجموعة متنوعة من المنظمات النسائية غير الحكومية. وترى بروغل أن 


(16) امءننتاوط عا ورا !| لعكمط -عصجملط +-عمدء2) كإه «مأءبصعممه© أصطدان 776 ,امن طاعطموذاع 
(1999 بدععط 'وزوو طزولا متطصست اه بعلملا بجيل؟) بجريعمدعء6 *208 عار زو «رموجسوءع 
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الجندر هو مؤسسة تعر عن تشريع القوة على كل مستوى للسياسة العولمية 
من المنزل إلى الدولة إلى النظام الدولي. وتحاجٌ بأن السياسة الجندرية تتغلغل 
في السياسة العالمية» مكوّنة مجموعة من القواعد المبنية لغويًا عن كيفية تفاعل 
الدول بعضها مع بعضها الآخر ومع مواطنيها. وتدرس بروغل ونسويون بنائيون 
آخرون. العمليات التي تؤثر من خلالها الأفكار المتعلقة بالجندر في السياسة 
العالمية» إضافة إلى الطرائق التي تُشْكل من خلالها السياسة العالميةٌ الأفكارَ 
المتعلقة بالجندر. 


النسوية بعد البنيوية 

يركز المنظرون بعد البنيويين (68|1515نااءنناةازهوم) على المعنى كما هو مرمّز 
في اللغة. ويزعمون بأن فهمنا للحقيقة ينتقل بوساطة استخدامنا للغة. وهم 
مهتمون تحديدًا بالعلاقة بين المعرفة والقوة؛ أي إن أولئك الذين يبنون المعنى 
ويكوّنون المعرفة يحصلون بالتالى على قدر كبير من القوة. ٠‏ ويسير النسويون 
إلى أنه يُنظر عمومًا إلى الرجال على أنهم هم العارفون؛ فما كان يُعلّ أنه معرفة 
مشروعة في العلوم الاجتماعية كان يعتمد عمومًا على المعرفة المتعلقة بحياة 
الرجال في المجال العام؛ وقد همّشت النساء بوصفهن عارفات» وموضوعات 
000 

و تُعنى النسوية بعد البنيوية («وتصاصسع؟ أذذاهوداءدصواومم) بالطريقة التي تُسهم 
فيها البنى اللغوية ثنائية التقسيم [المُتضادّين]» مثل قوي مقابل ضعيف» وعقلاني 
مقابل عاطفي» وعام مقابل خاصء في إعطاء سلطة للمُذكر على المؤنّث. وفي 
العلاقات الدولية» كانت اليُنى كالمُتحضر مقابل غير المُتحضرء والنظام مقابل 
الفوضىء. والمتطور مقابل المتخلف. مهمة في كيفية تقسيمنا للعالم بطريقة 
لغوية. ويؤمن منظرو بعد البنيوية بأن لهذه الفروق نتائج في العالم الواقعي. 
فالبُّى المنقسمة ثنائيًا كهذه تحمل دلالات دونية وخطرة في ما يتعلق بأولئك 
الذين هم في الخارجء كما أنها متحيزة جنسيًا ولها مضامين عنصرية. ويسعى 
منظرو بعد البنيوية النسويون إلى الكشف عن هذه الهرميات وهدمهاء غاليًا من 
مركب.. ويؤكدون أن المعنى المحكي للجندر يتطوّر ويتغيّر باستمرار مع 
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السياق. وإن تفكيك التسلسلات الهرمية هذه ضروريٌ حتى نتمكن من رؤيتها 
بوضوح ومن بناء رؤية أقل هرمية عن الواقع 

كتاب شارلوت هوير (:عمهه8 6م1عة0) بعنوان الدول الرجولية'7١‏ برابماة) 
(5:49 هو مثال للتحليل النصي بعد البنيوي. ومن الأسئلة المركزية التي 
تطرحها هوير السؤال عن الدور الذي تؤديه نظرية العلاقات الدولية وتطبيقاتها 
في تشكيل الخصائص الرجولية» وتعريفهاء وتشريعها. وتزعم هوبر بأننا لا 
نستطيع أن نفهم العلاقات الدولية إلا إذا فهمنا مضامين حقيقة أن معظم العلاقات 
الدولية يتولاها الرجال. وتسأل هوبر كيف يمكن العلاقات الدولية أن تضبط 
الرجال بقدر ما يقوم الرجال بتشكيل العلاقات الدولية. وتشرع هوير في الإجابة 
عن هذا السؤال من خلال تحليل للنظريات المتعلقة بالذكورة إلى جانب تحليل 
نصي لصحيفة الاقتصادي (07:07:151 ©:11)) وهي صححيقة سيو عية بريطانية مرموقة 
تغطي موضوعات اقتصادية وسياسية. وتتّبع هوبر أسلوب التَناصٌ (تلصهعمههم) 
[النضية البينية]» وهي 7العملية التي يتم من خلالها تداول المعاني بين النصوص 
من طريق استخدام رموز وتوافقات مرئية وأدبية مختلفة0*. ومن خلال تفص 
النصوصء والرسوم التوضيحية» والصورء والمواد الإعلانية» تستنتج هوبر أن 
صحيفة الاقتصادي مُشبئّعة بدلالات الذكورة ة المهيمنة. وأن الرسالات الجندرية 
مُرِمّزة في الصحيفة بغض ن النظر عن نوايا ناشريها أو كتّابها. وتصبو هوبر إلى إظهار 
أن السياسة الجندرية تتخلل السياسة العالمية» وأن الجندر هو بناء اجتماعي ينجم 
عن الممارسات التي تربط الجداللات على جميع مستويات السياسة والمجتمع 
بما فيها المستوى الدولي. 


مؤخرّء اهتم كتاب لورا شيبرد (لمءطم»ط5 هسهلا)ء وعنوانه الجندر, 
والعنف. و الأمن: الخطاب بوصفه ممارسة عملية!؟!؟ نمه بععدواوة1 بودمء0) 


(0) ععالللوط «عهدع2) هدرت ,كدده زاوات 8 أصدمم نوجعم[ ركع ألأدأأنت عماط :ععاهلة براموكا برعررمم1آ؟ عوماموحات 
2001 رقوععآ لإاأسرع امنا وأطمسام0 علمملا جعلح) 


(18) المصدر نقسه» ص 122. 


(19) لع :قملهما) مماعورظ كه عكسمععاط +وا عه 0ه رععدعاه! ,ممع ,لتعطرعط5 حدما 
.(2008 ,ماموم8 
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(معناعو«2 عه ودنامعواط بر تسررووق بالتحقيق في القرارر قم 5 لمجلس الأمن. 
والذي تم تمريره في عام 2000 لمعالجة القضايا المتعلقة بالجندر في مناطق 
النزاع» وذلك من وجهة نظر نسوية بعد بنيوية. وتجادل شيبرد بأن لغة القرار لا 
تعكس الواقع فحسب. وإنما هي مكونة لهذا الواقع . وتعطي تفصيلا للطرائق 
التى أدى بها البئاء الخطابي للقرار إلى يتم ٠‏ ما قاد في النهاية إلى 
فشله المحتوم. فعلى سبيل المثال» شير شيبرد إلى تشييء [تجسيد] التوقعات 
المبنية على الجندر والمتعلقة بكون المرأة مسالمة/ سلبية» وذلك ذ في التبريرات 
التي وضعها القرار لاشتمال النساء ضمن العمليات السلمية» حيث حاججت 
المؤلفة بأن هذا التأويل الذي لا يزال جندريّاء حتى وإن كان موجودًا في قانون 
دولي يسعى ظاهريًا إلى الإعتاق الجندريء في إمكانه أن يُفسَر عدم مقدرة 
الأمم المتحدة» وبشكل متواصلء على اشتمال المرأة بشكل كاف في عملياتها 
السلمية» وكذلك عدم قدرتها على إحداث تحوّل لتلك العمليات بحيث تراعي 
الجندر. ويصل تحليل شيبرد الخطابي النظري للقرار رقم 1325 إلى الاستتتاج 
بأن إعادة صوغ مفهوم العنف الجندري (6ممءاهن لعأ لمعع)» جنبًا إلى جنب مع 
الأمنء ضرورية لتجتب تكرار أشكال الفهم الجزئي ذات الإشكاليات الكبيرة» 
والتي تتعلق بعلاقة أشكال الفهم هذه ف في القرار رقم 1325» و(تاليًا) في تطبيق 
القرار. 


النسوية بعد الاستعمارية 

إن عديدًا من كناب بعد الاستعمارية هم من منظري بعد البنيوية. ويتنصب 
اهتمامهم تحديذا على العلاقات الاستعمارية المتعلقة بالسيطرة [التسلط] 
والتبعية التي أنشئت نشئت في ظل الإمبريالية. ويزعمون بأن علاقات السيطرة هذه 
قد استمرت حتى بعد منح الاستقلال للدول الني كانت مُستعمرة سابقًاء وبأنها 
مبئية على الطريقة يقة التي 7 نتصوّر فيها الشعوب المستعمّرة في المعارف الغربية. 
ومن خلال جدالهم بأنه ينبغي للمستعمّرين أن يصوّروا أنفسهم: ؛ يسعى مفكرو 
بعد الاستعمارية إلى «الردّ بالكلام؛» وهي مَهَمّة أصبحت أصعب بسبب محو 
تاريخهم وثقافتهم. ويُحاجٌ علماء بعد الاستعمارية» وهم في ذلك يُشابيهون 
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مفكري ما بعد البنيوية عمومّاء بأن د بنى «الذات» و«الآخر؛ فى العلاقات الدولية 

تتبنى الصور التمطية العرقية والثقافية التي تعي دلالاات دُونيِة عن الآخر: والذي 
هو في حالتهم الشعوب الخاضعة [الرعية] التي كانت تقع تحت الاستعمار في 
ما مضى. 

تصوع النسوية بعد الاستعمارية (ووتصتص؟ اوأمهامعندمم) مزاعم مشابهه 
حول ل التي قام من خخلالها النسويون في الغرب ببناء المعرفة المتعلقة 
بالنساء غير الغربيات. فكما انتقد النسويون المعرفة الغربية على افتراضاتها 
الخاطئة المتعلقة بالعمومية الشمولية (ددناةىمء0زمد)؛ بينما كانت في الو اقع 
معرفة تم غاليًا بناؤها من حياة الرجال» كذلك فإن نسوبي ما بعد البنيوية رأوا 
مزاعم خاطئة تتعلق بالعمومية الشمولية تنبع من المعرفة المبنية بشكل كبير 
على تجارب النساء الغربيات اللاتى يتمبّعن نسبيًا بامتيازات. وتنتقد شاندرا 
موهانتى 20 (بوواوك1 معلصوطع) 5 نسوبي الغرب لأنهم يعاملون النساء 
ا فئة واحدة متجانسة» لا تعترف باختلافاتهن وفمًا لثقافتهن» وطبقتهن 
الاجتماعية؛ وعرقهن» وموقعهن الجغرافي. هذه العمومية الشمولية المتمركزة 
حول العرق تسلب النساء قوة إرادتهن التاريخية والسياسية. ويخشى نسويو 
بعد البنيوية» أمثال موهانتي» من أن يكون نسويو الغرب يفترضون أن جميع 
النساء لديهن حاجات متشابهة فى ما يتعلق بالإعتاق» حيث إن واقعهنّ مختلف 
تمامًا. ويُعارض نسويّو بعد البتيوية التصويرات الغربية للمرأة في العالم الثالث 
في كونها فقيرة» وغير حاصلة على التعليم» ويأنها ضحية» وليست لديها قوة 
إرادة. وقد قامت الأعمال الأخيرة فى تخصص العلاقات الدولية النسوي بعد 
الاستعماريء بما فيها أعمال ليلي لينغ هنا رانآ) وآنا أغاثانجيلو”© (مهم 
داماءعمهطنهعة) بتحليل التبعية الجندرية في كونها تجلس على التقاطع ما بين 
الجندرء والعرق. والثقافة» وفي كوتها تُغشي الحدود بين السياسة؛ والاقتصاد 


(20) «بعوسمعوتط امتدمامح لمة وتطسدامطء5 اكتوتوع] زوعبرظ وعوعللا ععلسلا» ,وموطملة 1١‏ ملعدله 
(21988) 3 .00 ,30 .أه؟ ,عوابت]]! اعاراجع طم 


(0) انظر على سبيل المثال: 4ا«م!! اا برالبعكرط هبه ماماو ,نافاء8ممطاقوف مععة لمم ومن براننا 
(2008 رغولء لاده ا :عارولا بجع !() سرعزاهممطلاوء لا لزت كتبوااعدلع5 :ععانلوط 
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السياسي» والعلاقات الأخرى المتعلقة بالسيطرة/ التبعية. ومن خلال تعرّفها إلى 
هذا الأمرء تسعى هذه الأعمال إلى إصلاح هذه التبعيات ضمن سياقها الثقافي 
الخاص بهاء وليس من خلال فهم عمومي شموليّ معيّن لااحتياجات المرأة. 
الحندر. والأمن. والسياسة العالمية 

نركز في هذا القسم على الكيفية التي ساهمت من خلالها المنظورات 
النظرية التى حدّدناهاء والأبحاث الأكاديمية التي ناقشناهاء في فهمنا للأمن 
وعدم الأمان. أما تعريفات النسوية للأمن» وتفسيراتها لانعدام الأمان. 
واقتراحاتها لكيفية تحسين الأمن. فتختلف كثيرًا عن ت تلك الخاصة بتخصص 
العلاقات الدولية التقليدي. ونبدأ هذا القسم بتقديم بعض التعريفات التسوية. 
المعاد صوغهاء للأمن وانعدام الأمن. . ومن ثم نقترح بعض التحليلات النسوية 


الجديدة للأمن» ونستعرض بعض الأدلة الإمبيريقية التي يستخدمها النسويون 
في صوغ تحليلاتهم الجديدة. 


إعادة تعريف الأمن والأفراد التابعين المشمولين به . 


إن مفكري تخصص العلاقات الدولية التقليدي. ولا سيّما الواقعيين منهم. 
يُعّفون الأمن مبدئيًا انطلاقًا من أمن الدولة. فالدولة الآمنة هى تلك التى يمكنها 
حماية حدودها الفعلية والمعنوية في وجه النظام الدولي «الفوضوي". ويركز 
الواقعيون الجدد على الهيكل الفوضوي للمنظومة الدولية حيث لا توجد سيادة 
تضبط سلوك الدول. ويُصوّرون الدول على أنها جهات.فاعلة وحدوية» تكون 
سياساتها وهياكلها الداخلية أقل أهمية من هذه الحالة الفوضوية في تفسير 
أمنها واتعدامه. ويُعدٌ سلوك الدول في السعي وراء القوة» إضافة إلى قدراتها 
العسكرية؛ طرائق لزيادة أمنها؛ حيث إن عديدًا من الخبراء الأمنيين يعتقدون بأن 
السعي وراء القوة من أجل تعزيز الأمن؛ يِفسّر كثيرًا من سلوك الدول عالميًا. 


وقد بدأ بعض مفكري تخصص العلاقات الدولية في الثمانينيات بمهاجمة 
هذه التفسيرات وبإعطاء تعريفات أوسع للأمن. ومن خلال. إشارتهم إلى أن 


457 


معظم الحروب التي اندلعت منذ عام 1945 قد أشعلتها العداوات العرقية 
والقومية» وإلى أنها لم تنشب عبر الحدود الدولية» فقد بدأوا بدراسة العلاقة 
المتداخلة بين الأخطار العسكرية وبين تلك الاقتصادية والبيئية. فمعظم الدول 
الأفقر في العالم لديها صراعات عسكرية قائمة داخل حدودها. وتساهم هذه 
الصراعات فى الأعداد الكبيرة من الضحايا فى صفوف المدنيين» وفى الدمار 
البيئى» وفى العف البنيوى (ععمءامذ» 58 [نسبة للينية]؛ 5 العنف 
الذي يُمارس على الأشخاص حينما لا يتم إشباع حاجاتهم الأساسية. وقد بدأ 
المقكرون النقديون. كما يُطلق عليهم. بتعريف الأمن من حيث الأخطار التي 
تهدد سلامة البشر وبقاءهم؛ أي أمن الفرد وبيئة البشرء إضافة إلى أمن الدولة. 


وعلى غرار الباحثين النقديين في مجال الأمنء يُعرّف عديد من نسوبي 
تخصص العلاقات الدولية الأمنّ بالمعنى الواسع حيث يتضمن أبعادًا متعددة 
ومستويات متعددة؟ كتقليص جميع أشكال العنف. بما فيها العنف المادّي. 
والبنيوي» والبيئي. ووفما لنسوبي تخصص العلاقات الدولية» تشتمل الأخخطار 
الأمنية على العنف الأسري [المنزلي]» والاغتصاب. والفقرء والتبعية الجندرية» 
والتدمير البيئي» بالإضافة إلى الحرب. ولا يقوم النسويون بتوسيع ما يعنيه الأمن 
وحسبء بل يوسعون أيضا نطاق الأشخاص الذين يجب أن يضمن أمنهم. وتبدأ 
معظم تحليلاتهم للأمن من الأسفل حيث الفرد أو المجتمع المحلي» وليس من 
الدولة أو من المنظومة الدولية. وقد وضح نسويو تخصص العلاقات الدولية 
كيف يرتبط أمن الأفراد بالسياسة الوطنية والدولية» وكيف تؤثر السياسة الدولية 
في أمن الأفراد حتى على المستوى المحلي. 

يوضح البحث النسوي كيف أن أولئك المهمّشين في حواشي الدول قد 
يصبحون فعليًا أقل أمئًا من خلال السياسات الأمنية لدولتهم. وتبرهن الحالة 
الماليزية التى نوقشت سابقاء أن استغلال عاملات المنازل الأجنبيات - وهو 
أمة كان يُنظر إليه غالبا على أنه مسألة «خاصة؟ - كان مسموحًا به من الحكومة 
الماليزية كي تكسب تأييد الطبقة الوسطىء وبالتالي تقلل من التوترات العرقية؛ 
تلك التوترات التي كانت تتسبب بمخاطر على أمن الدولة. وفي كتابها بعنوان 
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الجنس بين الحلفاء22) (4!!15 ع47:0 عوى)» وهو دراسة عن الدعار ة في أنحاء 
القواعد العسكرية الأميركية في كوريا الجنوبية في حقبة السبعينيات» تُبيّن 
كاثارين مون («مه381 مممطام) ‏ كيف أصبحت الدعار ة مسألة على المستوى 
الأعلى من السياسة الأمنية الأميركية - الكورية. فعملية تنظيف مخيمات الدعارة» 
والتى جاءت نتيجة لفرض المعايير الصحية ومراقبة من يعملون فى الجنس» 
كانت ترقيظ مباشرة بخلق ألجواء مضيافة للقوات الأميركية فى .وقت كانت فيه 
الولايات المتحدة الأميركية تسحب قواتها خارج كوريا الجنوبية. وتبين كلنا 
هاتين الحالتين كيف أن الاعتبارات المرتبطة بالأمن القومي كانت تُترججم إلى 
انعدام أمن النساء الضعاف المُهّشات. إن إعادة تعريف الأمنء وإعادة ا في 
الأفراد [التابعين] المشمولين بالأمن» تُحفز ان النسويين على طرح أسئلة مختلفة» 
ولا سيما عمّن بذ يضمن أمنهم ومن هم الذين لا يتم ضمان أمنهم. 


تحدي أسطورة الحماية 

إن تعريفنا السابق للذكورة والأنوثة عَرّف الرجال بكونهم «ححماة» والنساء 
بكونهن «أفرادًا تحت الحماية»**». والقول إن الرجال يخوضون الحروب من 
أجل حماية «الأشخاص الضعفاء»» الذين عادة ما يتم تحديدهم بأنهم النساء 
والأطفال» أسطورة واسعة الانتشار. فالنساء والأطفال يشكلون الأغلبية العظمى 
من ضحايا حروب السئوات الأخيرة» حيث ارتفعت أعداد الضحايا المدنيين 
من حوالى 10 في المئة في بداية القرن العشرين إلى ما يقارب 90 في المئة 
مع نهايته. وفي عام 1999 كان حوالى 5 في المئة من اللاجثين من النساء 
والأطفال الذين فرّ كثير منهم من الحروب. فالحروب تُصِعّب على النساء القيام 
بمسؤولياتهن في توفير الرعاية؛ حيث تتضرر النساء تحديذاء كأمهات أو مُعيللات 
لأُسَرهن» نتيجة للعواقب الاقتصادية الناجمة عن الحروب. 


(222 .2!10115لع]] وعدم ءطل-.ذلا ل زان ووب بجورماتازاط ٠عهةال4‏ عاره47 ععذ ,حومولخ 
0230 ترضح جين إلشتاين (متقاطواع ممعل) أن فكر الحرب العادلة يلد رواية عن جنود رجوليين 
بطوليين (مقاتلين عادلين): يحمون النساء المدنيات الأبرياء (الأرواح الجميلة)؛ مبررين العنف لأجل 


المر أ ومتجاهلين فى الوقت نفسه العئف ضد المر أة. انظر: <0!! 274 1602 ,لتقاطكاع ععاطءظ موعل 
: (1992 ,قوع موقعلط© 0 طاتوء للولا :آآ رمومعاطع) 
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توضح لورا شوبيرغ (8»دز5 #تدهآ) في كتابها الجندر, والعدالة» والحروب 
فى العر اق240 زوم جز مم17 علا 4ه بوعفاعلال جوع )0 أن المكانة المفترضة 
للمرأة بكونها من المدنيين الأبرياء. تجعل الحروب أصعب عليها» وليست 
أسهلء وذلك من خلال تعريفها أنها فرد محم من دون إعطاء اعتبار لسلامتها 
الفعلية. وبما أنه قد تم افتراض حصانة المرأة ضد الحروب» فقد تغاضت 
الأطراف المتحاربة فى الغالب عن مدى المعاناة البالغة التى تلحق بالنساء 
بسيب الحروب. وقد لفت النسويون اتتباهنا أيضًا إلى الاغتصاب فى أوقات 
الحروب؛ وعادة ما لا يكون الاغتصاب مجرّد «حادث» من حو ادث الحر بء 
وإنما استراتيجية عسكرية مقصودة» كما هو الحال في الحرب التي اندلعت 
في التسعينيات في يوغسلافيا السابقة. وبدلا من أن ينظروا إلى القوة العسكرية 
بوصفها جزءًا من ترسانة الدولة للدفاع عن نفسها ضد الأخطار الأمنية التي 
تتهددها من الدول الأخرىء يرى النسويون أن القوات العسكرية هى غالبا 
أخطاذ تيدذ أمن الأفراد (وخصوصًا النساء)» كما أنها تتنافس على المكادد 
الشحيحة التي قد تعتمد عليها النساء أكثر من الرجال. 

وبالنظر إلى آثار الحرب من خلال عدسات جندرية» نجد أن الحرب 
بناء ثقافي يعتمد على أساطير الحماية. وقد كانت هذه الأساطيرء ولا تزال. 
مهمّة في المحافظة على شرعية الحرب. كما أنها تساهم في نزع الشرعية عن 
السلام الذي غالبًا ما يرتبط بالخصائص الأنثوية» كالضعف. والتنازل» والمثالية. 
ويمكن أن يؤدي النظر لهذه البُنى الجندرية إلى تعميق فهمنا لمسببات الحرب»؛ 
وأن يتيح لنا أن نرى كيف أن طرائق معيئة في التفكير بالأمن قد تم تشريعها 
بينما تم إسكات طرائق أخرى. 
كيف نفهم انعدام الأمن الاقتصادي 


نظر التحليل النسوي للأمن العسكري إلى الآثار الجندرية للحرب» 
تحديدًا في علاقتها بأمن الأفراد. ويسلط البحث النسوي في الأمن الاقتصادي 


(24) .(2006 ,كاوم8 دوماع ستدع.آ لمملا بجع1!) ومع[ جا عر !| ءط) #تجه ععذاعيال وده 0 روعاوزد هناها 
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الضوء تحديدًا على نقاط الضعف الاقتصادية للمرأة. وحيث إن هنالك فروقا 
عالمية هائلة وواضحة فى المكانة الاجتماعية الاقتصادية للمرأة» وذلك اعتمادًا 
على العرق» والطبقة الاجتماعية» والموقع الجغرافي» فإن النساء» وبشكل بالغ؛ 
يفَعنٌ في أسفل السلم الاجتماعي الاقتصادي في جميع المجتمعات. ومن 
أجل تفسير هذا الأمرء لفت النسويون انتباهنا إلى فئة جندرية من العمالة التي 
لها جذور في أوروبا القرن السابع عشرء حيث أخذت تعريفات الذكر والأنثى 
بالانقسام إلى قطبين بطرائق كانت ملائمة للتقسيم المتزايد بين العمل والمنزل 
والذي كان مطلبًا للرأسمالية الأولى. وقد بدأ مفهوم «ربة المنزل» 18ة«مدسهة) 
بتحديد مكان عمل المرأة [الطبيعي] داخل المجال المنزلي الخاصء وعلى 
النقيض من ذلك. تحديد عالم الإنتاج العامٌ سكنًا [حصريًا] للرجال. وعلى 
الرغم من أن معظم النساء يعملنّ بالفعل خارج المنزل» فإن ربط المرأة بالأدوار 
الجندرية» كربّة للمنزل» ومقدّمة للرعاية» وأمَ» أصبح يُرى أمرًا «طبيعيًا». وبناء 
عليه» عندما تنضمٌ النساء فعليًا إلى القوى العاملة» فإنهن يُمثلن في المهن 
المرتبطة بالرعاية أو فى الصناعات التحويلية (الخفيفة؛ بدرجة لا تتناسب 
مع درجة تمثيلهن في الوظائف الأخرى» وهذه الوظائف [المرتبطة بالرعاية 
أو الصناعات التحويلية] يتم اختيارها بسبب القيّم التي يتم التشديد عليها 
في التنشئة الاجتماعية للإناث. فالنساء يزؤّدن الرأسمالية العالمية المعاصرة 
بقوة عاملة مُثلى» فحيث تم تعريفهن على أنهن ربّات بيوت ولَسْنَ عاملات 
فإنهن يمكن أن يتقاضين أجورًا أدنى على افتراض أن أجورهن إضافية تكميلية 
لدخل العائلة. وتتحدث دراسة إليزابث بروغل التي ناقشناها سابقاء والتي 
تتعلق بالعمل من المنزل؛ عن الأجور المتدنية التي يتقاضاها من يعملون من 
منازلهم وهو أمر مُتأصّل في هذا الافتراض [افتراص أن أجورهن تكميلية» غير 
أساسية]. وعلى الرغم من ذلك. في الواقع. فإن حوالى ثلث إجمالي الشؤون 
المنزلية تديرها النساء. 


وحتى عندما تنتفع المرأة من انخراطها في القوى العاملة» فإِنّها تستمر في 
المعاناة من العبء المضاعف ضعفين أو ثلاثة؛ حيث إن المرأة تتحمل [إضافة 
إلى عملها كعاملة] معظم مسؤولية أعمال المنزل والأعمال المجتمعية غير 
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مدفوعة الأجر. وتؤدي العمالة غير مدفوعة الأجر دورًا حاسمًا في التضخيم 
الإحصائي لحجم العمالة في الأعمال مدفوعة الأجرء إلا أنها نادرًا ما كانت 
موضعًا لاهتمام التحليل الاقتصادي. فالتعريف الضيق للعمل بكونه العمل 
في الاقتصاد مدفوع الأجورء وهو تعريف يُستخدّم في المحاسية الاقتصادية 
يميل إلى إخفاء عديد من المساهمات التي تقدمها النساء للاقتصاد العالمي. 
ولا يمكن تفسير الفقر الشديد للنساء من خلال ظروف السوق وحدها؛ 
فالتوقعات الجندرية [النمطية] لدور النساء في ما يتعلق بالقيمة الاقتصادية 
لعمل المرأة وأنواع المهام التي يُتوقع من المرأة أن تؤديها تساهم في انعدام 
أمنها الاقتصادي. 


وعلى غرار الباحثين النقديبن في الأمن؛ وسّع النسويون تعريفاتهم للأمن 
وتحليلاتهم له. لكنهم ذهبوا إلى أبعد من ذلك من خلال إظهارهم لمدى أهمية 
الجندر بوصفه فئة تحليلية؛ في فهمنا للأمن وانعدامه. وباستخدام عدساتنا 
الجندرية» سنفحص الآن. وبتفصيل أكبرء سياسة عقوبات الأمم المتحدة على 
العراق خلال التسعينيات» وهي حالة تدعم هذا الافتراض. 


دراسة حالة: عقوبات الأمم المتحدة عل العراق ' 0 


في عام 0 :© غَرَا العراقٌ الكويت واحتلّهاء زاعمًا بأن الأراضبي ظ 
. الكويتية حقٌّ له. وأعلنت الأمم المتحدة أن الغزقٌ العراقي غير مشروع» 
لنهاية القوة العسكرية لإخراج العراق من الكويت. ويُغرف ‏ 
هذا الصراع بحرب الخليج الأولى. وفي نهاية حرب الخليع الآولى؛ أذى . 
القرار رقم 687 لمجلس الآمن إلى ترك العراق تحث حظر صارم على 
[ الوارنات ا روفما ١‏ للقران ينققى الحصار ساريًا إلى أن. يلي 
ا مجلبر الأمن. وقد ارتيطت + هدم . 
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5 1 3 1 عو عام و وإحد إلى أكثر من ) ثلاث عشرة سنة. وقد انسم بالتناقض» ْ 
ا وعدم الانتظافٌ والامصال الجرثي» والدوافع الخفية. وكان تعاون العراق ْ 
في أحسن أخواله غير م: مرحي انس التراكي عدا تسن كان 
ظ كثيرًا ما يُلوّح يتبحدية للعقوبات. وطوال حقبة التسعينيات» بقي العراق ظ 
٠‏ يخضع لواحد من أطول أنظمة العقويات الاقتصادية وأكثرها صرامة على 
. مر التاريخ. < 
3 في أواسط التسعيتيات» انقلب الرأي العام العالمي ضدّ العقويات ‏ 

ْ يسبب العواقب الإنسانية المروعة. وأصبح عديد. من الدول التي كانت 
1 تفضل الإطاحة ينظام حكم صدام حسين.» ينتقد العقوبات. وانقلب عددٌ مَنْ ْ 
٠‏ الدول الأعضاء في مجلس الأمن؛ يما فيها فرنسا وروسياء ضد العقوبات. . 
0 ذلك» “لم يجِر قط تصويه في مجلس الأمن لرفع العقوبيات» لأن مثل ْ 
. هذا التصويت كان .سيواجّه بفيتو أكيد من الولايات المتحدة الأميركية. وقد 1 
1 1 الولابات 00 : الأميركية» وليس الأمم المتحدة» على تغيير 2 ظ 
ا ا اجرف كت كب رط إن رفع العقوبا باث. ٠‏ دفي تلك ك الأثناء» قامت ه «منظبا 0505 


0 كان ع 50 كارئة إنسانية. نشد كانت آثار الحصار الذي 5 | 

ظ في مهفا قرابة. :ثلاثة عشر عامًا هائلة على الاقتصاد العراقي؟ حيث كان 

لدى العراق قبل حرب الخليج الأولى اقتصادٌ يعتمد على الصادرات» وكان 
يصائر النفط.. وكات العراق يستورد 7 تقريبًا كل احتياجاته الغذائية وضرورياته 


-اشتمل القرار رقم 687 مطالب بأن يعترف العراق باستقلال الكويت وأن يحترمه؛ وأن يسمح بوجود 
منطقة منزوعة السلاح بين العراق والكويت؛ وأن يسلم جميع أسلحته النووية؛ والبيولوجية؛ والكيماوية» 
وبعيدة المدى. والأبحاث المتعلقة بالأسلحة: والمواد المتعلقة بالأسلحة؛ وأن يتحمل المسؤولية عن 
حرب الخليج الأولى بكاملها؛ وأن يعيد جميع الممتلكات الكويتية التى رقت خلال الاحتلال؛ وأن 
يرل جميع أسرى الحرب الكويتيين إلى موطنهم؛ وأن يستنكر النشاط الإرهابي لكونه غير مشروع. 
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الأساسية الأخرى من الخازج. وقد هبط الناتج المتحلى الإجمالي اللعراق . 
بنسبة 50 في المئة خلال السنة الأولى من العقوبات» وانخفض [معدل ‏ 
الناتج المحلي للفرد] ليصل إلى أقل من 500 (خمسمئة) دولار أميركي في 
السنوات التي تلت. وبحلول عام 2000 أ صبح العراق ثالث أفقر دولة في 
العالم. وقد تسبب الانحدار الاقتصادي 0 حادٌ في الأجور الحقيقية 
وبتفشي البطالة. 
وقد تسببت هذه التأثيرات الاقتصادية الضارة بمشكلات مادية خطيرة 
لمعظم العراقيين. وكانت النساء غالبًا يعملن في وظائف أقل أمنًا من 
وظائف الرجالء لأن العُمر الوظيفي لهن كان أقصرء ولم يكن يُنظر إليهن 
بوصفهن المُعيل الأول لعوائلهن. ولم يكن لدى العراق المال ليشتري 
به المؤن الأساسية التى يحتاجهاء ولا الوسائل لإنتاجها؛ فقد كان قبل 
العقوبات يستورد معظم غذائه من الخارج. ومع عدم وجود دخل» وفي 
ظل بنية تحتية مشلولة» وقانون دولى يحظر الاستيراد والتصدير على حد 
سواء؛ واجه العراق صعوية بالغة في الحصول على الغذاء» وكانت النتيجة 
سوء تغذية كارئيًا. كان من النادر أن يتوافر لدى الأسر ما يكفيها من الغذاء» . 
. وغالبًا ما كانت النساء هنّ آخر من يأكل. كما كان لدى العراقيين أيضًا شم . 
في كل من المياه النظيفة» وحليب الأطفال» والفيتامينات» ومستلزمات 
الرعاية الصحية» والتغذية بالتيار الكهربائي. وقد سمح برنامج النفط مقابل . 
الخذاء الذي طبقه مجلس الأمن بدخول بعضص المستلزمات الضرورية إلى 
العراق من خلال السماح له بتصدير كميات محدودة .من النفط. وبيئما 
أدى البرنامج فعلا إلى دخخول بعض الكميّات من الغذاء إلى العراق» فإن . 
أحكامه لم تنص على إعادة بناء البنية التحتية النفطية فيه» والتي كانت قد . 
تعراآضت لأضرار بالغة في. حرب الخليج الأولى» إضافة إلى خمولها طوال. 
. معظم عقد التسعيتيات. ونتيجة لذلك» لم يقم , برنامج النفط مقابل الغذاء . 
بتلبية احتياجات المواطنين العراقيين الأساسية..ولم تتبدد التأثيرات الأسوأ ‏ 
. من الناحية الإنسانية إلا بعد أن بدأ بعض أعضاء المجتمع الدولي بالتجارة . 
مع العراق في أواخر التسعينيات على الرغم من العقوبات. ‏ 
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١ .‏ جه ال رمان + هذه تاأتيزار ابه صحية و 00 شديدة. فعثور | وَالشا ْ 
ش .الع 3 ار 4 علي إرج رعاء ْ 0 5 قبل الولا لادة ة كان أفرر ب الى 0 متحيل؟. 


(26) .أن ,كسلطزق «وتصمظ «ردملاءتهلوء8 5عدا! أه دممتاعصوك» رعلاعدكا أعدع! لمح «عالعساة وطمل 
.(1999) 3 .0م ,78 


(227 ع [ه عاعءقاعمم5 أنتامدوءط» غطا لمة بعالاماءه1]2 عوللا أكبال ركدمتاعمة5 عتسمومعط» ,نو0,و6 نزول 
<121115.0118آالاء 055 لع ,الا بلالا //امااط> ,(1999) 3 ,من ,49 .امب ,وبسمعرين عومن) «رسليء2 موتائتتة 


00) (1985 ,دون نزأأوعلاللانا تمأععصاءط :لل ,مماءعصاءط) الصععرواد عأسرمدوعع ,متسلاج8 لأروم 


(29) بدمععكاء) مدمناءصه3 عتصودمعط أمعلدا لك ابكا ومتساماصحط جممأاوجعهمم) مبزعجوم) بمأتدلا هونا 
.(1992 رووعوظ /(للكرع نزولا ومماءعموط :للح 
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ظ 5 5 "العقؤبات 98 الدولة د با ز 0 ظ 
ْ ابمذي الإرادة لدولية. ويجادل ا بأن 2 1 . 


أن وك عم جر تفار 555 ا 3 الني الذيها تحفظات ظ 
بشأن موافقتها الرأي7©. وهثالك خلافات في .الرأي ' ضمن كل ؤاحدة مَنَ 
هذه المدارس الفكرية حول أي العقوبات هي التي . جحت (هذا إن كان. 
أيّ منها قد نجح على الإطلاق)» وما هو المدى الممكة التتكرا ار استخدام 
هذه العقوبات. وتستقي النظرية النسوية في العقوبات من جميع هذه الرؤى ‏ 
. لكتها تلجب إلى ما هو أبع متهء مستيخكبة [لتجدير فئة تحليلية. 0 


النسويون يُقسّرون العقوبات على العراق 


إن العقوبات الاقتصادية في مظهرها لا تبدو قضية أمنية بالمعنى 
الضيق؛ فهي لا يُقائّل فيها بالبنادق على ساحة المعركة» أو بقنابل تقذف ‏ 
من الطائرات. ومجلس الأمن لم يُعلن الحرب على العراق» والعقوبات . 
التي فرضت على العراق لم تبدٌ حربًا تقليدية. لكن» وكما ذكرنا سابقاء 
فإن نسوبي تتخصص العلاقات الدولية الذين يدرسون الحروبء يُعيرون 
انتباههم لجميع أشكال العنف» المادّي والبنيوي» ولِما يحدث على أرض 
الواقع للأفراد والمجتمعات المحلية. ومن هذا المنظورء يدت العقوبات 
الاقتصادية على العراق تمامًا كالحرب؟ وليس هذا فحسبء لا بل إنها يدت 
حربًا على مواطني العراق الأكثر ضعمًا. 


(30) بجن1!) مءاجلا اانامك انمز كسمعععط تعلده!! كتبوناء تيقد اماع ,جامل؟! عتلنسة قلمة 0١ه10‏ عون .0) ماعلح 


.(1999 ممااتدعوكا؟ عنوولدط :لاملا 


(31) عتاممموعظ أن عونا ع1 :بزالمدان ج1اند كاممع» ,طعمطء سعد .1 عقت21/ا مه مقعره1ة 0114305 .1 
.(1997) 1 .مم , أل .أه؟ ,راع مين دع فيلخ أهدهةإصجعاه] «روععء أهدمالقمعاما دا كدم1اءمد5 
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العراقيين من ال الأساسية اليه مية. فقد كان الييق من العقو, 26 
إثارة السخط الشعبي ضدٌ الحكومة العراقية وسياساتها. بكلمة أخرى. 
حاو لت العقوبات أن تؤذي المدنيين حتّى يُغيّروا حكومتهم. أما المدنيون 
ظ الذين لحق بهم أكبر أذئى» فلم يكونوا الأثرياء ذوي النفوذ ولا صنّاع القرارء 
حيث إن هؤلاء كانت لديهم القدرة على شراء الغذاء واللوازم من السوق 
السوداء؛ 00000 0 ضعمًا وم احا سي 0 ْ 
العقَو, بات الاقتصادية ء على ال العراق عنما ماد ماديًا و وبنيوه 5 9 حل سواء. فققد ألجق ظ 
. الضرر الماديٌّ من خلال | الهج مات الضارو وخية المتكررة التي كان يُقصد منها . 
إيصال رسالة إلى ال راقن اند البو ل الأعضاء في الأمم المتحدة بعدم.ر ضاها 01 
ئ الضرر البنئيوي فقد تم إلحاقه من خلال تدمير 1 


عن عدم امتثال العراق. أما الضرر |( 
البنية التحتية الاقتصادية : ونقص التخفية والرعاية الصحية اللتين كانتا تدعمان . 
أفقر مواطني العراق في السابق. . ومن خلال هذه المقاييس» يستنتج النسويؤن 
أن العقوبات الاقتصادية تشكل حريًا. وليا كان الأمر اي سنقترح الآن . 

بعض الأسئلة البحثية التي يمكن أن يطرحها النسويون» وبعضًا مما يمكنتا أن 
نتعلمه من تحليلاتهم. 


قد تطرح دراسة نسوية ليبرالية للعقوبات سؤالا عن عدد النساء اللاتي 
شاركنٌ في عملية صنع القرار المتعلق بالعقوبات؟ وقد يقيسون أيضًا ‏ 
التأثيرات المتباينة للغقوبات على الأفراد» من خلال التركيز على الاختلافات . 
الجندرية. ومن هذا اال نطلقء ويما .أن عددًا قلي من النساء قد شارك الى : 
ئ عقوي ت ونه 1 فقد يستنتجو نََ 7 النساء عانين 5 من ئ 


ة تحليلية» ويُحققون في الدور الذي 5 الجندر في 0 
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نظام العقوبات. وقد يحققون في كيف أن الحكومة العراقية ومؤيدي نظام 
العقوبات» على حد سواءء قد استخدموا الجندر حبجة فى العلاقات العامة 
ضِدٌ خصمهم. وقد وصفت الولايات المتحدة العراق بأنه دولة فشلت في 
أداء دورها كحام بسيب استعدادها لتجويع نسائها وأطفالها : من أجل أن تُطوّر 
الأسلحة. أما العراق. فقد ضف فارضي العقوبات عليه بأنهم قّساة لقتلهم 
النساء والأطفال من أجل أن يعاقبوا الحكومة. 


وقد يُحقق النسويون في استخدام الطرفين كليهما للفئات الجندرية 
لأخراضهها السياسية : البخاصة. ويشدد نسويّو العلاقات الدولية على 


: ندري. يه السياسة العالمية والذي يعزز ‏ 
نافسه. المسرية 2 شي الال قث تثمين :البخصال المرتبطة بالذ ذكورة 1 

القوة قوق وال ميطرة) .مقار: نة يبلك المرثبظة بالأنوثة (كالتنازل» . 
: 30 ا وقد يحقق النسويون في الخطابات الجندرية . 
للذكورة التنافسية اواك استخدمها كل طرف من أطراف حرب العقوبات 
لإعطاء شرعية لأفعاله» ونزع الشرعية عن أفعال خصمة؛ وعادة ما تتجلى 
. مثل هذه الخطابات في أوقات الصراعات بين الدول. وقد يُشير النسويون ‏ 
تحديدًا إلى الحاللات د التي تحدث فيها مدير وكالة الاستخبارات المركزية 
الأميركية جورج تينيت تمنست (اعمه1 مغدم 6) عن اختراق (العرين الداخلي؛ لصدام 
حسين» وإلى المزاتف التي تحدّث فيها الرئيس الأميركي جورج دبليو بوش 
عن حماية النسوة العراقيات تبريرًا للعقوبات والحربء وإلى الأحيان التي 
رد فيها صدّام حسين مستخدمًا التهديد ليظهر للولايات المتحدة أنه «رجل . 
بمعنى الكلمة4. ويحدث .في الغالب» ولا سيما في أوقات الصراع. أن 
لفن 0 ل العدوة مر ًّ خا إل طر ائق جندريةء مشيرين إلى تلك الدو ل 
'. ويغطي هذا عل .آثار الحرب .التي تؤثر سلبًا في حيآة. ‏ 
ظ الأمر اد؛ 7 نك الأفرا اذ د الذين : قد لا يكونون مسؤولين عن الصراع أصلا. . 


وقد يبحث النسو يون : أيضا . في العلاقة القصاصية [التأديبية] بين علس ظ 
الأمن والعراق كمثال على .الذكورة الدفية التي تؤْنْث العدوٌ الأضعف. 
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نحو نظرية نسوية في العقويات 


تشترح ١‏ نا ثلاث رؤى رئيسة يساهم بها النسويون لدراسة العقوبات. 
أولا. يبخث النسويون عن المواقع التي ترد فيها النساء في أنظمة العقردات» - 


ظ يتايرن بال بشكل ل زائله قير ع بأن تُعاني ظ 
النساء والأطفال م من سِوء ء التغذية أكثر من غيرهن. ٠‏ وغتدما تتعرض النساع ‏ 
لسوء التغذية فإن كل مرتخلة من مراحل عملية الحذل والولادة والرضاعة 
تصيح أكثر صعوية. وغالبًا ما تكون الرعاية الصحية للأطفال والتساء في 
مرحلة ما قبل الولادة ومرحلة الرضاعة» هي الواجهة الأولى لنظام الرعاية 
الصحية الذي يعاني عندما يبدأ الاقتصاد لخادم للعقوي بات بالانحدار» 
حيث تفقد النساء وظائفهن وتوكل إليهن مهمة ة تولي." شؤون بي الذي 
رم مستلز ماته 1 لأساسية. فتأثير السياسة الدو لية الت 0 ات 5 5" في. الجر مان 
اصباسي يكون أشدّ وطأة على مستوى الأسر المتفردة. وفي وقت تُعاني 
لنساء بشكل مفرط. من أنظمة العقوبيات» ل عددًا قليلًا جدًا من النساء 
يا ا فعندما مس سنت العقوبات على العراق» 
لم تكن هنالك أي امرأة ترأس أيَا من الدول الأعضاء في مجلس الأمن. 
ويرى النسويون نظام العقوبات على العراق مثالا على الاستثناء الممنهج 
لأصوات النساء من القرارات المتعلقة بالسياسات الدولية والتي تؤثر بهن 
1 يمك كن السبياسة الأمنية للدولة و السياسة الأمنية بين ن الدو ل أن 

ع |الئنسا (وأفراد آخرين). 0 
أما الرفية أ الثانية لدى النسويين» فهي نقد للمنطق | المدرع المتعلّق 
باختيار السياسة. فالعقوبات تُوضَع من جانب الجهات الفاعلة الأقوى ' 
في محاولة منها لإجبار الجهة الفاعلة الأضعف على الخضوع لإرادتها. 
وهي قهرية بطبيعتها: فإما أن تمتثل وإما أن , اموت جوعًا. ويتتقد النسويون 
الطبيعة الخصومية للسياسة الدولية لأنها تفضل القَيّم الذكورية كالفخرء 
والنصرء والقوة» على اليم الأنثوية كالتنازل» والتعاطف» والتعايش؛ وهي ‏ 


قي عادة ما تُرى على أنها علامات ضعف من جاتب معظم الدول وكثير ‏ 
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من مواطتيهاء النساء والرجال على حدٌ سواء. ويتتج من هذا الأمر سياسات ‏ 

صدامية؛ وهي سياسات غاليا ما تؤذي أولئك الذين هم على هامش الحياة 

َ قل د ضيف نسويّو ما الاستعمارية ية انتقادًا . 

من كائو! إلى حد ماء ماء أدر ى من 

0 | لعر أقيين. وغاليا 7 ْ 18 ءِ الأشخًا من كوو القرة 

يهم من الرجال» أنهم يعلمون: ماهو . الأفضل للأشخاص 

التابعين (ولا سيما النساء) . ويتتقد نسويّو تخصص العلاقات الدولية المنطق 
الجندري والأثار الجندرية للعقوبات. 


أما الرؤية الثالثة التي يقدّمها نسويّو تخصص العلاقات الدولية إلى 
نظرية العقوبات. .فهي إعادة فحص نقدية لمسألة الم اولية. فالنسويون لا 
يحثود عن المشحا تت المتعلقة بالعلاقات الجندرية نه .الهر مية في السياسة ‏ 
وجسن» ٠‏ بل يبحثون أيضًا عن حلول لها ٠‏ ويدرّس اللسويوت ‏ 
ظ 0 باعتبازها ظاهرة إمبيريقية) وجندرية على اح سواء. . وبما أنهم [ 
قد رأوا العواقب الإنسانية المُفجعة التي تر تبت على .نظام العقوبات» فقد 
يتساءلون عن سبب عدم وجود مَنْ يصلحها. فقد استغلّت الحكومة العراقية 
معاناة الشعب لتعزيز موقفها السياسي على حساب أكثر مواطنيها ضعمًا. 
لم يُظهر صدّام ‏ حسين أي مرونة كان يمكنها أن تنقذ أرواحًا. وسواء 
أكان 0 الدر ل ؤم من حم 2 هدف 000 بات .ب د مستبدة عناء ار 


العاق با 0 5 ا : 


ظ الناس + شرن 1 يلف َ و انتباهنا إلى أن إنشاء المشاوه الدولية 
هو طريقة لفصل «الذات» عن «الآثر؛ وإبعاد أنفسنا من معاناة الآخرين. 
ويُشبججع النسويون الدولٌ ومواطنيها على التأمل في المفهوم الخاطئ للفصل 
[فصلٍ الذات عن الآخر] وللهرميات العالمية التي تتشكل بسببه. وقد يقودٌ 
تفكيك هذه الهرميات الناسّ إلى الاهتمام بأولئك الأخرين الذين هم خارج 

ظ حدود دولتهم؛ بدلا من التنافس معهم. 0-5 ش 
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منها أو الاقتصاديةة وانتي ؛ يوظفها كلا لا الجانين للفوز في المنافسات الدولية» ض 
١‏ يست أعمال جيف وحسب» وبامعييا ااسر و م 


ضسعفًا آمنين. 0 ال 3 اي 3 ان ظ 0 0 انة العقوبا و 5 5 | 
بوصفها حربًا في العلاقات الدولية» قّمة لجن من حيث مساهمتها لنظزيات - 
1 العقوبيات في تخصص . العلاقات الدولية فحسسا» وإثما أيضا يسيب قابليتها ظ 
0 ا على الأسئلة ا الحاسمة لدخصيص العلاقات الدو لية 0 0 وال عد 


ا لاستنتاج 


نحن نؤمن بأن تخصص العلاقات الدولية النسوي قد ساهم بشكل كبير في 
فهمنا للسياسة العالمية عبر السنين العشرين الأخيرة. وقد أعادت النسوية إبراز 
النساء» وحمّقت في الهياكل الجندرية للمفاهيم والسياسات الدولية» وشككت 
في طبيعية الفئات الجندرية التي تُشكل السياسة العالمية وتتشكل منها. وقد 
قدّم الجيل الأول من مفكري تخصص العلاقات الدولية النسويين إعادة صيعًا 
نظرية؛ بينما طبّق باحثو الجيل الثانى هذه النظريات المعاد صوغها على مواقف 
حقيقية في السياسة العالمية. 0 

لقد قمنا بتقديم نظرة عامة موجزة لعدد من النظريات النسوية المختلفة في 
تخصص العلاقات الدولية» بما فيها الليبرالية» والنقدية» والبنائية» وما بعد البنيوية» 
وما بعد الاستعمارية. ومع أننا ندرك أن هذا قد يكون تبسيطا زائدًا عن اللزوم؛ 
فقد ابتكرنا هذه النمذجة التصنيفية لتوضيح أحد الأهداف الرئيسة للنسوية في 
تخصص العلاقات الدولية؛ وهو أن نبرهن بأن العلاقات بين الجنسين [العلاقات 
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الجندرية أ (ومتطودم داعم ,علمعع) متأصلة فى كل البحث الأكاديمى لتخصص 
العلاقات الدولية. فالعلاقات الجندرية موجودة في جميع مناحي السياسة 
العالمية؛ ومتى لا يتم الاعتراف بهاء فإن الصمت يكون مدؤّيًا. ويقترح نسويّو 
تخصص العلاقات الدولية أنه يجب على جميع المفكرين الممارسين للسياسة 
الدولية أن يطرحوا أسئلة جندرية» وأن يكونوا أكثر وعيًا للمضامين الجندرية 
للسياسة العالمية. وينبغي للمفكرين أن يسألوا عن مدى مساهمة الرجال في 
تشكيل نظرياتهم بشكل رئيس ومدى اعتماد تلك النظريات على حياة الرجال. 
ويجب على ممارسي السياسة العالمية أن يسألوا عن أثر سياساتهم في المرأة. 
وما إذا كان عدم وجود أصوات نسائية يؤثر في خياراتهم السياساتية. ويتيح لنا 
الاعتراف بالجندر والهرميات الأخرى المرتبطة بالقوة ومضامينها على حياة 
النساء والرجال على حدّ سواءء أن نبدأ بإزالة الجندر من السياسة العالمية؛ 
ابتداءً من داخل الأمم المتحدة» وصولا إلى داخل المنزل. 


وقد ركزنا في هذا الفصل على التأويلات النسوية للأمن. فالأمن مهم 
جدًا للدول إلى حد أنها في بعض الأحيان تسعى إلى فرض العقوبات» وإشعال 
الحروبء وتتسبب بالعنف البنيوي باسم الحفاظ على الأمن أو تعزيزه. إلا أن 
أعضاء المجتمع الدولي» وفي سعيهم للحفاظ على أمن الدولة» قد يعتدون على 
أمن أكثر مواطنيهم ومواطني الدول الأخرى تهميشاء ولا سيما النساءء والأطفال» 
وكبار السنء والفقراء» والمرضى. ويدرس نسويّو تخصص العلاقات الدولية 
الأمن على مستوى الفرد والمجتمع المحلي؛ فيلاحظون التأثيرات التفاضلية 
للسياسات الأمنية فى النساء والأشخاص المهمّشين عموماء ويستجوبون 
الطبيعة الجندرية لمفاهيم معيّنة كالحربء والأمن؛ والدولة. وتكشف الرؤى 
التي يكوّنونها عن مسببات جديدة لانعدام الأمن على المستوى العالمي» والتي 
تشمل التبعية الجندرية. 

وتظهر التبعية الجندرية [تبعية النساء للرجال] واضحة على جميع 
المستويات فى حالة العقوبات على العراق. فقد تأثرت النساء منفردات بشكل 
زائد نتيجة للعقوبات؛ وقد استغلت الدول التي تمارس التمييز الجندرى هذا 
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التأثير المتباين من خلال الدخول في خطابات جندرية في المنافسة الذكورية. 
من المنطق السياساتي للعقوبات. إلى تأثيراتهاء كانت العقوبات على العراق 
مثالا على السياسات الأمنية الدولية الجندرية. وقد وضعنا بعض السبل التي 
استخدمها النسويون في إعادة صوغ أشكال فهم تخصص العلاقات الدولية 
للعقوبات من أجل إبراز النساء والعلاقات بين الجنسينء وبالتالي اقتراح بعض 
الطرائق الجديدة لتعزيز الأمن. تأمل في أن توفر هذه الاقتراحات للباحثين 
الأكاديميين في جميع منظورات تخصص العلاقات الدولية بعض الرؤى 
الجديدة في الزعم النسوي بأن الجندر لا يتعلق بالمرأة فحسب. وإنما يتعلق 
أيضًا بالطريقة التي تصاغ فيها السياسات الدولية» وتُدرّس, وتطّق. 


أسئلة 


1. إن أكثر من نصف العمالة في العالم تأتي على شكل عمالة النساء من 
بيوتهن ومن دون أجر مدفوع. وإذا ما تم دفع أجور لهذا النوع من العمالة. 
عمالة النساء المجانية في الاقتصاد العالمي؟ 

2. هل هنالك فرق فى السياسات الخارجية للدول عندما تكون الأغلبية 
العظمى من صَنَاع السياسات من الرجال؟ وهل هنالك فرق في محتوى 
أببحاث تخصص العلاقات الدولية عندما يكون معظم رواد البحث 

3 زعمت سيئتيا إنلوه وهي نسوية بارزة فى تخصص العلاقات الدولية» ب «أن 
الشخصي هو دولي» وأن الدولي هو شخصي6*". ماذا تعني سينتيا بهذا؟ 

4. كانت العقوبات على العراق حالة من المعاناة الإنسانية القصوىء والتعنّت 


(2 3) أودماتوجمءام!ا إن #عجع3 اكزررزررهءظ] عانااداا :كمعو8 ننه كعاعمء8 ,كه 80100 بعماوظ قتأطامت 
.5 م« ,(1990 ,رععكك امآ 11م عوا(3) ى زرزأاوم 
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.0 


[آء 


السياسيء لكن كانت هناك عقوبات أخرى أكثر نجاححا. هل يوجد لدى 
العدسات الجندرية ما تقوله عن الإكراه الاقتصادي بشكل أكثر عمومية؟ 
إذا كان الأمر كذلك, فما هرو؟ 


ماذا عن الرجال؟ كيف يؤثر الجندر فى تجارب الرجال فى الحياة اليومية؟ 
وكيف يؤثر في تجاربهم في السياسة العالمية؟ 


والسياسية العالمية» نيدأ بالسؤال عمّا يمكثنا أن نفعل بهذا الشأن. هل فى 
الإمكان نزع الطابع الجندر ىُ عن السياسة العالمية؟ 


من المزاعم الرئيسة التي يطرحها النسويون في تخصص العلاقات الدولية 
أن حياة الأفراد هي سياسة عالمية. فكيف يمكن لزيارتك لمتجر البقالة» أو 
اختيارك لقنوات التلفاز التي تشاهدهاء أو خياراتك في المواقع الإلكترونية 
التى تزورهاء أن تكون سياسة عالمية؟ 


لقد كان الحوار حول ما إذا كان ينبغي للنساء أن يحصلن على حق 
التصويت أم لا حوارًا جدليًا في معظم الدول. فهل يوجد لدى النساء شيء 
مختلف عن الرجال ليقلنه عن السياسة العالمية؟ إذا كان الأمر كذلك, فما 
هو ذلك الشيء؟ 

إن عددًا من الباحثين الأكاديميين الذين يدرسون العواقب الإنسانية 
للحرب. يتكلمون على تأثير الحرب فى الأبرياء من النساء والأطفال. 
كيف يمكن أن تكون تجربة النساء في الحرب مختلفة عن تجربة الرجال؟ 


بما أن الرؤى النسوية تمتد عبر منظورات مختلفة فى تخصص العلاقات 
الدولية» يُثير هذا الفصل قضية حول ما إذا كان يجب حصر النظرية النسوية 
فى فصل واحد من فصول كتاب عن نظريات العلاقات الدولية. كيف 
يمكن العدسات الجندرية أن ترى القضايا في فصول أخرى؟ 

عقب ححرب التسعيئيات في يوغسلافيا السابقة. جادل عديد من الباحثين 
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الأكاديميين والناشطين بأنه يجب على القوانين العالمية المتعلقة بالحرب أن 
تشمل الحظر على الاغتصاب المرتبط بالإبادات الجماعية (ءم6 ا3لأ06م86). 
ما الذي يمكن المنظور النسوي في تخصص العلاقات الدولية أن يُساهم فيه 
لمناقشة مشكلة الاغتصاب في الحروب (عمه عمرتعوبس)؟ 

2. في خطاب حالة الاتحاد (ودعللة «منهنا عطا 6ه عاهاة) لعام 2002 أمام 
الكونغرس الأميركي» زعم الرئيس جورج دبليو بوش بأن «الوحشية ضد 
النساء هي نخاطئة دائمًا وفي كل مكان:. ملمّححا إلى أن الوحشية ضد النساء 
قد تبرر الحرب. هل سيوافق المنظور النسوي فى تخصص العلاقات الدولية 
هذا الرأي؟ ْ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


مقدمات فى تخصص العلاقات الدولية النسوى 
98 .له 28 .دعنادو[ «ع 0 أواذه]0) .ةلزانلا و5550 عممث لمة ععاأأم5 .ا ربومجرعئعم 
1999 رووعع2 يبع إبئوء/11 :00 ,مع10نا80 


سبايك بيترسون وآن رونيان (1999)» قضايا جندرية عالمية. 
ويطتقانها عليها. 


8 لتطنصناه) لعولا بععل8) كعلاناه2 لاعءم/لا عدترعلمء0) ,(2001) عه .ل بععملء 1" 


.(ووعء8 الو زولا 
ج. آن تيكئر (2001))» جندرة السياسة العالمية. 


مؤلفة أول كتاب لكاتب منفرد في تخصص العلاقات الدولية النسوي تضع 
الأسس لتخصص العلاقات الدولية النسوي في القرن الحادي والعشرين. 


8 ع الاأعاعمد اناالا لو ي اام أوجدمنات1ه [١١‏ 186 :كا رولابتع ولط .قتطاما0) ,عماوظ 
2000 ركو5ع2 13هده09111) كه لاتكمعبازولا :هن ,لزعءاععارعء8 .دعللائا و معرجره!1ظ 
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سينتيا إنلو (2000)» المناورات: السياسة الدولية لعَسكرة حياة النساء 


707 ذا 


تجد إنلو أن العلاقة بين الجندر والأمن في الظواهر السياسية» مختلفة 


كاختلاف القاعدة العسكرية عن موزة اللتيكتاء وتحيك إنلو إطارًا للنظريات 
الأمنية النسوية انطلاقًا من هذه المشاهدات. 


ها 2714 “رع 767:4 .(.05ة) للقلوتتيتا للمذذزلذ عمسث لمة .131 عنمداموكلا ,لمقتاععمدك1ا 
05 ل" بتاع]!1 310 001امملا ,كءعع1هاكزدع![ 0110 ,5ع1أ3 ,كع [انأع 31 بود« اسلا بداعءظ أمؤه!0 
.2000 بعع لع اأناه ]1 
ماريان مارتشاند وآن رونيان (2000)» الحندر وإعادة الهيكلة العالمية: 
مشاهدات» ومواقع. ومقاومات. 
يخاطب هذا الكتاب عمليات الجندرة فى الاقتصاد العالمى» متخطيًا 
الحدود الضيقة للمقاربات التقليدية للعولمة ليكشف عن تعقيدات إعادة الهيكلة 
العالمية المبنية على تباينات اقتصادية واجتماعية. 


ا علاوع تمن[ وإورجءط تبوأعممط :عون أدعذ 0تره ععأعحعق مث .8 عملأوتئط ,منطة 
أكم1107رنا وتطتمساه0) علرن 7" بجع ا! إعءزو«2 رباج ء400» ت«داكئنرماوا!آ ع1[ ثرت عبرم رن 1( 
.1998 ركوععط 
كريستين تشن (1998)ء عن الخدمة المنزلية والاستعباد: العامللات 
الأجنبيات في المنازل» ومشروع «الحداثة» الماليزي. 
تستخدم تشن العدسات الجندرية لتبيّن أن الظاهرة الخاصة. والمتعلقة 
بالعمالة من المنزل» تفاعل مع العلاقات الدولية بطرائق مهمّة وجندرية. 
18 -كذرنا زط اروأابةاأاكعم27 بورو) ]أل :عع ]ال ع 470 برو .5 .1آ عمتمقطاق ا رممملة 


7 رووعر2 لتالوزء الونا قأطتكنناه 0 علره لا" بجعل8 ,كعموزاواء؟! وعرم 1 
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كاثارين مون (1997). الجنس بين الحلفاء: الدعارة العسكرية فى 
العلاقات الأميركية - الكورية. 

توضح مون أن سياسة الأمن الدولي تمتد لتصل إلى مستوى تنظيم حيأة 
النساء الفردية فى مخيمات الدعارة الكورية. 


ها عارم]!آ لععدطا- عمط +رعلدعين [0 0١‏ ااعساعده0) أصطوايى ع75 .طاأعطوؤزاط راعنءظ 
باتع ناملا متطتمدال0م 0 علرون]ا بجعل<! عصسمء 0 205 عز) إن رودم امعط أمعزازامط مم١‏ جز 
1999 ,ومعوط 


إليزابث بروغل (1999). الهيكل العالمي للجندر: العمل من المنزل في 
الاقتصاد السياسي للقرن العشرين. 

تبحث بروغل في الديناميات الاجتماعية؛ والسياسية» والاقتصادية للعمل 
من المنزل في القرن العشرين من منظور بنائي نسوي. 


8 مانت جربمءط 1‏ اكتدتجءط ‏ ,اطاط :عم عراعذاعزه/2) .قصمتط بالرموصمتطهم] 


1999 رووع؟8 بباء يجاوع ١37‏ :07110 يربو أاجأء !1 أدددم ]او بجرء 1:1 


فيونا روبنسون (1999).» عولمة الرعابة: الأخلاقيات» والنظرية النسوية. 
والعلافات الدولية. 

تستنبط روبنسون أخلاقيات في الرعاية من النظريات النسوية وتطبّق رؤاها 
النظرية على الدراسة الإمبيريقية للرعاية الصحية والرفاه حول العالم. 

لا تأعع2) ©1112 :!#كةأماء50-!ى20آ 6016 ,المألوعثأمعطه/) ء720) .ألاوء3[ ,عل 1 


2003 رووع:2 بواكرع لونلا وأطاتدسامم) علره ا" بجعل! .بمعتسورجيم0) «عؤهه ءزاطناوعة 


جاكي تو (2003).» الحتدرء والعولمة. وما بعد الاشتراكية: جمهورية 
التشيك بعد الشيوعية. 


تُطبّق جاكي ترُو رؤى النظريات النسوية في الاقتصاد السياسي الدولي 
والأمن الدولي على أوروبا الشرقية بعد الاشتراكية. 
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مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإتكليزية] 
©» مجلس القيادات النسائية فى العالم. لقع ل أنه الع امه بجا بج //: مانا > 
<هزه. 


© مشر وع مذ مهومه/لاء <18ه, كا ماكاطة مه بلا /لا بجا // :»> . 


© شعبة الأمم المتحدة للتنهوض بالمر أق ‏ لطاعاة بج معصدمبالهنا بجبود ان > 


<ينلول. 
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© 114085: منظمة حقوق الإنسان الدولية تللمرأق <مممعمقهم حم /نمناط>. 


© الصندوق العالمى للمرأق <عمه.هعصمهجمم لمش اهماع بججم/:م>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة. حل/ءءهللن.مء.ىاهمهطفءرع ال .بناجب نجاط >. 
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المصل الحادي عشر 
ما بعد البنيوية 


0511 


دايفد كامبل”' (1:آ815 ط للف 10لل04) 


محتويات الفصل 

مقدمة 

السياق متعدد التخصصات لما بعد البنيوية 

ردة فعل تخصص العلاقات الدولية على ما بعد البنيوية 
التوجه النقدي لما بعد الينيوية 

خطابات السياسة العالمية 

دراسة حالة 

الاستنتاج 


دليل القارئ 
إن الطريقة التي يقوم بها تخصص العلاقات الدولية #برسم خريطة؛ العالم 
تظهر أهمية التمثيل (دهةفامعوعءمع)ء والعلاقة بين القوة والمعرفة» وسياسة 


)01( أودٌ تقديم امتناني إلى المحرّرين؛ وكذلك إلى مارتن كاورد (قمه+00 متضعدا١)»ء‏ ماريك دي غوود 
(#نعه0 عل عاءتيداط)ء وديبي لآيل (عاقنا ءأطاء2)» وسيمون فيلبوت (اممانط© هممذ5) للملا حظات النقدية 


التي أبدوها على مسودات هذا الفصلء إلا أن كامل المسؤولية عن الشكل النهائي للفصل تبقى علي أنا. 
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الهو ية (دءناذادم «انام0)؛ في إنتاج السياسة العولمية وفهمها. وتتعاطى النظرية 
بعد البنيوية 811550 تاأعنماكاوهم) مع هذه القضايا مباشرة على الرغم من أنها ليست 
نموذجًا جديدًا أو نظرية جديدة فى العلاقات الدولية» بل إنها تَوجّْهِ نقدي أو 
روح أخلاقية (005ه) نقدية تستكشف الافتراضات التي تجعل طرائق معيّنة 
للوجودء والفعل» والمعرفة ممكنة. ويفصل هذا الفصل كيف قامت ما بعد 
البنيوية بالتعاطي مع تخصص العلاقات الدولية منذ ثمانينيات القرن الماضي فما 
بعد ذلك» ولماذا. ويستكشف الفصل كذلك السياق متعدد التخصصات للنظرية 
الاجتماعية والسياسية التى انطلقت منها نظرية ما بعد البنيوية» ويستكشف 
الأفكار الخاطئة التي تتضح في طريقة استقيال هذه المقاربة من جانب مُنظري 
التيار الرئيس في العلوم الاجتماعية. ويروي هذا الفصل تفاصيل ما يعنيه التوجه 
النقدي لما بعد البنيوية بالنسبة إلى التحقيق الاجتماعي والسياسي. وبالتركيز 
على أعمال ميشال فوكو (اباهءنه5 ا6ه841)» يُظهر الفصل أهمية الخطاب”9؟ 
(ع5تدامءؤذل)» والهور ية (لانتمءل)؛ والذاي:(هه (نوالاناعء زطنى)» والقو وعبهمم) لهذه 


(©) تشير كلمة الخطاب (متعدمهونق) في الأصل عند اللغربين إلى تنظيم المعرقة» والأفكار 
أو الخبرة ضمن إطار اللغة وسياقاتها التاريخية والمؤسية. أما الخطاب عند فوكو فليس مجرد اللغة 
وسياقاتها بالمعنى المألرف» بل هو أيضا أي تفاعل إنساني بالمعنى الواسع. وأي تفاعل بهذا المعنى 
يخلق مجالا محددا نسبيًا من القوةء والمصطلحاتء والتصتيفات» والمعتقدات. والمعايير وعلاقات 
السلطة وتعريفات للحقائق عن الأشياءء وهذه كلها لا ترتيط بالضرورة بالمعاني المألوفة خارج ذلك 
الخطاب. بحيث تصبح من قبيل المتعارف عليه أو الفهم الشائع ضمن ذلك الخطاب وحده. [نقلا عن: 
بشير الخضرا من ترجمته لكتاب دليل أكسفورد للنظريات السياسية: المترجمة]. 

(©) يستعمل فوكو مصطلح )أ زطناء في سياقين بمعتيين مختلفين تمامًا. ففي السياق الأول يستعمله 
عتدما يتحدث عن الفرد في المجتمع أو الكيان السياسي فتكون الترجمة الصحيحة هي «التابعة أو #عضر 
الرعية4 أو «الفرد في المجتمع». وقد استعملنا كلمة «الشخص التابع» في معظم الحالات في هذا السياق. 
والمشكلة التي تواجه المترجم هنا أن فوكو قد استعمل مصطاحًا قديمًا له مدلول سلبي ربما لا يتسق مع 
توجه فوكو في تخليق مصطلحات جديدة أو إعطاء معان جديدة لمصطلحات قديمة. فمن المألوف في 
الفكر السياسي تجنب استعمال كلمة "تابع» أو «عضو الرعية» للدلالة على المواطن لأنهما يتعارضان مع 
مفهوم المواطئة وحقوق المواطئينء ولأن مفهوم الحاكم كراع للغنم هو مفهوم مرفوض ديمقراطيًا. لكن 
قوكو هنا لا يقدم تعريمًا لهذه الكلمة؛ بل يترك للقارئ أن يفهمها من السياق. من جهة أخرى؛ يستعمل 
فوكو مصطلح +ةزنانة في سياق الحديث عن الخطاب عدتدوعوال ليعني «الموضوع؛ أو «المُكوّنف» ليتخذ 
تعبير لإاألاثاءءزطناة معنى «التكوين» تكوين الأشياء أو مكوناتهاه؛ عدا عن المعنى المألرف وهو (الذائية», 
والذي يستعمله فوكو أيضًا بهذا المعني كذلك. وباختصارء فإن كلمة ءزاده عند فوكو تصلح للفرد في - 
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المقاربة ما بعد البنيوية» ويناقش الخصائص المنهجية التي يوظقها مفكرو ما بعد 
البنيوية في قراءاتهم للسياسة الدولية ومداخلاتهم فمها. ويحنتم الفصل بدراسة 
حالة لصور فوتوغرافية لأزمات إنسانية مع شرحها بطريقة توضح المقاربة بعد 
البنيوية. 


- المجتمع؛ وعضو الرعية؛ والتابع» والمُكوّنء والموضوع أي موضوعي أهتمام الفكرة أو النظرية» كما أن 
كلمة لإاثاذاءةزطا5 تعني الذاتية كما تعني تكوين الأشياء أو تكوين النظرية وما إلى ذلك [نقلا عن د. بشير 
الخضرا من ترجمته لكتاب دليل أكسفورد للنظريات السياسية» المترجمة]. 
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فى 


مقل مة 


التأويل» ورسم الخرائط. والنظرية الشارحة (5هءط)-م)عص) 


إن كل طريقة لفهم السياسة الدولية تعتمد التجريد الفكريء والتمثيل» 
والتأويل» وذلك لأن «العالم؛ لا يقدم نفسه لنا على هيئة تصئيفات أو نظريات 
جاهزة. وكلما كتبنا أو تكلمنا على «مجال الفوضى:» أو على «نهاية الحرب 
الباردة4» أو «علاقات القوة المجندرة»: أو «العولمة». أو «التدخل الإنساني4. 
أو «رأس المال التمويلي»» فإننا نشترك في التمثيل. وحتى النظرية الأكثر 
«موضوعية التي تزعم بأنها تقدم تشابهًا تامًا للأشياء. لا مفرّ لها من الحاجة 
إلى التأويل ©©. 


إن القادة السياسيين» والناشطين الاجتماعيين» والباحثين الأكاديميين» 
والطلبة» جميعهم منخرطون في تأويل «العالم؛ سواءٌ انشغلوا في ممارسة 
العلاقات الدولية» أو التنظير فيهاء أو دراستها. وهذا لا يعنى» فى أي حال» 
أن أي فرد يمكنه أن يختلق الأشياء ويفترض أن آراءه القخصةة بامتن عله 
مشروعة. وذلك لأن أشكال الفهم السائدة للسياسة العالمية هي [من زاوية ما] 
تعسفية» بمعنى أنها ليست إلا إمكانا واحدا ضمن مجال واسع من الإمكانات» 
وهي [من زاوية أخرى] في الوقت ذاته» غير تعسفية» بمعنى أن بعض 
الممارسات الاجتماعية والتاريخية قد أبرزت الطرائق السائدة لصناعة «العالمة؛ 
تلك الممارسات التى لها آثار حقيقية جدًا في حياتنا. 


(2) أوصييمل + عاط «ربصمهط؟ امعتاتامط امممتتمصدعلما مأ سكا عتعطادعةمْ على جعلاء |8 لمقامع 
2001 3 ,50 ,30 ,اهنبا ,ععتمبوي أعمهواامسدءئرآ زد 
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الشكا ال الحا رسم مير كاتور التقديري للخرائط (وسط اللحيط اشادمع) 
(صمناعء زمعم ممتمعمعاز عا ) 


المصدىة ووعمط عتمت زرزنا مسلط 


الشكل 2-11 الرسم التقديري لبيثرر (وسط المحيط الهادئ) 
ل«مناعع رمرم معنعط عذ 1 ') 
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إن تخصص العلاقات الدولية كان قد أسس التأويلات السائدة ل #العالمة؛ 
وهو التخصص الذي يتحدث تقليديًا عن دول وعن صانعي السياسات الذين 
يسعون فيها نحو المصالح وتوفير الأمن» وعن العلاقات الاقتصادية وتأثيراتها 
المادية» وعن حقوق أولئك الذين يُعامَلون بطريقة سيئة. وال «نَحنٌ؛4 الذين 
يتكلمون بهذه الطريقة [من منطلق تخصص العلاقات الدولية] يفعلون ذلك 
من موقع تفاضلي ذي رؤية معيّنة؛ غالبًا لكونهم غربيين» وذوي بشرة بيضاء. 
ومرفهين» ومرتاحين في حياتهم. إذاء فهذه التمثيلات مرتبطة بهوياتنا» وهي 
تؤسس خطابًا فى سياسة الهوية يعد إطارًا مرجعيًا للسياسة العالمية. 


هذا يسلط الضوء على العلاقة بين المعرفة والقوة ممم 4مة عوله1«مه)). 
وفي حين يقول كثيرون إن المعرفة هي القوة2, فإن ذلك يفترض أنهما مترادفتان 
وليستا مرتبطتين إحداهما بالأخرى. ويوضح إنتاج الخرائط [المناطق العالم] 
أهمية هذه العلاقة بين المعرفة والقوة. فالخرائط ليست مجرد انعكاسات ساكنة 
أو جامدة لعالم الأشياء» بل هي تدعم العلاقات الاجتماعية» وتعززهاء وتؤثر 
فيها!). 


ولتأخذ رسم مي ركاتور الإسقاطي [التقديري] للخرائط «مادءء»81) 
(ممل)عء زهم شائع الاستتخدام (الشكل 1-11). هذا الر سم الذى وضع فى عام 
9 للتدليل على الخطوط المباشرة الضرورية للملاحة» قد جعل أوروبا 
في المركز وجعل ثلثي مساحة الكتلة اليابسة للعالم في النصف الشمالي من 
الكرة الأرضية. وقد دعم هذا التمثيل الإمبراطورية البريطانية» وعزز في ما 
بعد تصورات الحرب الياردة حول التهديد السوفياتي”). ولنقارن هذا بالرسم 
الإسقاطي [التقديري] لبيترز (دهتاءءزمعم 5معاءم) الذي تم تطويره في سبعينيات 
القرن الماضي (الشكل 2-11). وكان هذا مستندًا إلى إسقاط [تصور تقديري 


(3) بكأعتمو©ط معامءا5 لمد عحميوكه0 كزوعما :مأ «سوعسو8 لمة ,عولء أ صما ,درولل ,لإعاعولا .13 عامل 
اعه”[ نه مدنا تيه ترواععء2آ ,اوألمانءدمبوعطط عاأمانجترذة ع١‏ :ره كتروذكط :عصرم كهارصا هن «زتأدره+ومرمء! 716 ,.دلن 
.(1988 عمط للباأوعلازولا ععلضطصستت تخاما ,ععلتاتاميما) عزون :بم ارط 


(4) بكوععط معمعلط كه رازم زولا شلا ,مودعتط0) .له 2 ,كوصاا وزاتسد تلآ ما سواط ,ععأ«مسدملة عامداة 
.(996] 
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لتقسيم] متساو للمناطق د يبرز النصف الجنوبي من الكرة الأرضية. وكان هذا 
الإسقاط مهمًا لأنه ظهر مع التوكيد الذاتي السياسي للعالم الثالث في الأمم 
المتحدة (/انا)» وروّجت له وكالالات الأمم المتحدة التي كانت حريصة على 
تأمين مصادر أكثر للتنمية. وبناء عليه» فإن إسقاط بيترز هو تعبير لعلاقات القوة 
التي تحدّت القوّتين العظميين في السبعينيات» وهو شكل من أشكال المعرفة 
التي روجت للجنوب العولمي. 

والعلاقات الدولية كمجال تخصص «ترسم خريطة» للعالم. وفي أي حال» 
فإن المنظورات النقدية وحسب - وتحديذا ما بعد البنيوية - هي التى تجعل 
قضايا التأوبل والتمثيل» والقوة والمعرفة» وسياسة الهوية؛ قضايا مركزية. لهذا 
السبب فإن ما بعد البنيوية ليست نموذْبجًا أو نظرية للعلاقات الدولية. وعوضًا 
عن أن تقر نموذجًا معياريًا [برادايم] تثُفهم من خلاله كل الأشياء؛ فإن ما بعد 
البنيوية هي توجه فكري نقدي. أو مقاربة نقدية» أو روح أخلاقية نقدية توجه 
أنظارنا نحو أهمية التمثيل» والعلاقة بين القوة والمعرفة» وسياسة الهوية في فهم 
الشؤون العولمية. 


وهذا يعني أن ما بعد البنيوية لا تنسجم بسهولة مع وجهة النظر التقليدية 
التى تنشرين أن الحلاقات الذولية عي شال مخصصن يتمير بوجوذ تفائج فكرية 
معيارية [برادايمات] مختلفة تتنافس ذف في احوارات عظمى! (نوقشت في الفصل 
الأول وبدلا من أن 1 معجوّد فلوسة أخرى لها ممثلوها وقضاياها التي 

تثيرهاء فإن ما بعد البنيوية 7 تَروّج لمجموعة جديدة من الأسئلة اد 
ولكونها توججهًا نقديًا وليست نظرية» فإن ما بعد البنيوية بدلا من أن ترى فرقًا بين 
التظرية والتطبيقة ثرى أن النظرية هي تطينق. ولتوصل إلى هذا الوضع لأن ما يمه 
البنيوية تطرح سلسلة من الأسئلة النظرية عن النظرية - وهي أسئلة عن النظرية 
الشارحة (بومم») -ناه:ه) - تطرح تلك الأسئلة لكي نفهم كيف أسست مع الزمن 
طرائق معيّنة في المعرفة» وما الشيء الذي يُعَذّ معرفة» ومن الذي يمكنه أن يَعرف. 
وهكذاء فإن ما بعد البنيوية مقاربة تأتي من حوارات مسبقة وممتدة في الإنسائيات 
والعلوم الاجتماعية» بطريقة ممائلة للنظرية النقدية (الفصل الثامن)» والنسوية 
(الفصل العاشر)» وما بعد الاستعمارية (الفصل الثاني عشر). 
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ما بعد البنيوية وتخصص العلاقات الدولية 

يأتي دخول ما بعد البنيوية في تخصص العلاقات الدولية في الثمانينيات 
من القرن العشرين من خلال عمل كل من ريتشارد أشلي 2 راقم لمقطء 1 1)» 
وجيمس در دريان67) (صقلء2 ,ع2 جعممول)» ومايكل شابير و70 (ممتمقطك اعمط 41/)» 
وروب ب. ج. ووكر”'' مععلا/لا .1 .8 .8). وقد كانت هنالك مجموعتان مهمتان 
قدّمتا الدراسات الأولى مجتمعة معًا". وقد ركزت هذه الدراسات بشكل 
رئيس على بلوّرة النقد النظري للنظرية وذلك للنظريات الواقعية والواقعية 
الجديدة لإظهار كيف أن الافتراضات النظرية للمنظورات التقليدية قد شكلت 
ما يمكن أن يُقال عن السياسة الدولية. وإن ما دفع كثيرا من هذه المساهمات 
كان إدراك الكيفية التي شهدت بها فروع المعرفة الأخرى في العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات حوارات هه ة تتعلق بكيف يليت المعرفة عن العالم. . وحيث إن 
اتاب المشار إليهم آنفًا أدركوا أن المقاربات السائدة لتخصص العلاقات 
الدولية كانت غير مدركة لمثل هذه الأسئلة» أو غير مهتمة بهاء أو معادية لهاء 
فقد سعوا إلى ربط تخصص العلاقات الدولية بسياقه متعدد التخصصات؛ وذلك 
من طريق تقديم مصادر جديدة للنظرية. وفي أي حالء فإن الدافع في التوجه 
نحو ما بعد البنيوية» لم يكن نظريًا صرفا. فقد كان المفكرون النقديون غير 
راضين عن الطريقة التي ظلت بها الواقعية - وإعادة إحيائها حينذاك من خلال 


(5) راع ارصسل) كءألساى أمضوأاهتجرعام] «ركاذع عله[ ممقصنكا لمد مدتادءع8 تدءةتامط» برعاطدم لمداءتم 
2 .0« ,38 .أ0/ ,الءألهتائه ع0 :1116712110 رلوك الهعرمء!! 01 بزاع 80 عط1» لمه ,(1981) 2 .50 ,25 .آمب 
,(1984) 


(6) ,ااءبساعوا8 :لم10 :0)) ممع عتم معط بجرواعع ةا إن روامءجء©) ار «نعم سوواط 0 وققاعءط ععنا وعتمول 
,(987! 


(0) براممععوا8 دز كمع ااعوجط وسزات1! «روتامانءوعمصةطا كه ععأاألو5 77:6 ,مرأمة!5 ,ل ومدزلماة 
(1988 ,ووعع8 مأجعومعئ/لا أن وازوعاقولا :«مؤتلعل!) كاعرامملق توناه2 همه «رطورهجوهامة1ط 


( 8) ععأمبو3 أمدوأامجه! !ا «رومةء 15 لمعتاتامط لقعو تاقدرعلها لمة عومقط بتسكالصتل. معطلا .ل .8 .2 
ادع ةا ثاوظ كه كام اداع أداره أاهصععاتآ +ء ها كانتزاء0]ئىد1 جتعطاولا .[ .8 ,8 لصه ,(1987) 1 .31,20 .ام؟ رارع موس 
(993! بعدععء2 وزوعجأولا عولقتطهسها) :فاط ععل١7تطمتهما)‏ بجرمء1 1 


(9) :عصمناماء! أمياعء!7/2 الأمدةأامء!؟1 ,.كلء ,بساتمقط5 اعمطءنةة لهة مومع مع وعصيول 
لمة وعاطدف لصم 0ه ,(1989 ,رقكام80 منماترمنمجعا علالءا ,سماعدتهما) ىلإو مامه 1| زه كو موعلا ندعمو اعوط 
موأاكع ناي علا لرة وأكلكت :عستامأعدانا عا رماو اععوء لزووانا ومافقعظ :همأكناعموم0» .كله ععالدكاا .ل .8 .8 

ب(1990) 3 .مم ,34 .أن؛؛ ,رامع اروم كعاليايك أمدةأإصدءام! «روعتلساة امدمكمدمعاها مأ /واوراعىء50 01 
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الواقعية الجديدة - قوية فى وجه التحوّلات العولمية الجديدة. وقد شعر هؤلاء 
الباحثون بأن الواقعية قد هئّشت أهمية الجهات الفاعلة» والقضاياء والعلاقات 
الجديدة العابرة للحدود الوطنية» وفشلت في أن تسمع (بل أن تُقدّر) أصوات 
الناس المستثنين والمنظورات المستثناة. وهكذاء بدأث ما بعد البنيوية باهتمام 
أخلاقي لشُمول أولئك الذين تجاهلهم التيار الرئيس في تخصص العلاقات 
الدولية أو استثناهم. 

وبتركيزها على الممارسات المفاهيمية والسياسية التي شملت بعضا 
وأقصت بعضا آخخرء كانت المقاربات بعد البنيوية تُعنى نى بمسألة كيف أن علاقات 
الداخل والخارج مينية بشكل تبادلي. فالواعية ترى أن الدولة قد شكلت الحندود 
بين ما هو داخلي وما هو خارجيء وبين السيادي والفوضوي. وبين نحن وهم. 
وطبمًا لذلك بدأت ما بعد البنيوية تتساءل فى كيف أن الدولة أصبحت تعتبر 
الجهة الفاعلة الأكئر أهمية فى السياسة العالمية» وكيف أن الدول أصبحت 
ُفهم على أنها جهة فاعلة وحدانية» وعقلانية. وهكذا أصبحت ما بعد البنيوية 
مهتمة في البداية بممارسات مهنة صناعة الدولة (8ععنهاة 5ه وووناءهم) والتي 
جعلت الدولة وأهميئها تبدوان طبيعيتين وضروريتين في أآن. وهذه المقارية 
ليست مناهضة للدولة؛ فهي لا تتجاهل الدولة» ولا تسعى إلى التحرك خارج 
تطاق الدولة. ففي كثير من جوانبهاء تولي ما بعد البنيوية اهتماما بالدولة أكبر من 
أهتمام الواقعية بهاء لآن ما بعد البنيوية - وبدلا من مجرّد تأكيدها أن الدولة هي 
أساس نموذجها - فإنها 5 تعنى بالإنتاج التاريخي والمفاهيمى للدولة؛ وتشكيلها 
السياسي؛ وتكوينها الاقتصاديء» وإقصاءاتها الاجتماعية. 

بعد الموجة الأولى من النقديات على مستوى النظرية الشارحةء دأيت 
الدراسات التي تلت؛ والتي توظف مقاربة ما بعد بنيوية» إلى التعاطي مع الحوادث 
السياسية والمسائل السياسية بطريقة مباشرة» مع استمرارها في تطوير الأساس 
النظري لتأويلاتها البديلة. وتضم هذه البحوث تحليلات لهوية الدولة السياسة 
الخارجية في كورياء والبوسنة» والولايات المتحدة"؛ وتضم أيضًا دراسات 


(10) :17 ,كذامممعممناءة) مونامذاعسمعوظ إو ايت ده لصمعمح1 «وعدمعط ملاظ وعطاعا8 لمقامع ع 
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للطبيعة المُجندرة لهوية الدولة في سياق التدخل الأميركي”')؛ ودراسات حول 


مركزية التمثيل في علاقات الشمال والجنوب وسياسات الهجرة””*''؛ وتحليل 
تفكيكي للمجاعة والأزمات الإنسانية”'؛ وقراءات تأويلية في الدبلوماسية 
والأمن الأوروبي*'"'؛ وإعادة التفكير الجذري في نظام الاستقرار والأمن 
الدولبين*'"؛ وتحليل نقدي للقانون الدولى والسيادات الأفريقية©')؟؛ وإعادة 
تشكيل السياسة البيئية”"؛ وإعادة صوغ نظام اللاجئين والسيادة*"؛ والنظر إلى 
الإشكاليات المرتبطة بالأمم المتحدة وحفظ السلام”"'!؛ وقراءة سيمائية [متعلقة 


بتفسير الرموز] للنزعة العسكرية (تمونعهاذانه) فى هاواي!"2)؛ وتحريات فى 


د نوأأم روتععوط ععاماد لءاأاصلا نر تسعء5 عد !!!ا :الغفطمهه© لأكددا :(2005 بكوعع1آ منمكءممال8 )ه للانون امنا 
معدلا بوترعمذ عم ناا ب(1992 رجوعوط تزللكنت كاملا بتعنوعطاءعداا سعاكعطعمدلاأ) رأنارءك]! زه ىأ(ازلومط عط) 210 
قاصوعء موتك أه لزازكه لازونا :لللل/ا ,كزأمممءع«متاا) .لء 298 ,جرزاجعل!ا زو ى أأأامط عا فجرت موأاوظ جوتعده] عواواد 
المج عمق «رعاءاداء 119[أانا كأتمع5 عا لقه عمتأمسط ,أزل :لإ امبعء5 أه ىئ أ 1 أأمممأ8 ع118» لصة ,(1998 رووممط 

.(2005) 3 .0ج ,57 .اه ,ثرا اىمنان 


(11) لقالا ,وتامصوءمحطتابة) مع عل[امطصادومم م صا «رمسوموهل! كلا /٠١‏ و«نطمم برعاءلا متطادوةن 
أأوطتنثرم هتنت ع/هاى ©1[) ,الو أادف ندع 1] الراتتعاء عمامق عودألوانجا5 لمه ,(1999 رموعع هامى موتكظ أه بواأون طامنا 
ب(1994 رووعع لإازديت اونا عم لعطصسه) تشاة ,عع ل7طترهةت) ععترماعدط 


(12) عه وأكلزاهعة اكت زا زومم لووط م :ووتاءساكدم© ادتعم5 هه بوزام8 دونعه8» نزامط عا عممدءدهم2 
(1993) 3 .37,00 .أمء ,نرأءعاتصدل) كع أويااد أمارواريم عط دركعواممتاتطط عط هأ بإعتلوط لإعمعع ساوسفءاصاهك 5لا 
كلو أاماءط «اانتمذ- طاعملا ا نمأنواتك دع نوعاط زه كعأاناع8 186 :كعا7نامء1طا أم لم171 ,لإأونا .ا عدممدعرما للد 

.(1990 بكوعع قامدعمم1لا أه الك طامنا :لزلا بد5تأمومء دصااة) 

(13) :لقلا بدتامممعمدناطة) أل زه عمعاعو<2 ورادمم ل زه كامعءنبم0 +2جععهرنا ععه8!! ,كومتلكظ بإمدعل 

(2000 بدوم8 قأمكعرصزاا اه برالو زرلا 


(14) أه برائوءطلمنا :كلذ ,وأاممهعسمتالة) 'وعصماملط ما برهظا عل 07 ,ناموت اممائوه© .لز ذ5هقاكه© 
عاننانا! عط لله زالرناعء5 ممعم متا :مدت 0'5) شاظ» ,12011 اللداكه00© .لا كهادهم) لهة ,(1996 ركؤععط وامكنصوزلا 
.(19935) 2 ,0ر ,20 .[0؟ رمع" أاوندعاأل هسرععمة الف عتاموااة طدمولة3 معطا أن 


)١0(‏ أمامعصناصه© لو «ربارمعمان|ط أعءانتاوط ه كجههن1 بجتدرععك زه ععذأزاوط 76 بوملائط اعمطعناح 
.(996! ,ععلعاانه؟! :لاملدم!ا) اطعويسم 1 


(16) عرامى نمه م6ع80! كدمءت«راء 010 .كتجواء م5016 أكمه0) ,كدجراع 501 ,أنعم م02 دانامنتد112 حاذك 
(1996 بككعع8 قامكع دللا أه لإازكن طامنا تلزلة ,دالممهعسحستك]) مجمع] أمام مدعا[ درأ ترم رومأم عامل 


(17) :لقالا ,واامممعصدتفط) ىز /اامصمعط إه معممة 116 ججوممال ج10 يرنه عدم لنبمنن8 ,كأطعنيكاظ .©) سرمط1 
,(1996 بكوع! مامععء موتلا آه لزللكو طارنا 


( 18 ) ,كتلمجدعمدونائا) الوععمان 5ه عات نمععو|صعلطا 10ره يناب ودع جر عماد أكانه كواداث ,أناجه5 امل 
.(1999 ب,ووهم”! قامىه رمالا أه بزالوت طزمنا :لؤاخ 


(19) «جرماوع2! زه «واندأائطه1! عدا فصت لقلا :171 نعو« أوععطمعهء6 يراجو ممم بعلنطع0 وأمعدت:"ا 
(1999 ,مقع قامدعصوتلا أه لااتصعحزونا :5411 ,5أأمرق ددأكة) 


(20) جصمزائازة عا له عتلوتنسوعقى 72:6 2عع5 برقلا «5© تروك ,0 ,ااناصي؟ كتلالاطم لمة و«مسجوعء؟ لإطاد>ا 
(1998 ركوعع8 قامدععصلكا اه لون طامنا :لزلا ,كتأمممعددتلا) ااححه#8 مأ 
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الحرب المعاصرة؛ والهويات الاستراتيجية» ومشاهد الوضع الأمني» وتمثيلات 
السيادة”!*» وإعادة تأويل لدراسات المناطق”**)؛ وإعادة التفكير في التمويل وفي 
مجال الاقتصاد السياسي الدولي0. 


وهذه القائمة ليست شاملة لكل الدراساتء كما أن هذا العرض لا يعني 
أن كل المؤلفين المشار إليهم هنا سيقبلون طوعًا بتوصيف أعمالهم على أنها 
«ما بعد يُنيوية4. مع ذلك» فإن أعمالهم تتقاطع مع الحوار متعدد التخصصات». 
ولم تكن أعمالهم لتتحقق لولا هذا الحوار الذي شكك في سلطة الافتراضات 
الوضعية على مستوى نظرية النظرية التي وفرت حماية للمنظورات الواقعية 
وغيرها من المنظورات التقليدية فى تخصص العلاقات الدولية. وقبل أن نفصّل 
ما يتضمنه المنظور بعد البنيوي؛ من الضروري أن نحدد العناصر الرئيسة في 
هذا الحوار متعدد التخصصات. 


السياق متعدد التخصصات لا بعد البنيوية 
في مسألة العلاقة بين الوضعية والعلم 


تأثّر تشكل تخصص العلاقات الدولية بدور العلم والتكنولوجيا في تطوير 
عالمنا العصري. وقد أدت إمكانات السيطرة والقدرة التنبؤية التي توفرها العلوم 


(1 2 ) «رصدتلدصةادى الاباك لمد عماعهك/1 ثءلطورعكصط كنامعوعع معاء1]! 5ه باتسسسمم6» ,لممدمك وتمواذح 

«6!! 014 الععقدٌ بامعنن1 بكعتمد «عمدمماملندق :ممق نآ ع8 وعووول :(2002) 1[ .0م ,27 ,آم“ ,عصطةام 4/1 
ع[ رمصبطء اا[ ادع ترا رأواسءادجا- مزل ء1ة-أوتساكييوم اسصي) | أتاجزل عذا و««أممم!ة :«ماا عبمور"! ١992(:‏ ,العملعوا8 :ل:ةا0) 
دروع 050 (215ط) أن ععوعاعد اننا م :مرا أروعع5 اأقدحوالا» بده0:11آ1 اعمطعاة :(2001 رموععط سعتصوع يلا :00 ,ععل[اندهم8) 
لعا عقالنطا لهه نمأا)ط أعمطعنب! :(2003) 3 .0ج ,32 .أه؟ ,ععتلساك أمنروأاماسمرها كله امتسسول :جوتومع اقل 
أو وأامتجعات,آ كت أمدحنامل :ادماصدء !)8 «ووللا لمعه «ااأسعء5 ,دعلا أاممومأ8 :مععمموععهوتن أدعطنا أهطه01» 
تقائنا ,عولتطصهة0) «عنسن #أعن !| ترك كم ١:10‏ عاأععاتديذ ب,لأعلكا 8,201 :(2001) (١‏ .مم ,30 .لهم ,ععءالبررد 
قمطه1[) له ععد؟ تعلطا عطكآه ععرمءظ لععلمة لنة عاذتنا عأططعن] لهو ,(1994 ,كوع8 بزراتلسع كزونا عم لأمطدروته 
2 .320 ,ا عام بععأزاو أمسلينت) ««مزامعاءء امكماءلا أه وعتناله عط لمة مححوط اندلا عاعواه جلمم حرلإن1ا 
.(2005) 


(22) «اناصعل! انه امكاوه مم رأسمطاباق بووه11 اماد وإمعاعوة تواعع مامز وت طدر م8 بتأمملتطط حمرزة 
.2001 ,تنه أروعقلا عنمصولوط :زمملهما) 


(0) عزناو إل بسعرصرىيعيوة ونه برروجدمعط أمءارزاوط أمومورمسهط :علعه عط عاممواخ 
بكأأمجقع مالل ) عءع مسال أو بوروأادعننه6) ام بطااه! فجه عناصم عم ,عنس ! 270 ,(2006 ,عممععلدط :ععاماكعو دتدو8) 
.(2005 رووعع8 ماموعومتكا أه لالوسعلازولا :الذلية 
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الطبيعية إلى تقديم تموذج سبع العالماء الاجتماعيوة إلى 'تقليقة:.وقق أبن 
هذا النموذج» الوضعية («15:زوهم)» وفمًا للنظرية الإمبيريقية في المعرفة التي 
حاججت بأن التجربة الحسية تشكل المصدر المشروع الوحيد للمعرفة (لمزيد 
من التفاصيل عن الوضعية انظر الفصل الأول). وتشير «التجربة» [الخبرة] 
(66مألعم»ه) إلى الوصول المياشر من خلال الحواسٌ البشرية إلى واقع خارجي 
يكوّن أشياءً مادية. وإن المفهوم الإمبيريقي في الوصول إلى الحقائق» كنظرية 
إبستيمولوجية (نظرية للتنظير تتعلق بكيف نعرف»» يفهم أن المعرفة مشتقة من 
علاقة بين شخص ما (الشخص الذي يُعرف) وموضوع ما (الموضوع الذي 


د 


كانت هذه التطورات النظرية مركزية في تحول تاريخي رئيس» وهو 
الصدام الفكري في عصر التنوير بين الكنيسة والعلم الذي تحدى سيطرة الفكر 
الديني على النظام الاجتماعي. وهذه التطورات الفكرية التي سُّمّيت بالتنويرية 
(368تعاطع1ام8)» تضمنت جعل «الإنسان6 وةالعمل!؟ مركرًا للخطاب الفلسفى» 
بدلا من «الإلهه و«المُعتقّدء كما جعلت بناء الدولة وشرعيتها قاعدةٌ للعمل 
السياسي» عوضًا عن الكنيسة. وكانت تلك لحظة تقاطعت فيها المعرفة مع 
القوة بتأثير لا يزول. وعلى الرغم من أن مفهوم عصر التنوير عن المعرفة كان 
يقصد به تحرير البشرية من الدوغما الديئية (العقيدة الدينية الجامدة المتزمتة غير 
المرنة)» فإنه هو ذاته قد تحول مع الزمن إلى دوغما. ومع نهاية القرن التاسع 
عشرء أصبحت سيطرة هذا المفهوم تعني أن المعرفة تتساوى مع العلم وأن 
العقل محصور في العقل العلمي. وقد كان هذا التحوّل الدغمائي للعلم يعني 
أن الحياة الاجتماعية مُرَكَزة على السيطرة الفنية على الطبيعة والسيطرة الإدارية 
على البشرء حتى أصبحت القضايا السياسية مسائل في النظام [الانضباط] 
والكفاءة. 


إن التصوّر الوضعي للعلم في قاعدة الفكر التنويري مبني على ثلاثة 
افتراضات إمبيريقية. أولاء الواقعية المعرفية («ؤذاقء: ء1معاؤام»): وتتمثل بوجهة 
النظر القائلة بأن هناللك عالما خارحماء و-جوده ومعناه مستقلان عن أي شيء 
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يفعله المشاهد. ثانيّاء افتراض وجود لغة علمية عالمية عقتامءاءة ادمع أمن) 
(#عقسوهةا: وهو الاعتقاد بأن هذا العالم الخارجي يمكن وصفه بلغة لا تفترض 
أي شيء مسبقاء ما يسمح للمشاهد بأن يظل غير متحيز ومنصف. ثالثاء النظرية 
التطابقية في الحقيقة (طانها 6ه لإرمعطا ععمعلممم5عجرمه): وهى أن المُشاهد يمكن 
أن يُصوّر حقائق العالم بجمل تكون صحيحة إذا تطابقت مع الحقائق» وتكون 
خاطتة إذا لم تتوافق معها. ويمكننا الاطلاع على هذه الافتراضات في المرجع 
الكلاسيكي لهانز مورغنتاو حيث يكتب أن أي نظرية يجب أن «تُقارب الواقع 
السياسي بنوع من المخطط العقلاني؛» وأن على النظرية أن تميز «بين ما هو 
حقيقي موضوعيًا وعقلانيّاء ومدعم بالدليل ومستنير بالعقل» وما لا يعدو كونه 
أكثر من حكم شخصي ذاتي» مفصول عن الحقائق كما هي» ويحصل على 
معلوماته من التحيّز والتمني”*©. 
ما بعد الإمبيريقية في العلوم 

أظهر عدد من التطورات الفكرية أن الفهم الوضعي للإجراء العلمي الذي 
حاولت العلوم الاجتماعية أن تتخذه نموذجًا لا يُمثل في الحقيقة نهج البحث 
العلمى [التحقيق العلمى] (لطتناوه1 12أأدءأنء5). فلمقّد مثل (المنعطف اللغو 1 
زمره 52537 في الفلسفة الأنكلو - أمير كية ابتعاذا عن فكر ة أن اللغة هي 
وسيط شفاف يمكن من خلاله فهم [إدراك] العالم - وهي نظرة اقترحت أن من 
الممكن الذهاب (إلى ما وراء؛ اللغة و«تأصيل؟ المعرفة في العالم ذاته - نحو 
تصوّر للغة فهمها هذا المنعطف على أنها متضمنة فى الممارسة الاجتماعية وغير 
منفصلة عن العالم”©. وبما أن هذه التحولات كانت متحالفة مع الفكر التأويلي 
الترجمىي (ع أ أسعمع سمعط) في فلسفة القارة الأوروبية- وهو تقليد فكري كان يهتم 
أصلا بقراءة النتصوص الإنجيلية» والكلاسيكية, والقانونية» وقد تطور إلى تصوّر 
لأهمية التأويل للإنسان بوصفه إنسانًا - فقد ساهمت هذه التحوّلات في فهم 


(24) لء *5 بممووظ هون «مسروظ عور ءأععنصا5 152 «عصمناولط! وانومه دع أرزأم2 بلاقطادءعرولة .ل عددكز 
.3-4 .مم ,(1978 ,أموصيحا .ث لعلام نارملا بسعل1) لعدايكء؟1 


(25) (1967] ,كقعو مجهعتطت اه بباتدى الملا :وومعتد©) ,ل؟ ,رنن1 عالكادهماا 716 ,لم .1 
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جديد للعلاقة بين اللغة والحقيقة». كذلكء فإن التطورات في فلسفة العلم 


6 (]15115م 2زع-]05م) 


ذاتها - وخصوصًا ما يدعى بحوارات ما بعد الإمبيريقية 
- قد تحدت أيضا صدقية التصرّر الوضعي. وقد ساهمت هذه التطورات 
في إعادة تقويم العلم من خلال الدراسات الاجتماعية التي تثير التساؤلاات 
حول قيمة «الحقائق» ومعنى «الموضوعية؟ بالنسبة إلى البحث العلمي”**. 
أخيراء فإن تَطوّر علم التعقيدات (عمءمءاء5 نزنءءامتدمء) (بمأ في ذلك نظر به 
الشواش (ده»5؛ 05هده) [مشكلة التنبؤ في حالة الفوضى أو النظام العشوائي] 
والمقاربات الجديدة الأخرى المتعلقة بالانتظامية (0ان,ةادوم)) توسّع وبشكل 
أكبر التحدي للافتراضات المتعلقة ب «الفهم الشائع) (56056 13028ترم) حول 
ما يُعدّ علمًا وكيفية إجرائه» ويربط أشكال الفهم المعاصرة للعلم بالفكرة بعد 
البنيوية””©. ووفقًا لهذه المعطيات؛ فإن ما بعد البنيوية ليست مضادة للعلم بأي 
معنى كان. 

في فلسفة العلم» ركزت حوارات ما بعد الإمبيريقية يقية على جوهر الخلاف 
بين الوضعيين ومناهضي الوضعية» وهو مفهوم الحركة التنويرية للمعرفة. 
فالبحث عن الحقيقة بالنسبة إلى التنويرية كان يعني البحث عن الأسسء. 
والحقائق التي يمكن أن «تؤصّل؛ المعرفة [تضع أساسًا لها]. وهكذاء فإن 
المنظور بعد الإمبير يقي مهتم برفض مثل هذا الفكر الأساسياتي أهده21لسنه؟) 
#طوددة (كالادعاء بأن الدولة هي المبدا المُنظم للعلاقات الدولية» أو أن النظرية 


الأخلاقية تنطلب قواعد ثابتة في العدالة كأسس للفصل بين ما هو صحيح وما هو 


(26) انظر : أهنره ألم ءاثر ها «مأاءنوم انا( 8) أمعنال0) 4 بى الوط أهطمات زه كه نمءئز ,موعن تال 
.(1994 نعتاترلعظ عممجا :© جكعلانم8) عدمأاماء1 


(27) انظر : ,لماطوء3ا) معبرءزعكى زه برتأدرمعماتطط ءا صذ كموذاء نت اعدمءع8! فته كدممفاباصك] ,عدت 1! بادالا 
.(1980 بجصععط ععاكع وق!! :«عكذناة 


(28) امه ,(1994 بودععه تزازد زونا علسط :011 ,تمقطسط) وزع عزط0 عدتاسصتطع8 .له ,اانوعللة معاام 
04 األأمء ةا لزه كمعبرعاء3 ء(١ا‏ دا مولءأسمجيا إن عبمعاطمبط عاعنو] تدعوماط ١1‏ زه «ررماكا 4 ,لإعحموط /صدالة 
(1998 رووعع8 وووءلط0 أه لإازوءلالونا اا ,مومعتط6) برإءع50 


(29) ,بوعاعه5 وده عابت بصمء278 «ركعناعهن لصة نزاترء امدده© ,سكتلمنةءتصاكاده8» رمو1اتم اعوطء الح 
.(2000) 5 .00 ,17 ١أم؟‏ 
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خاطى))؛ والذي يحققه من خلال فهم جديد لعلاقة الشخص بالمو ضوع ناءوزاناة) 
(متطعصمنواء أعوءزطه في نظريات المعرفة. ويتصوّر منظر و ما بعد الإمبيريقية هذه 
العلاقة باعتبارها علاقة يقوم فيها كل من التعبيرّين ببناء الآخرء وذلك بدلا 
من رؤيتها وكأنها التعارض الجوهري بين كيائين مُعطيّين مسبقًا. وهذا التقليل 
من شأن الفصل بين الأشخاص التابعين (5اءءزانة) والموضوعات يعني أن أي 
ادعاء للمعرفة التى تعتمد على الانقسامات الثنائية والممائلة لثنائيات الانقسام 
بين الشعخص والموضوع (مثل الحقائق ضد القيم والمعرفة الموضوعية مقايل 
التحيز الذاتي» أو المشاهدة الإمبيريقية بالمقارنة بالاهتمامات المعيارية) (هي... 
غير مبررة إيستيمولوجيًا09!0. 

والتتيجة النهائية هى أنه بدل الافتراضات الأساسية المتعلقة بالواقعية 
الإبستيمولوجية؛ وباللغة العلمية العالمية» وبالنظرية التطابقية للحقيقة» والتي 
تكمن خلف الأشكال الوضعية لفهم العلم؛ والمفهوم التنويري للمعرفة» فإن 
كل البحث العلمي - في العلوم الإنسانية وكذلك في العلوم الطبيعية - يجب 
أن يكون مهتمًا بالتكوين الاجتماعي للمعنى» وبالبناء اللغوي للواقع» وتاريخية 
المعرفة. وهذا بدوره يعيد تأكيدٌ عدم إمكان الاستغناء عن التأويل» ويقترح أن 
كل المعرفة تتضمن علاقة بالقوة في رسمها لخريطة العالم. 


ردة فعل تخصص العلاقات الدولية على ما يعد البنيوية 


القلق النقدى 
كما سنرىء فإن هذه الأبعاد حاضرة فى التصورات بعد البنيوية للسياسة 
والعلاقات الدولية التى قدّمناها آنقّاء كما أنها تساعد على جعل هذه التصرّرات 
ممكنة حتى عندما تذهب تلك التصوّرات إلى ما هو أبعد من الأولوية المعطاة 
(30) بمعسطاءا! :ملتصما) جرم 13 لمءأازامط 0ننه أماعوى “زه ودامبراعبسرعع8 776 رمأعومع8 لممطءنعج 


0710 ,كعقللا177©1عل] ,عع لءأعخ كز (هاء]! 210 اركاطااعء/0 6انونق8 ,تأعاواصعءظ8 لمعن لمع ,230 ,م ,1979 
,(1983 بلأءجعاءةا8 :لعه0:1) عاروجط 
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للغة في بناء الحقيقة وهو ما يميّز المقاربات البنائية'*' (8:وف؟أاعنصاددمء) للسياسة 
الدولية. وعلينا إِذا أن نكون واضحين بشأن التشابهات والاختلافات فى 
المقاربات النقدية لتخصص العلاقات الدولية. لكن معرفة هذه الاختلافات 
[التمايزات]؛ فى أي حالء» قد غابت عن الردود التى أثارتها المقاربات النقدية 
في المجال. ١‏ 


إن أولئك الذين اعترضوا على الانتقادات النظرية للنظرية اقعااء,معطاءهاءم) 
(وعنوذانه والموجّهة إلى الواقعية» والواقعية الجديدة» وما شابههماء وخصوصًا 
الطريقة التي شككت من خلالها تلك الانتقادات في الاعتمادية على الحقيقة 
الخارجية» والقواعد الأساسية (5دهناقلصدة)» والموضوضة: وشفافية اللغة» قد 
سموا تلك النقديات بأنها (ما بعد حداثية» (معدهمددم)ء على الرغم من أن 
هنالك القليل من المفكرينء إن وجدواء الذين يستعملون هذه التسمية» كما أن 
هنالك كثيرين ممن يرفضونها'”. 

وفيى أحد أوائل تقويمات الانتقادات للنظرية الشارحة» قام روبرت 
كيوهاين”*” بتقسيم المجال ثنائيًا إلى «العقلانيين؟ مقابل «التأمليين»» ووجه نقدًا 
لاذعًا إلى المقاربات النقدية الخاصّة بالاتجاه الثاني [التأمليين] لافتقارها إلى 


(©) النظرية البتائية (م5ا#أاءنصودمه) مختلفة عن التظرية البنيوية (577ذأة:نااءدهاة)ء وهي ردة فعل 
للوضعية التي تقول إن المعرفة الحقيقية الوحيدة هي التي تبنى على خبرة الحواس الحقيقية. والبنائية تقول 
إن أفكار العلوم أو الحقائق هي مبان عقلية أو ذهنية (فاءدكددم اقادعم) نوظفها لتفسير خبرائنا الحسية 
وهي ليست مكتشفة من العالم حولناء وإن الحقيقة هي فقط ما يمثله فكرنا الإنساني. وجوهر الأشياء أو 
حقيقتها هي خارج فكرنا الإنساني» لكن المعنى والمعرفة هما داثمًا بناء إنساني (همناءتصاكومء مدصسده). إن 
تمثيل الأفكار والأشياء هو عمل البناء الاجتماعي (لعءلهاكدمء بإااداءمة). وهذا يعني قوة الأفكار في إعطاء 
معان للحقائق المادية في حياة الناس» ولا توجد طريقة أو منهجية وحيدة ة فى العلوم. بل هناك تعددية 
لمناهج أو طرائق مفيدة» وهي تشير إلى الحد الذي يمككن للاعيين؛ والمصالح.؛ والمعايبر: والنظم: أن 
تكون بناءات أو منشآت [كيانات] اجتماعية تستطيع أن تتغير على مدى الزمان والمكان بتفاعلها الإنساني 

[المترجمة]. 
10 انظر : ,للع ك! زه ى ألاأه جلا فجه بو زأه] جونعده"! كعاماق معلأدلا +اأساععك ورام] ,ااعطامصموه 
2465-7 .مم 


7) كعأدناا3 أمدوالوجه !دا «بكعطعمدحوهم و١"‏ :ممعمتاناتاكد! أمقمه1اممعامل» ,عمقطمع! .0 معطم 
(1988) 4 .مه ,32 .أن؟» ببرأاءعدروسشش 


54 


الصرامة المنهجية المطلوبة في البحث العلمي الاجتماعي. وقد خطأ كيوهاين 
المقاربات النقدية لعدم تبنّيها للمعايير الإمبيريقية المتعلقة بأجئدات البحث» 
وبناء الفرضيات» واختبار الفرضياتء. وهذه (في نظره) هي التى تعطي الصدقية 
للمقاربات. وعلى أي حال. فإن كيوهاين» فى وضعه لهذه المزاعم. قد أخفق 
في إظهار وعيه وفهمه للتحدي الذي فرضته التطورات بعد الإمبيريقية في فلسفة 
العلم» [وكان إخفاقه بسبب] معاييره التي افترض بأنها موضوعية**. إن أولئك 
الذين أطلق عليهم تسمية «ما بعد الحداثيين» [وهم في الحقيقة من المدرسة 
النقدية التحليلية]» قد استقبلوا بأي شي سوى الترحيب من التيار الرئيس في 
تخصص العلاقات الدولية» إذ اهمو ا لاحمًا بأنهم «معتدّون بأنفسهم لاعتبارهم 
أنفسهم مصدرًا للحقيقة:!*”') وقد ذو بأنهم اشريرون4 و«خطرون3570 ووجه 
إلبهم نقد لاذع بأن ما يتكلمون عليه هو «تخصص علاقات دولية سيئ؟ واثرثرة 
متعالية0 0 وقد فهمت أفكارهم خطأ بأنها للمثالية فلسفية0”””» واعتبروا غير 
عقلانيين خََلقيًّا*”©. إن هؤلاء النقاده وبصرف النظر عن عدم استعدادهم للتعاطي 


مع طرائق التفكير التي اعتبر وها الأجنبية] [دخيلة]» قد تصرفوا وكأن التشكيك 
في المقاربات النقدية كان يعني رفض الأوعية التقليدية للسياسة (وخصوصًا 
الدولة). ورفض القدرة على التمييز بين الصح والخطأ. وبقيامهم بذلك» فإنهم 


()انظر: (1997) ا .مم ,22 .أه؟ ,دوعس وبصعر زا «ببصمعط1 1] أععممع» رععالعا8 لممامهم 

(34) هذ ععتاعمط لمه بودمعط] :كامعممطعءع]” لهه كعلمملذط ععصوط نمه طابطكا» ,ععولافككلا ممتلائنا 
(1996) 10.3 ,22 .أن ,كعأهننا أصددم1امجرع رتل كيه ننم عقر جنيكقة زاهقاء؟1 لقره أأممعاما 

(35) عععاك نذأ «رزصمهمعع امعتاالمه اأمممتتههعام! اه كامعدصمطو تاو ممععءم مطل ,تعمعع! .2 معطمع)5 
رععاتتاصة0)) متروبك8 منرم تومماسطزئم2 +نويمج111 أونره امتجيعام] بكله ,تادبدء1ه2 مز5صدكلة له طامه8 دعكا ,طاتتمة 
.(1996 ,قوع2 تزازوء جأمنا عولقطسم :تفاخ 

(36) ,طاتمهة عمعاذ جمز «ربوعمه1! نمه صطط تكده لقاع أموره ممعم[ امه عسصن" عطل» ,لإحلتالةةز لع2 

إذاباآ رعو لتتحاسهن)) فممبو8 هتيت «وكاطاازوه2 :رمه 17 أقارم أ امتجدعا! ,.كلء ,تاذبجهء721 وتوصوالة لهد طامه8 وميا 
.(1996 رووعع2 'والك علولا عو لضطصوت 

(32) أمسوزاوجدعلم «كدمتالاتاكم] أقموأقههعنه! 0 عوتصومسط عدلوم عطي بعتمعطموءلة .[ ومؤمل 
ب(1994-1995) 3 .310 ,19 .آمن؟ ,ا يعع3 

(38) “ره تمسعنمل «رععتلن؟5 اهمه أاقهعلم1 مأ اسواوعممتصادم8 "أو معتصممتامم» باتحعاد لدحره 
,(1996) 4 .من ,33 .أن؟ ,زأع«ممععفذا ععووم 

للاطلاع على أقضل طر اح لاستعمال هذا المصطلحء انظر ؛ «,دتهصعلمتماعوط» بلماعمع12 لمماعنظ 

بالق[ أتطوعك4ا عنتتعلةظ ندملومل) ,له 29 ,عدوزاماء؟! أممتتمص انآ كز 77600 ,.كله ,[اه ك] ااتطعس8 امعد :وز 
2001 
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هما خطأ بأن الجدالات حول الإنتاج التاريخي للقواعد الأساسية هي الزعم 
بأن كل القواعد الأساسية يجب أن ترفض. 

عندما تُثير المنافسات النظرية مثل هذه الحماسة العنيفة» فإنها تشير إلى أن 
هناك مجازفة أكبر من مجرد الاختلاف المعرفي. وكما حاجٌ كونولي*©: فإن 
المنهجيات المختلفة تُعبّر بطريقة أو بأخرى عن ارتباطات عميقة - تفهم على 
أنها التزامات ميتافيزيقية أو إيمان وجودي - بالنيابة عن أولئك الذين يدافعون 
عنها. وبالنسبة إلى أولئك الذين يتخذون مثل هذا الموقف الاعتراضي الحاد 
إزاء المنظورات النقدية التي يجمعونها معًا ويُصئّفونها بأنها «ما بعد حدائية». 
فإن إيمانهم هو فهم معيّن للعلم. في المقابل فإن ارتباطهم بذلك الويمان 
بالعلم - على الرغم من الحوارات في فلسفة العلم التي أثبتت كيف أن فهمهم 
للعلم لا يمكن دعمه من خلال العقل - يشتق من قلق بشأن ما يعنيه غياب 
القواعد الآمنة بالنسبة إلى الأخلاق والسياسة. ويُسمّي برنشتاين*© هذا الوضع 
باسم «القلق الديكارتي) (نؤءن«صة مدندععون) لأن البحث [الاستقصاء] في فلسفة 
ديكارت (وعائةهو0) كان يسعى لإيجاد أرضية آمنة للمعرفة. إن القلق الديكارتي 
هو الخوف من أن نكون. وبالنظر إلى زوال الموضوعية؛ غير قادرين على 
إصدار أحكام لطالما كانت مركزية في فهم الحياة العصرية» أي التمبيز بين 
الصحيح والخاطئع» وبين الصالح والسيئ. إلا أن التحدي هو النجاة من القيود 
التي يجب أن يُنظم فيها الفهم الفكري والحياة السياسية» من خلال الرجوع إلى 
بديل أو إلى آخر. إن الحوارات بعد الإمبيريقية في فلسفة العلم قد أظهرت أن 
الأطر الازدواجية أو المنقسمة ثنائيًا هي أطر غير مستقرة. فنحن نحتاج» بكلمات 
برنشتاين”* إلى الانتقال إلى ما هو أبعد من الموضوعية والنسبية. نحن في 
حاجة إلى تطوير طرائق في التأويل تسمح بإصدار الأحكام [الاجتهادات] 


(39) عاعيقة لمة طاتورك .81 سرععه؟] ,مبتمعطك مدآ نما «بطاته" ,تمعاطممط ,لمطء 81 ,لزاأممده© مدنالانها 
لإانوع امنا ععلتعطميده جذاجا رععل تتطتمهة))) عع أازلوظ إن رؤنناذ ءا أ كم وطاعاا جره عبدءاطم2 ,.كلء ,انامقولا .ع 
.(2004 بوؤوعط 


)040 كاعيه + أمتره ركع أاناوته عل[ ,ععدواع3 #عاسانواء؟!ا هانه ت«ساطاعع زا 0 مدمنو8 ,لمتعاكومعم 
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في القضايا الاجتماعية والسياسية محليًا وخارجيّاء مع قبولناء أولاء بأن تلك 
الاجتهادات لا يكن الحصول عليها بالاعتماد على ادعاءات حول حقيقة 
خارجية قائمة مسيقاء وثانيّاء بأن مثل تلك المُحاجّات لا يمكن أن تكون مقيدة 
من خخلال استدعاء الانقسامات الثناثية كازدواجية الحقيقة/ القيمة» وازدواجية 
الموضوعي/ الذاتي. 


الخلط بين ما بعد البنيوية وما بعد الحداثية 


من خلال إطلاق تسمية (مأ بعد الحداثية؟ (««ونمعلهمهودم) على المنظورات 
النقدية التي تتعامل مع التأويل والتمثيل في السياسة الدولية» يرى النقاد أن 
الحداثة (وندءددم) في اعتقادهم هي المعرضة للتهديد. وإذا كان لنا أن نفهم 
ما تعنيه اما بعد الحذاثيةكاء فعلينا أيضًا أن ل بالحداثية («روزم»200). فما هو 
المقصود بهذا الاصطلاح إِذَا؟ 


تشير «الحداثية» إلى الأسلوب الثقافي السائد خلال الحقبة من تسعينيات 
القرن ا عشر وحتى انطلاق الحرب العالمية الثانيق مشتملا على الأفكار 
والقيم الموجودة في الرسمء والئنحت» والموسيقىء والعمارة. والتصميمء 
والأدب الذي يخص تلك الحقبة. وقد كانت الحدائية جزءًا من التقليات 
المضطربة العظمى في النظام السياسي» والسوسيولوجي: والعلمي» والجنسي» 
والأسري في أوروبا والولايات المتحدة الأميركية. وكانت أيضًا جزءًا من 
الاستعمارية والإمبريالية» اللتين أثرت من خلالهما هذه التحولات الجمالية 
والتكنولوجية جذريًا في الأنظمة السياسية» والسوسيولوجية» والعلمية 
والجنسية» والأسرية» للمجتمعات غير الأوروبية. فالحدائية كانت لها علاقة 
كبرى بالتحوّلات التكنولوجية والعلمية التي جعلت أوائل القرن العشرين 
زمانًا للتفاؤلية المعدية والخوف غير المستقر. لقد كانت حقبة شهدت الثورة 
الصناعية وهي تُنتج خطوط السكك الحديد الضخمة: وأول طائرة» والسيارات» 
والمصابيح الكهربائية» والتصوير الفوتوغرافي» والأفلام» وطائقة كبيرة من 
الاختراعات الميكانيكية. وقد أعطت هذه الآلات الأمل فى ظروف ا 
مُحسّئة» وتنامي الثروة» وإمكان تخطي محدودية القدرات الإنسانية. لكن 
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تأثيرها على أسلوب الحياة الذي سبق المكننة جعل الناس يخشون على النظام 
الاجتماعي القائم» في الوقت عينه الذي حشروا فيه الزمان والمكان في النظام 
العولمي. وقد كانت الحذاثية هي الاستجابة الثقافية لهذا التغير» كما هو واضح 
في الفن التجر يدي للتكعيبيين (كاواطن©6) (مثل بيكاسو (2108550) وبر اك (عدومم8)) 
الذين شوهت أعمالهم طريقة النظر إلى الأشياء وفضلت الأشياء المُنتّجة 
[المصتعة] على البيئات الطبيعية2*. وكان نهم يهدف إلى تمثيل الحياة 
الحديثة, وتأويلهاء وإعطاء التعليقات النقدية عليها. 


إن إيمان الحداثيين الأوائل بالتكنولوجيا سرعان ما تلاشى في الحرب 
العالمية الأولى. فقد تحوّلت الآلات العظيمة الواعدة إلى تكنولوجيات 
للمذايح الجماعية. وفقد المستقبل بريقه» وامتلاً الفن بالسخرية» والاشمئزاز» 
والاحتجاج. وفي مجال الإمبريالية الخاصة بأوروباء أدت التساؤلاتث حول 
الحدائية إلى إشعال القومية المناهضة للاستعمارية. وكانت «الحدائية» في هذا 
السياق تدخلًا سياسيًا في مبياق ثقافي محدد له نتائج عولمية. لكن بعد الفاشية 
في أوروباء وحرب عالمية أخرى؛ والهولوكوست. وعملية تفكيك الاستعمار. 
كانت الميزة النقدية للحداثية قد استنفدت. وفقدت الأشكال الحداثية الثقافية 
أي معنى متعلق بالجديد وبالإمكان الواعد. 

إن هذه هى الخلفية التى انطلقت منها (ما بعد الحداثية4 خلال الحقبة 
التى تلت الحرب العالمية الثانية» ممثّلة ومُؤوّلة للثقافة الغامضة» والتعددية, 
والمعولّمة أكثر من أي وقت مضىء والمتعلقة بعالّم الحرب الباردة. فقد كان 
اصطلاح اما بعد الحداثي؛» في الأدب,. والفن» والعمارة» والموسيقى» يشير إلى 
مقاربة معينة» انتقائية فى الغالب. لهذا السياق الثقافى (ومن الأمثلة التى يمكن أن 
تذكر هنا لوحاتٌ آندي وارهول (امطعوةا برلسم)ء والخلط 5 الأساليب فى عمارة 
تشارلز جنكس (5اء160 1©5:ةط0)» وموسيقى مادونا (قههو0130) . وفى هذا السياق 
شير «ما بعد الحداثية» إلى الأشكال الثقافية التي أوحت بها ظروف التسارع 


(42) انظر: لمه ,(1991 ,ممصا علتملا بوعل2) .له لعكذبه ,بنعلة ول زه لعواى 71:6 ,دعطهناطط أرعطمم 
ركوع87 لاأورع الونا لموصول! :خلا ,عع ل 1تطصم) 1880-1914 ,ععمم3 0ثره 17176 إن ««باءانت 77:6 ,دعكا لعاامعاك 
,(1983 
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الزماني والمكاني» والاستهلاكية المفرطة التي نمرّ بها في الحقبة المعولمة التي 
يطلق علنها عضي تسمية (ما بعد الحدذاثة) (نممعل0متصاومم). 

إن كثيرًا من المشكلات المرتبطة بمفهوم «ما بعد الحداثية؛ تأتي من 
العسيم المضلل للفترات التاريخية الذي يقترن بكلمة (ما بعد (50هم). فكثير 
من نقاد ما بعد الحداثية يهاجمونها يجدالهم أنها تفترض فاصلا زمئيًا مع 
الحداثة. ويُحاجون بأن تعبير «ما بعد الحداثةة يفترض أننا نعيش في حقبة 
تاريخية متمايزة تمامًا عن (الحداثة»؛ وتحل محلها بطريقة ما. وفى أي حال؛ 
وكما حا جيمسون”*"»: فإن هيكل اما بعد الحداثة4 الذي تسعى المقاريات 
النقدية التأويلية إلى إشراكه تاريخيًا ليس نظامًا جديدًا 0 محل الحداثة 
بل إنه إشكالية ثقافية» واقتصادية» واجتماعية» وسياسية تمَيّزت بإعادة صوغ 
التعبير عن الزمان والمكان في العالم الحديث”**؟. وهذه الإشكالية واضحة 
في بعض التطورات مثل المضاربات المالية والتراكم المرث» والتي تبتعد عن 
الأشكال الصناعية الحديثة للرأسمالية والمتأصلة في استغلال العمالة في 
عملية الإنتاج. 


إن معظم الالتباس والعدائية المحيطين يمفهوم «ما بعد الحداثية؛ في 
تخصص العلاقات الدولية ينبع من الفكرة الخاطئة التى تفترض أن الذين 
يوظفون التحليل الثأويلي ليفهموا بأسلوب نقدي التحولات الحاصلة في 
الحداثة» هم في الواقع يحتفون بالسياق الثقافي السطحي والمتسارع؛ والذي 
تحدى كثيرا من ثوابت الحداثة. وفى -حين أن لاما بعد الحداثة؛ هو التشكيل 
الثقافي» والاقتصادي. والاجتماعي؛ والسياسي ضمن الحداثة» والذي ينتج 
عن تغيرات في علاقات الزمان والمكان. فإن ما بعد البنيوية هو واحد من 
التحليلات التأويلية التي تتعامل نقديًا مع إنتاج هذه التحولات ومضامينها. 


(43) ملعملا بج |؟) ««كذاعلاوه© ماما كه عتعمط لمسابت) وج( جزه ,اسمعاومعلوجماوم2 ,«مععموول أأمعلمم:] 
.1991 ركنامم8 وىعلا 


(44) انظر : كه كمتعا0 ذلا هال والاواط دك :ازجع مو سمخوط كزه راصم 756 ,لإعصوة 10بوم 
(1989 باأعسطعواط :لممل»«0) ععمعطن أمعبارانه 


59 


السياق السياسي 


من الناحية الفلسفية» فإن عدذا من المفكرين الذين يقاومون تسمية «ما 
بعد الحدائية؛ التي يعدّونها خاطثة» يشعرون براحة أكبر باستخدام اصطلاح 
(ما بعل البنيوية». و(ما بعد البنيوية؛ هو مجال فلسفى منفصل لديه علاقة 
نقدية بالبتيوية» والحداثة» وما بعد الحداثة. وتُقرن الحركة الفلسفية «البنيوية» 
بقوى ثقافية 2حدائية». وقد كانت البنيوية منظورًا فلسفيًا فرنسيًا يرتبط باللغري 
الفرنسي فردينان دو سوسور 2»نودباة5 عل لهددألمعي) والناقد الثقافى رولان 
بارت”5* (وعطاعد8 0مداه8). وقد كان منظر و البنيوية يهدفون إلى در ل البنيان 
الاجتماعي والثقافي للهياكل المتنوعة التي تعطي معنى لحياتنا اليومية. وتهتم ما 
بعد البنيوية» وبالقدر نفسه. بتحليل تلك الهياكل التي تنتج معنىء» لكن بطريقة 
تتوافق والتحولات في النظام الاجتماعي لحقبة أواخر القرن العشرين. 

وقد ارتبطت الحوادث التى أثرت فى ما بعد البنيوية بنضال المقاومة ضد 
معسكرات القوى القائمة والإمبريالية» مثل الحرب الجزائرية وحرب فيتنام؛ 
وربيع براغ لعام 1968» وحركة أيار/ مايو 1968 في فرنساء والتعبير الثقافي 
في يوغسلافياء والمطالبات بالعدالة الاقتصادية في العالم الثالث» وحركات 
الحقوق المدنية» والحركات البيئية والنسوية فى الولايات المتحدة وأماكن 
أخرى. وبحسب الفيلسوف الفرنسى جيل دولوز 460 (©2ناءاء2 6 11ذ0)» كانت هذه 
الحوادث جزءً! من حركة دولية «ربطت انبثاق أشكال جديدة من الكفاح بإنتاج 
نوع جديد من الذاتية». وبتعبير آخر» فإن هذه الكفاحات» بخلاف الحركات 
الثورية في أوائل القرن العشرين» لم تكن مهتمة بتحرير «بشرية؟ عالمية من 


(45) للحصول على تحليل جيّد لهذه المقاربة؛ مع أمثلة لهاء انظر الباب المتعلق بسوسور 
والسيميائية (5ع نام أمرعو) على الموقع الإلكتروني (دراسات في التواصل» والثقافة, والإعلام) 
<1112وع. عوقطه] أ كتعع. جببد ل جتقاط> ,(5ء1لندداذ وثلء51 لعه ملمسسةأنن) ,المزاهء أمناصصمره)) 


(46) .م ,(1988 بكوعع8 هامكعووتاظ 6ه جلأد نزملا :ل141 بكتامممعوذألة) ااسعبرمع ,عسدماعم ععاازن 
.150 
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القيود المفروضة عليها من المجتمع» بل مهتمة بإعادة تشكيل الذاتية السياسية 
[مكونات السياسة] على ضوء الأشكال المعولمة للرأسمالية في أواخر حقبها. 
ويعنى هذا السياق أن ما بعد البنيوية لديها أشياء مهمّة تقولها عن مفهوم الهوية 
في الحياة السياسية. 


ميشال فوكو: الحدود. والروح الأخلاقية. والنقد 


إن الاتجاه النقدي لما بعد البنيوية يمكن العثور عليه في كتابات مفكرين 
عديدين”. وبغرض التبسيط» سيّركز هذا الفصل على أعمال ميشال فوكو 
(ااسهعبه؟ اءو341). إن التفكير بالحاضر بطريقة تاريخية يتضمن روحًا أخلاقية 
لما يُسميه فوكو ب «موقف المحدودية؟ (ع0د))ة انم ذ! 5) [أي الشعور بمحدودية 
الأشياء]. ويتضمن النظر فى الحدود التى تعطى معنى لفكرنا وممارستنا؛ فعلى 
سيل" الحقالواتخير العقل والعقلاتنة ليطن .فد بم خلال إتكناء بعدوة تقال 
إن غياب العقل واللاعقلانية يبدآن عندها. علاوة على ذلك» فإن #موقف 
المحدودية؟ يتضمن استجواب تلك الحدود. ليس من خلال التخلص منهاء أو 
الهروب منهاء أو تجاوزهاء بل من خلال تحدّيها والتفاوض حولها من طريق 
الجدال. ظ 


إن هذا الاتجاه النقدي متسق مع مشروع [الحركة] التنويرية الذي يتضمن 
استجواب ظروف الوجود الإنساني بطريقة نقدية» ويستمد الحيوية من مثالية 


(47) يمكن أن تتضمن قائمة الأسماء جان بودريار (0هاالدد8 ممعل)ء هيلين سيكسو 6مم1ء4ا) 
(كلاه00): جيل دولوز (ععبهاء0 ومااأق) جاك دريذاأ (هل1م26] وعبوءول)ء لوس إريغار أي (لإعدوتما عنناا): 
جاك لوكان («دعندا وءناوء13)» إيمانويل ليفيناس (01185©! اعنامةومه8)» جان فرنسوا ليوتار وأمعمممع-مدء1) 
(لمماهئر]ء بول فيريليو (5:افالا آباه2)؛ وكثير سواهم. وسيكون من الخطأ القرل إن فلسفاتهم متطابقة» كما 
أنها ستكون غلطة أن تتجاهل الاختلافات المتعددة في ما بينهم. وللحصول على مقدمات جيدة لطائفة 
الفلسفة ما بعد الينيوية» انظر: هما زط لعامادهمهآ ,«واممكمالطط طعمممع «معلمكط بععطومعوعما امععوزا 
كةأأن) مقطادده[ :(981] ك0 بوزوعءلازونا ععلنطاممت) بشلة ,عملتنطصفن) عمنسيدتا .51 .ل نمه ينه امع5 
ركوع8 بولوعلالولا اأعممه0 كلظ ,قعقطاا) «عتلصء ىدا «عاره «كزءااتم0) مجه بررو ه11 «ممااععاراعزدمءء12 م0) 
زوه طلاأمنا ععلضصطاسةن تفاا ,عولقطاستت)) سعنم عمس ججاعوط فته جرمء 18 أمعتلزامع بعاتطللا معطمء كذ :1982 
جعو8 أمء الوط ع١‏ ودرتعود 8 تكترمااواع]؟! أمدوأاموقععامها قتعت ئالمرءعبدودروم2 ,كضالك8 بزلرمعل 199١:‏ ,قوعمط 
كاه "ناا ءنسراكائكه :مط عع وائزئءا أوء الها ,لزونا! .) 103010 لمه ,(1999 جمعضوزعظ عملررا :00 رعلانه8) در 

.(2004 بؤوء: 111لا تذانا ,ععلتتطضد)) عسو أاا«ع-ائوظ نا 
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تتعلق بالإعتاق. والموقف النقدي هو موقف إعتاقي [تحرري] من حيث إنه 
يرسم الحدود التي تشكل الوجوده ويقيامه بذلك فإنه يوفر الظروف التي يمكن 
في ظلها تحدي تلك الحدود. وما تستدعيه من استثناءات أو إقصاءات. وعلى 
الرغم من أن أولئك الذين يرفضون «ما بعد الحداثية» يزعمون أن موقفها 
مناهض للحدائة ومناهض للتنويرية» فإن التحدث من هذا المنطلق (ضد 
التنويرية مقابل مؤيد للتنويرية) هو تكرار للمنطق الإقصائي المتضمن التقرير بين 
هذا أو ذاك. والذي يسميه فوكو ب «ابتزاز عصر التنويرة. وبدلا من الاستسلام 
لمثل هذه الإيماءات الإقصائية» يُجادل فوكو بأن موقف الحداثة كان لديه منذ 
بداياته علاقة مستمرة مع مواقف امناهضة للحداثة»6. وهذه التناضلية (15:0زمه28) 
هي بذاتها خاصية : تميّز التنويرية وهي كامنة فيهاء لأن ما يربطنا بالتنويرية» وفقًا 
لفوكوء «ليس الإخلاص لعناصر عقيدية (قاهءمعاء ادمتناء00)» بل هو إعادة 
إحياء دائمة لعريت ما أى روح أخلاقية فلسفية يمكن وصفها بأنها نقد دائم 
لعصرنا)!19. إِذْاء فما بعد البنيوية هر أو لا وأخيرًا مقاربة وليست نظرية. 0 
يَحاج فوكو: 

«إن الأنطولوجيا الناقدة لأنفسنا يجب بالتأكيد ألا تُعتبر نظريةء أو عقيدة 

أو حتى مجموعة دائمة من المعرفة التي تتراكم؛ وإنما يجب تصورها 

موققاء أو روحًا أخلاقية (وهطاء): أي حياة فلسفية يكون فيها النقد لما نحن 

عليه في وقت ماء وفي الوقت ذاته. هو التحليل التاريخي للحدود التي 

فرضت عليناء ويكون هذا النقد هو التجريب المستمر لإمكان تجاوز تلك 

الحدود)”!9. 


وباعتبارها مقاربة» أو موقفاء أو روحًا أخلاقية» فإن ما بعد البنيوية 


ناقدة بطبيعتها. لكن النقد هو اتجاه إيجابي وليس سلبيًا. فهو يتعلق بكشف 
الافتراضات والحدود التى جعلت الأشياء على ما هي عليه؛ بحيث إن ما يبدو 


(48) ععممء؟ اسعبيمع 756 .لع ,لامستطفظ اسدط :مأ «رلأمعمرم وتلمع كا غوطلكا» بالبمعسوع؟ اعطعناح 
2 مم ,(984! ركلمه8 ومعطامةط :01 برع لم) 


(49) المصدر نقسه؛ ص 50. 


طبيعيًا ولا بديل له يمكن إعادة التفكير فيه وإعادة تشكيله. وهكذا فإن النقد 
أخلاقي حتمًاء لأنه يُعنى بالتغيير. وكما يكتب فوكو: 


:إن توجيه النقد لا يعني أن نقول إن الأمور ليست صحيحة بالصورة التي هي 
عليهاء بل هي مسألة إظهار أنواع الافتراضات. وأنواع طرائق التفكير المألوفة» 
وغير المختلف عليهاء وغير المدروسة؛ والتي تستند إليها الممارسات التي 
نقبلها. يجب أن نحرر أنفسنا من تقديس الاجتماعي وكأنه الحقيقة الوحيدة: 
ويجب أن نتوقف عن اعتبار شيء بالغ الأهمية في الحياة الإنسانية والعلاقات 
الإنسانية - كالفكر مثلًا - على أنه غير ضروري وزائد على الحاجة... فهو 
شيء غالبًا ما يكون مخفيّاء لكنه دائمًا يبعث الحياة ة في السلوك اليومي. هناك 
دائمًا بععض من الفكر حتى في أكثر المؤسسات غباءً؛ وهناك دائما فكر حتى 
في العادات الصامتة. أما النقد فهو في التخلص من تلك الفكرة ومحاولة 
تغييرها؛ وذلك لإظهار أن الأمور ليست بالوضوح البداهي كما كنا نعتقد. 
وأن نرى أن ما كان مقبولا من قبيل الوضوح البداهي لم يعد مقبولا هكذا. 
فممارسة النقد هي قضية جعل الإيماءات السطحية السهلة صعبة0. 


فإذا وضعنا هذه المُحاججات في الحسبان» نستطيع أن نرى أن ما بعد البنيوية 
لديها الكثير مما تشترك فيه مع مواقف النظرية النقدية للمدرسة 0 تية 
(انظر الفصل الثامن). وفي الحقيقة فإن ما بعد البنيوية لديها 0 مما تشتر 
فيه مع الحوارات ما بعد الإمبيريقية المشار إليها باقتضاب سابقًا. ل 0 
الازدراء ذاته تجاه الفلسفة واب (دذاهددةدفصسة) (الأفكار التى تتعلق 
بتأصيل الفكر على قواعد عالمية توجد مستقلة عن المُشاهد)ء وتتشابه معها 
كذلك فى اعتبار أن اللغة مركزية لتشكيل الحياة الاجتماعية» وتوافقها فى أن 
تاريخائيّة المعرفة (الإنتاج التاريخي للمعرفة في الهياكل الاجتماعية الثقافية 
وتاليّاء دحض فكرة المعرفة العالمية التي تصلح لكل زمن) هي اهتمام رئيس 
لها. 


(0 5) -977[ كعسلائم ةا عع08 همه كب أجرعام] «عصيطانى له «رطلصمعمائطم ,ععارززوم باادسهعسهظ اعطعءالة 

لعة عاتملا بععل8أ) [.!ق اء] مقلع طك5 ,م عاط لعاقاكائقها ممقصاتئما ,0 ..آ نزط و«ملتأعنل0ماخ! هه لات 0عزلع ,984/ 
بوزأوظ تتوأعمه| كعادا ءارولا براتعبعء5 عم ا!! ,العطاوصه© لجمهة ,55 ابد ! .مم ,(1988 ,عولء انام :ممل0دم] 
9 بطاء ,ونتتصعل] كن ىأةأأوظ عجزا مانت 
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الذاتية» والمهوية. والقوة 

إلا أن ما بعد البنيوية تختلف عن فكر مدرسة فرانكفورت بطرائق مهمّة 
لتحليل العلاقات الدولية. وأكثرها أهمية أن ما بعد البنيوية تتبنى فكرة ممختلفة 
عن الفرد التابع أو فرد الرعية (اءعزاده هدهده). فبينما يرى جزء كبير من النظرية 
النقدية للمدرسة الفرانكفورتية أن النقد يتضمن كشف أو تحرير «ابَشْرية] تم 
تقييد استقلالها وحريتها بالأيديولوجية» يتضمن عمل فوكو تأسيس «تاريخ 
للأساليب المختلفة التي يتم من خلالهاء في ثقافتناء تحويل الأشخاص إلى 
رعية0”'”. فالفرد الحديث. بالنسبة إلى فوكوء هو إنجاز تاريخي [يُشكله 
التاريخ]. وهذا يعني القول إنه لا يوجد «شخص عالمي؛ - أي كائن بشري 
يعلد الأساس اللامتغير لكل التاريخ البشري - مورسّت عليه القوة على مدى 
الأزمان كلها. وبعكس ذلك. فالإنسان الفرد هو نتيجة من نتائج عمليات القوة. 
وعلى المنوال نفسه. لا توجد «طبيعة بشرية6 مشتركة بين كل أعضاء الجنس 
البشري؛ فطبيعة الأفراد» أو إنسانيتهم» تنتجها هياكل قوة معينة. وهكذاء فإن ما 
بعد البنيوية الفوكوية تقدم أكثر التساؤلات عممقًا عن الأسس أو القواعد التي 
حولنا. ذلك أنها تساؤل في الأسس يشمل فئة «الإنسان» إضافة إلى القواعد 
التي يُبنى عليها النظام الاجتماعي والسياسي. وهكذا فإن فوكو مهتم بأشكال 
الذاتية (راااناءءزطنه). فمن هم الأفراد التابعون (كاءةزاده) فى السياسة؟ إذا كانوا 
هم «البشرةء فبأي الطرائق يتكون الفرد «البشري؟ تاريخيًا؟ وكيف تكونت» 
عبر الزمن وفي المناطق المختلفة» الهويات مثل الرجل/ المرأة» والغربي/ 
الشرقيء والشمال/ الجنوب. والمتمدن/ غير المتمذن, والمتطور/ غير المتطور. 
والمجنون/ العاقل» والمحلي/ الأجنبي» والعقلاني/ غير العقلاني» وغيرها؟ كل 
ذلك يعني أن الهوية. والذاتانية («وة»ناءءزده)» والقوة هي مفاهيم رئيسة في ما 
بعل البنيوية. 

(510) لنسسط له كنااوعع0 .ا امعطناط تدز دمعصوط لمع اع زطب5 عط] :لروجمعالف باأنمعسه أعطعزلة 


ر(1982 بذع تعلو صماط! :ممتطعق 8) ععزانوده معط هتنت تركذام سن اعبدا3 وابمنك8 «اأبوعيم ل أعراع كل ,بامدأطامط 
.8 .م 


34 


إن تركيز فوكو على تشكيل الفرد ار (اعءزطن5) ا ا 
البئيوية بالثنائيات [الازدواجيات] التي تُشّكل الخبرة الإنسانية. وهو يعنى 
تحديدًا بشنائية الداخلي/ الخارجي (في الداخل/ في الخارج) التي بموجبها يعد 
ذلك الذي في الداخل هو الذاتء والطيبء والأساسيء والأصليء بينما يعد 
الخارجي بمنزلة الآخرء والخطرء والثانوي» وغير الأصلى. وقد كانت مقارية 
الفيلسوف جاك دريدا (2لضمء2 5عدوعد1) لهذه القضية من خلال استراتيجية 
التفكيك (00أأعلمأكهمءع0)؛ من طريق عكس الترتت الأصلي للزوج الثنائي من 
المصطلحات لإظهار كيف أن استثناء المصطلح الثاني يصبح مركزيًا للمصطلح 
الأول2'. وفي هذه المحاجة يكون الخارجي دائمًا مركزيًا في تشكيل الداخلي؛ 
فالمجنون مركزي في تشكيل ما سيكون عاقلا أو عقلانيًا؛ والمجرم مركزي 
في تشكيل المواطن الممتثل للقانون؛ والأجنبي [الغريب] محوري في فهم 
المحلى. وفى كتابه يعنوان أدب و عاقب!52) (اأكتصناط 6:14 ءارأأواء015)) يبيّن فوكو 
كيف أن ما يحتجزه السجن يعكس هوية المجتمع الذي هو خارج جدرانه بقدر 
ما يعكس هوية السجناء في داخله. فالمجتمع الطيب المتمدن يتكون [أيضًا] 
من السجناء السيئين» والمتوحشين الذين يحتجزهم السجن داخله. وعندما 
يصبح تعاطي المخدرات والدعارة مرضيّين بتصنيفهما جرمّين» فالنتيجة هي 
تطبيع نظام أخلاقي تستثنى فيه سلوكات معينة. 

إن نقد ثنائيات الداخلي/ الخارجي يدفع مفكري ما بعد البنيوية إلى تأكيد 
أهمية دراسة الممارسات الثقافية. فبدلا من الادعاء بأن الحقيقة تُفهم من خلال 
عزل الطبيعة الداخلية للموضوع الذي نتم دراسته عن بيثئته (كالدول ورغبتها 
في تعظيم قوتها مثلا)» فإن ما بعد البنيوية تدرس الممارسات الثقافية التي من 
خلالها يئم تشكيل الشمولات والإقصاءات التى تعطي معنى للأزواج الثنائية. 
وهذا التحوّل نحو الممارسات الثقافية يعني أن ا يرفضون 
أن يعتبروا أن أي هوية - فردية أو نخفاضة” - هي مسلجٌ بها أو أنها ليست ذات 


2520 71لك أت يدا نالك «عازك ا«ستعزنارت) فجرت «جرمع:!1 «بماعبس عدمعء2 دن ععالن© 


(53) مهام لإا لعاداكمهن ,ممعامظ عب كزه طا«ا8 1786 :تاعتصبرظ فته ممأاصاءئا2 ,اأندعنه إعدءنان 
(1979 ,كامو8 عمماورلا ج١١‏ بعلة) مملامعراذ 
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إشكالية. وبدلا من ذلك؛ فإنهم يرون أن الهوية تُبنى ثقافيًا من طريق سلسلة من 
الإقصاءات. وبذلك فإن الحوادث» والمشكللات». والجهات الفاعلة المعيّنة التي 
ترى في التاريخ تُفهم على أنها تتشكل بواسطة نظام يعتمد دومًا على تهميش 
هويات وتواريخ أخرى وعلى إقصائها. وهذا يعني أن هناك تماثلات مُعتّبرة بين 
ما بعد البنيوية وما بعد الاستعمارية. 


إن التركيز على ممارسات الإقصاء في التصوّرات بعد البنيوية يتضمن فهمًا 
مختلفًا للقوة. فالقوة بالنسية إلى فوكو ليست بكل بساطة قمعية ©8أؤ5ع,مع:) 
( بمعنى أنها تفرض حدودًا وضوابط على الإمكانات غير المحدودة للعالم) بل 
هى منتيجة (©فاءداده,م) يسبب فرض الحدود والضوابط. فعلاقات القوة تؤسس 
حدود الذات/ الآخرء والداخلي/ في علاقته مع الخارجي, لكن من دون تلك 
الحدود فإن تلك المفاهيم المتعلقة بالذات/ الداخل» والآخر/ الخارج. أن 
يكون لها وجود. فالحدود هي إِذَا مُنتجة: فنحن نعرف ما هو ذلك الشيء من 
خلال معرفتنا لما ليس هو عليه. ويسمّي فوكو هذه القوة المنتجة باسم القوة 
التأديبية4 [القوة الضابطة] (معبدمم بصدمنامنء015)») وهي القوة التي تؤدب [تضبط ] 
من أجل أن تنج فردًا تابعًا سياسيًا معيئًا. وبذلك» فإن هدف التحليل بعد البنيوي 
ليس إلغاء الإقصاء (لأن ذلك هو الذي يجعل المعنى ممكنا) وإنما هدفه فهم 
الأشكال المختلفة للاستثناء [الإقصاء] التي تشكل العالم كما نجده. وفهم كيف 
تصبح كما هي عليه وكيف تستمر في أن تكون فاعلة؛ والتوصل إلى مداخللات 
ممكنة في استطاعتها أن تصوغ م أبدالا أخرى. 


فهم الخطاب 


اللغة والواقع؛ والأداء 


إن عمليات القوة الضابطة 0ع«مم بمدمنامء::4)» ومفاهيم الذاتية والهوية 
التى تتسبب فى نشوثهاء تحدث فى إطار الخطاب (عىداهمء:01). ويشير الخطاب 
إلى سلسلة دوه من التمثيلات (36085امعوعممع2) والممارسات التي يتم من 
خلالها إنتاج المعنىء وتشكيل الهويات. وتأسيس العلاقات الاجتماعية» وجعل 
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المُخرجات السياسية والأخلاقية ممكنة نوعًا ما. وغاليًا ما يَُال عن أولتك 
الذين يوظفون المفهوم [الخطاب] إنهم يزعمون بأن «كل شيء هو لغة»: وبأنه 
«لا توجد هناك حقيقةة.» ويققال عنهم أيضا إنهم» بسبب مثاليتهم اللغوية) غير 
قادرين على اتخاذ موقف سياسي والدفاع عن موقف أخلاقي معين 
إن هذه الاعتراضات تظهر كيف يُعتَقّد يُعتَّقّد بأن أشكال فهم الخطاب قد شوشت 5 
من خلال النظرة القائلة إن التأويل يتضمن اللغة فحسب مقارنة بما هو خارجي»؛ 
وما هو حقيقي. وما هو مادي. وتبقى هذه التقسيمات الثنائية كالمثالية/ المادية. 
والواقعية/ المثالية مفاهيم معيّرة لفهم العالم. لكن عمليّاء لا يتضمن الاأهتمام 
بالخطاب إنكارًا لوجودية العالم أو لأهمية مادية الأشياء. وقد قدّم لاكلاو 
وموف54) صيغة جيدة لهذه الفكرة» حيث يقولان: «إن حقيقة أن كل شيء 
[موضوع] يُشكل كموضوع للخطاب ليست لها أي علاقة بما إذا كان هنالك 
عالم خارجي عن الفكرء ولا علاقة لها بالتعارض بين الواقعية والمثالية... إن ما 
يتم إنكاره هو ليس أن... الأشياء توجد خارجيًا بالنسبة إلى الفكر. وإنما [ما يتم 
إنكاره] هو التأكيدء المختلف نوعًا ماء أن الأشياء يمكن أن تشكل ذاتها كأشياء 
خارج أي ظرف حطابي متعلق بالنشوء [الظهور (ععمعع56ه)]؟. وهذا يعني 
أنه» وحيث إِنْ لا شيء يعيش خارج الخطاب» هنالك فروق مهمة , بين الظواهر 
اللغوية وغير اللغوية. وهناك أيضًا أساليب للتمثيل تكون أفكارية مع أنها تحديدًا 
ليست لغوية؛ مثل التعبيرات الجمالية والتصويرية. وملخص الفكرة أنه لا توجد 
يقة لاستيعاب الظاهرة غير اللغوية وخار اج الخطابية (©زمده:01-هتاءرة) إلا من 
خلال الممارسات الخطابية. 
إن فهم الخطاب بوصفه يتضمن كلا من المثالي والمادى. واللغوي وغير 
اللغوي. يعني أن الخطابات أدائية (»#فنهه5»هم). وأدائية تعنى أن الخطابات 
تشكل الأشياء التي تتحدث عنها وتتكون منها. فمثلاء تُصبح الدول ممكنة 
بواسطة نطاق واسع من الممارسات الخطابية التي تتضمن سياسات الهجرة. 


(54) أمء ألم ه كااممء 1 :روورم:5 اكتأماع30 نجه بوجو موهلا رعاأسولة امامداح لصة سماءما] مأععمع 
.108 ,« ,(1985 ,كامهظا موننا :ومولوما) ععزرزلومط عزرورعوجء11 
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ونشر الجيوش والاستراتيجيات العسكرية» والحوارات الثقافية حول السلوك 
الاجتماعي العادي. والخطابات السياسية» والاستثمارات الاقتصادية. أما 
المعاني. والهويات. والعلاقات الاجتماعية» والتجمعات السياسية التي تتشكل 
في هذه الأداءات فهي تجمع بين المثالي والمادي. وفي المحصلة. فإن إدراك 
أن الخطابات أدائية يبعدنا عن الاعتماد على فكرة البناء الاجتماعى اقأعه5) 
(0ه1أع ل كمه ود بأحذنا فى اتجاه التجسّد المادي (موتاقع تلوت احم الذي 3 لاله 
لايستمّر الخطاب على ملق الزمن لينتج أثر الحدود (صدلددوط)» والثباتية (39:؟). 
والسطح 5570 وهكذا فإن الخطاب ليس شيعا ستعمله الأشيخاص 
التابعون لكي يصفوا الأشياء» وإنما هو ذلك الذي يتكون منه الأشخاص 
التابعون والأشياء [المواضيع]. 


الخطاب. والمادية» والمعنى 


هناك كثير من سوء الفهم للخطاب من هذه الناحية ضمن تخصص العلاقات 
الدولية» حتى أن بعض البنائيين0* يؤكدون معنى صارمًا للعالم المادي الخارج 
عن اللغة باعتباره نتحدةا للحقيقة الاجتماعية والسياسية. وعندما يواججهون 
بحجج بنيوية» فإنهم يؤكدون أنه لا يوجد فهم خطابي يمكن أن يساعدك عندما 
تُواجَه بشيء مادّي كماديّة الرصاصة في الرأس '». ويبدو هذا للوهلة الأولى 
غير قابل للدحض. إذاء كيف يمكن منظري ما بعد البئيوية أن يستجيبوا؟ أولاء 
سيقولون إن القضية لا تتعلق بماديّة الرصاصة أو بحقيقة الموت بالنسية إلى 
الفرد عندما تصيبه الرصاصة بطريقة ة ما. فليست القضية مسألة الوجود الذي 
لا يمكن إنكاره والذي يخص ذلك العالم خارج الفكر. ثانيّاء سيقولون إن 
عالمًا كهذا - الجسد الجائثم على الأرض» والرصاصة في الرأس» وخرطوشة 


(5 5) ,عبرل اانه] ارملا ببثل<!) «عى» إن دااناا عساكمررء كالا هنل () ««عااماط اما دعزقو8 ,تعاانظ8 لاالسل 
.9-2 مم ,(1993 


(56) عرولا مالظ لود عولمطمد) ععلام2/ أمتبوانومععاا كه نوبمء:71 أواعمى ,المعللا ععلموععءاهم 
(1999 بموعر8 نازو كزونا عمل ءطتحرةةن 


(57) :[!! ملماءععه:*[) ترمادعممرلط وع انمع :زات وام 3015 كديا ,0ل معطوعاة :113 .م ,لاط بالمعللا 
كثلو أ انأ أهانم 1011 تتعاترا دز لمكانطاأ عبت !ك0 ,5للااتاء2 وزواة لضد 5١,‏ ,م1999 بووعر بزازكع مدنا وماععمك:آ 
(2002 بقوع وازورع ونا عهل تطرردن) إشاا رععل أكناصسم2) امه رن ععارزاهط +11 


238 


الرصاصة الفارغة الملقاة غير بعيد - لا يخبرنا أي شيء بعيئه عن معنى تلك 
العناصر وأهميتها. وسيقولون إن تشكيل الححادث وعناصره هو نتاج للظرف 
الخطابي لظهور الحدث؛ وهو شيء يحدث من خلال التعارض بين سرديات 
متنافسة. فهل أصبح الجسد والرصاصة كما هما عليه بسبب الانتحار» أم القتل 
غير المتعمد أم جريمة القتل المتعمد. أم التطهير العرقيء أم الحرب القبلية» أم 
الإبادة الجماعية» أم حرب المنافسة بين الدول» أم...؟ إن كل واحد من تلك 
المصطلحات يدل على تشكيل خطابي أوسع يمكن من خلاله مجموعة كاملة 
من الهويات. والعلاقات الاجتماعية» والاحتمالات السياسية» والمخرجات 
الأخلاقية أن تصبح ممكنة بدرجة ما. أيّا كان التصوير الذي سيبرز بوصفه 
التشكيل المقبول أو المسيطرء فإن لذلك علاقة ضعيفة بمادية عناصر معينة» 
وعلاقة أكبر بقوة خطابات معينة تجسد العناصر ماديا إلى أشكال مفهومة ذات 
آثار سياسية. إذاء فالتركيز بالتحديد على الرصاصات التى اخترقت أجسادهم: 
لا يُنبئنا إلا باليسير عن تلك الظروف التي تتعدّى حقيقة أنْ أناسًا قد ماتواء وهذا 
شيء يُظهر في كثير من الظروف الأخرى غير المشابهة لهذا الظرف. وفي مسألة 
ليست بقليلة الأهمية» فإن هذا التركيز يُحْمْق في إخبارنا كيف أن الناس يُضَحَون 
بأنفسهم, على الرغم من أنهم يعرفون تمامًا احتمال عدم جدوى أفعالهم في 
وجه قوة كاسحة. وذلك تفسير سيتطلب. من بين متطلبات أخرىء إعارة الانتباه 
إلى خطابات الولاء. والفخرء والأمة. وفى تخصص العلاقات الدولية إذا 
حصرنا أنفسنا في المسيّب والسياق المباشرّين للحوادث المادية» فلن يكون في 
مقدورنا أن نفهم القضايا الأخلاقية والسياسية الأكبر. ْ 


خطابات السياسة العالمة 


النظرية بوصفها هدف التحليل 
إن فهم الخطاب على أنه تجشّد مادّي أدائي» بدلا من أن يكون بناءً لغوياء 


يأخذنا إلى ما هو أبعد من فكرة أنه مجرد ممارسة يوظفها التابعون فى العلاقات 
الدولية (سواء أكانوا دولاء أم مؤسساتء أم جهات فاعلة عبر قومية). ونحتاج 
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إلى أن نضع في الحسبان» ليس خطاب العلاقات الدولية التي تنخرط فيها 
جهات فاعلة كثيرة وحسب». بل أيضا خطاب تخصص العلاقات الدولية.» من 
حيث أساليب التمثيل التي تتسبب في نشوء الأفراد التابعين في العلاقات الدولية 
وتُشكل المجال الذي يزعم بأن نظرية العلاقات الدولية تستجيب له فحسب. 


هذا يعني أن التصورات بعد البنيوية - إضافة إلى اهتمامها بالتمثيلات 
التي تستدعيها الجهات الفاعلة في السياسة العالمية - تحقق في الممارسات 
التى تُشكل كيانات تدعى «جهات فاعلة» قادرة على التمئيل. وهذا يشمل 
الممارسات الثقافية» والاقتصادية» والاجتماعية» والسياسية التي تُنتَجُ جهات 
فاعلة معينة (كالدول مثلاء والمنظمات غير الحكومية» وما شابهها). كما أنه 
يشمل التحقيق في دور المُنظرين والنظرية في تمثيل بعض الجهات الفاعلة على 
أنها أكثر أهمية من غيرها. وفي هذا المعنى الأخير, فهذا يعني أنه بدلا من فهم 
النظرية وكأنها ببساطة أداة للتحليلء فإن ما بعد البنيوية تعامل النظرية على أنها 
هدف التحليل. وعملية إعادة التوجه هذه. والتي نشتق من مكاتة ما بعد البنيوية 
بوصفها مقاربة للنقد وليست نظرية نقدية فى حد ذاتهاء ليست أقل عملية في 
مضامينها. وهي تسأل. لكل من مُنظري العلاقات الدولية وممارسيهاء كيف 
تقو 1 المقار. بات التحليلية بإعطاء امتيازات لبعض أنماط فهم السياسة العولمية 
نكما : همش أنماطا أخرى؟ 


إن هذه المقاربة واضحة في المناقشات التي تعطي إعادة قراءة تاريخية 
ونظرية» وسياسية للاهتمامات التقليدية لتخصص العلاقات الدولية. فعلى 
سبيل المثال. حقّق ووكر”*” في الطريقة التي تم فيها إنتاج عديد من الأسئلة 
والأجوبة الواقعية من خلال قراءة معيّنة لمكيافيلى. وكان استنتاجه أن التقليد 
السائد في تخصص العلاقات الدولية قد أجاز قراءة ضيقة وغير تاريخية 
للواقعي النموذجي [مكيافيلي] الذي أعطانا شعارات القوة فوق الأخلاق. 
والغايات تبرر الوسائل» وضرورة استعمال العنف. وعلى نحو مشابه» فمن 


(58) ,لورمع 111 إمء نالو كه كصمةاماء؟! أددم نم11 :عل أعانا0 /عوأكم!ا ,معادلا 
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خلال تعريف الفوضى أنها جزء لا يتجزأ من الفكر الواقعي» أظهر آشلي”6) 
أن مكانة الفوضى «كمُسَلّمة1 ليست قضية ملاحظة حقائقية» لكنها جزء من 
استراتيجية خطابية معينة تضبط فهمنا للحوادث المتعددة والمبهمة المتعلقة 
بالسياسة العالمية من خلال هرميات مثل السيادي/ الفوضويء والمحلي/ 
الدولي» والموضوعي/ الذاتي» والحقيقي/ المثالى: وما هو قائم/ ما يجب أن 
يكونء والمذكر/ المؤنث. وهذا يعني أن التعامل مع «الحقيقة» على أنها إشكالية 
يوفر حلين ممكنئين» لا يمكن اختيار إلا واحد منهما؛ كالاختيار بين السيادة 
والفوضى مثلا. وتؤدى عملية «إشكالية الفوضى! (عدوأغةصءاطممم بإاعتهمه) هذه 
إلى رسم خريطة السياسة العالمية مقسمة إلى مناطق سيادة ومناطق فوضىء؛ مع 
0 السيادة متفوقة ار ري 


عونت سيد 


(59) .مه ,38 .اهل ,أده معاصمعم0) لدارم معنا «رتسدتامعهسوء لط أو مهمع عله بوااعم .كا لممطءت] 
لإلأعيدمم علا كه ومألقعظ! عأطنو0ط م تعاقا5 لواءعه؟50 علا عدأامنا» ملإعاطدوة لعوطء نظ لمة ,(1984 عدفم5) 2 
(1988) 2 .50 ,17 .لملا ,كءاقنااد أداله أ أم مامأ إن لوسنامل :نامور ]ألم «رعنو تدصت اطممم 


)260 .225-286 .مم «ردوو تاق مم١‏ )أن بووعبوط عال» ,لرعالاقم 
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[ تعبيرات استف زازية»:هم هي نشل الطلقات التحذيرية: اله 5 
متها إثارة نقاش» 8 تير عدو مزعوم 00 


ا : الفلسفة ارق ضخية. 


ظ الُدركة في الراقعية بكية. كد 

أراد الواقعيون د 5 مقارية العلمية؛ يمكنها أن تحدة الهياكل 

«الموضوعية! للسياسة العالمية. وكان في قلب الواقعية الجديدة التزام 

بالدولة بوصفها جه فاعلة. وكنتيجة لذلك» ولا - .في ضوع الاهتمام 
المستغرب للواقعيين الجدد بسياسة القوئ» لم يكن متاك مفهوم عن قوة 

اجتماعية تقع خلف الدول ومصالحهاء أو مكونة لها 


كان تأثير هذه الافتراضات» كما حاجٌ آشليء أن الواقعيين الجدد 
تعاملوا مع النظام الدولي المفترض <(الذي فيه الولايات المتحدة في موقف 
الهيمنة) على أنه النظام الطبيعي. وقد قال أشلى إن الواقعية الجديدة لم 
تفعل شيئًا لكشف محدودية النظام القائم» وتاليًا فإنها أنكر ت التاريخ 
بوصفه عملية» كما أنكرت أهمية الممارسة ومكان السياسة. وعلى نحو 
مثير للجدل؛ أطلق آشلي على هذا الوضع تعبير «المشروع الاستبدادي ذو 


(61) المصدر نفسه.ء ص 229. 


(2 6) بععضط متاعاآ يدمقوم.ا) عترمدوط ععنااه همه «ربمعرل1 زم بوععنامم 116 ,لمعمصرم1 2 لروجحلة] 
.(1978 
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ظ إن مقالةآشلي هذه لعام 1984» لم تكن مجرد تقد فقد اترحت أيقنا. 
أن «الواقعية قعية التي فرض عليها الصمت76 ب يجب أن تُستعاد وأنه ينجب أن 
ش عام للمارمة لامي لوي تبت 0 


من الأشخاص التابعين [المكونات] (15ءءإطاناة) 
إلى الذاتية [التكوين | (الالاءء زطنة) 


إن إحدى الوظائف المهمّة لهذه النقديات التاريخية والنظرية هي إظهار 
أن ما نراه حقيقياء وغيرٌ مرتبط يزمن معين» وعالميًا في مجال العلاقات الدولية 
وفي تخصص العلاقات الدولية. ينتح من خلال فرضص شكل من أشكال 
الأنظمة. ولذا فإن المقاربة بعد البنيوية تسعى إلى تحويل المنظورات التي تؤخذ 
كمسلمات وجعلها غريبة ونزع صفة الطبيعية عنها. ومن الأمور المهمة هنا 
التى نستهلكها كمواطنين فى الدولة الحديئة الخطابات المتعلقة بالخطر. ففى 
مجادلة تتفحص السياسة الخارجية للولايات المتحدة تجاه أميركا الوسطىء 
يُظهر شابيرو أن السياسة الخارجية يمكن فهمها بأنها عملية جعل الموضوع 
[الشيء] مثارٌ الاهتمام «غريبًا؛ لكي تُميزه عن «نحن». وفي الحالة المتعلقة 
بتشكيل «الآخر الوسط أميركي؟ [من أميركا الوسطى]ء فإن الرموز الأخلاقية 


(63) ْ 28 ,م ممقتط1 وه اطكم 
(64) المصدر نقسهء ص 257. 
(65) المصدر نفسه ص 264. 


(6 5) انيد «بأرسعوندراظ رارم ععمل8 دز ومعفاعوء! ورانةمآ! بدمةامامعجسجهظ إن ععذرزلوظ 71:6 ,مرأمهطة5 
ذا بتك بكاكواعقلم نامع 
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والجغرافية لخطاب السياسة الخارجية الأميركية تجعل التدخل الأميركي 
في المنطقة يبدو ضروريًء من حيث مصالح الولايات المتحدة» وأيضا من 
حيث المصلحة الذاتية للدولة المعنية. وقد طور كامبل””7 هذا التصوّر ليُظهر 
أن السياسة الخارجية للولايات المتحدة بشكل عام يجب أن يُنظر إليها على 
أنها سلسلة من الممارسات السياسية التي تحدد موضع الخطر أنه في المجال 
لكر جي - الأخطار التى تتهدد «الفردية؛» و«الحرية»» و«المدنية» - وتاليًا فإنها 

ننشئ الحدود بين المحلي والدولي. وهو ما يأتى بهوية الولايات المتحدة إلى 
الوجود. وهذه المُحاججات؛ مجتمعة معّاء تضع تحت المجهر ممارسات مهنة 
الحكم التي تُنتِج «الدولة» بوصفها جهة فاعلة في العلاقات الدولية؛ وممارسات 
مهنة الحكم التي تُنتج هوية دول معينة. وفي هذا الإطار» نرى أن هذه المُحاججات 
تُعنى مباشرة بالدولة ولذلك لا يمكن فهمها على أنها ضد الدولة أو ضد أهمية 
الدولة. فهي تركز على إنتاج الدولة وعلى معناهاء بدلا من مجرد افتراضها أو 
تأكيدها أن الدول كهويات معينة هي كائنات طبيعية. 


تبني هذه الأمثلة على اهتمام ما بعد البنيوية بالذاتية» والهوية» والقوة. 
وبشكل عامء فإنها تحوّل وُجهة التحليل من الافتراضات المتعلقة بأشخاص 
تأبعين محددين نهدا [المكوّنات الفردية] إلى إشكالية الذاتية عأغهمرءاام:م) 
(0الاناءةزانه 06 [التكوين] وتشريعها سياسيًا. ويتم تحقيق هذا من خلال ثلاثة 
مبادئ إرشادية منهجية» يمكن فهمها عبر مقارنتها بالافتراضات الأساسية 
للمقاربات التقليدية فى تخصص العلاقات الدولية. 


مبادئ إرشادية منهجية: التأويل» والتمثيل» والسياسة 


إن الخطاب المنبثق من النظر ية الشارحة (اقءناءروعط-داءم) الأكثر شيوعًا 
من بين نظريات التيار السائد هو خطاب ملتزمٌ واقعية معرفية» وهي واقعية 
يتكون العالم يموجبها من أشياء يُعدَ وجودها مستقلا عن الأفكار أو المعتقدات 
المتعلقة بها. ويُجيز هذا الالتزام شكلين تحليليين آخرين شائعين في مجال 
العلاقات الدولية: تأريخًا سَرْديًا يكون للأشياء فيه خاصية بدهية تسمح لها بأن 
 )67(‏ ورنيجع 12[ إن ىع اتزامع عرلا قمسه نولوط جواعمه1 جعلوا5 0واصنا أبعي ودارم!! ,اأعطترسة© 


4ك 


تكلم على نفسهاء ومنطمًا في التفسير يكون فيه غرض التحليل هو التعرف إلى 
تلك الأشياء البدهية وإلى المسببات المادية حتى يكون في استطاعة الجهات 


الفاعلة أن يُكيف نفسها لمجال الضرورة التي تتخلقها. 


وبخلاف ادعاءات الواقعية المعرفية» تؤكد المقاربة بعد البئيوية أنه يسبب 
أن الفهم يتطلب تقديمٌ غير المألوف في إطار المألوف, فلا يمكن تاليا تجنب 
التأويل» وبهذا فإنه لا يوجد شيء خارج الخطابء مع أن هنالك عالمًا ماديا 
خارج الفكر. وَغلى المكس من التاريك الكردق» فإن المقازية يعن الخيوية تو تلات 
طريقة في التمثيل التاريخي تتبنى» من منطلق وعيها الذاتي؛ منظورًا معيئاء وهذا 
المنظور متأصل في وجهة النظر التى : تقول إن الهوية تتشكل دائمًا من خلال 
علاقتها بالاختلاف. ولهذا السبب. ينبغي فهم المقاريات ما بعد البُنيوية على أنها 
مُداخلات [تدخلات نقدية] في أنماط الفهم التقليدية أو الممارسات المعترف 
بها. وبعكس منطق التفسير السببي» فإن المقاربة بعد البنيوية تعمل بمنطق التأويل 
الذي يعتر ف بعدم احتمال جدولة «الأسباب الحقيقية»» وحسابهاء وتحديدهاء 
وتهتم بدلا من ذلك بأن تأخذ في الحسبان التنائج السياسية الواضحة التي تتعلق 
بتبنى طريقة واحدة ف فى التمثيل دون غيرها. م ا ا 
البنيوية وتفسر فك أن الجهات الفاعلة» أو الحوادث,. أو القضايا قد تم تحويلها 
إلى إشكاليات. وهذا يعنى أن ما بعد البئيوية تدرس «عمليات مويق إلى 
إشكاليات؛ ما يجعل التفكير في المشكلات المعاصرة ممكناء ومن ثم تتنفحص 
كيف انبثق ذلك الخطاب تاريخيًا ليعطي إطارًا لفهم المشكلات وحلولهاة. 


(68) المصنر نفسه:ء المقدمة. 
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والقضاياء وأ عا اقات امتيازاتٍ عان. 50 31 قاعلة: وقضاياء وعلاقات ظ 

أخرى. وعلى هذا النحو إِذَا تستطيع ما بعد البنيوية أن تُشغل نفسها بطائفة 
غير محدودة تقريبًا من الجهات الفاعلة» و القضاياء 0 الحوادث. أما النخيار 

ْ بشأن الجهة الفاعلة» .أو القتضية؛ .أو الحدث. فيعوة إلى المحلل الذي. ايقو من 

ظ بالتحليل بعد البث ي. ولذلك لاتوجد مجموعة 5 واحذة من الجهات الفاعلة» 

:أ الققباياء أو السرادت التي تُوضح ما بعد البنيوية ع 


- من طرائق مر الاتاه إلى سائل الأ ل والمنظورء ا السياسية‎ ٠ 


وللصور البصرية أهمية خاصة في السياسة الدولية لأنها واحدة من 
ا الرئيسة التي تصل 0 الأخبار إلى متازلنا من أماكن بغي بغيدة. 


ْ كاميرات فى أسفارهم؛ تدتنا الضوْر وساي خم من النغلومات 
الأساسية عن الناس والأماكن التي واجهوها في أسفارهم. وهي تشبه 
كثيرًا ف رمع ا الصور في تطوير «جغرافيا ٠‏ 


والشمال/ الجنوب» والمتقدم/ غير المتقده*5. و وعد 3 ظهور اتكنولوجيا 
٠‏ الصور المتحركة (كالفيلم» والتلفازء والفيديو)؛ 0-0 بار التي 
تأتي من الخارج على .الكوارث» بحيث سيطر على المشهد العام كثير من 


2569 .6-7 .توقطء ,(2001 ,رفمتاه تاطدآ ععهد تذاملهمآ) ععاسوم|اممهؤاء81ة أمبعتا ,عخه ]ا دامعلا 


(0 7) معن ساع8» ,لصموع0 لم1 نوم ,(1979 ,كامه8 عومتمالا لمملا جع 1ة) «عتأ مادو م0 ,لزد5 تلموجلعا 
نه عانالأاكدأ الزن كننوأاعوئه77 «,1849-1850 بأمجرط أه ى أطوتجعمءن ع [)مماجقتم!1 :مصرها عطا لهة عأممظ8 عدا 
(1995) 1 ,310 ,20 .أو» ركعه اوم هومء2 أىئؤا ارلا 


56 


القصصم التى تتعلق بالأمر اض» وَالمجاءا ظ 00 
جقبة ما بعد الحرب الباردة» أصبحت الأخبار عن الطوارىا اإنساية با ارزة 


لكنها اه روج وو ل كيلها . 
كحدث. وهذا التشكيل الذي يجسّد مادّيًا هذه القضايا ع بالحياة < 
. والموت بطرائق :محلدق يتحققٍ غالبا امن خلال تغطية وسائل 0 1 
هذه التجسيدات: المادية الإعلامية 2 م ظ 0 ؤايانة د 0 
اهم والضحية/ المنقذ - وهي ا يا استجابة. 
وتتسق هله الشحايجة مع إعادة بعليل ما بد و بن اأراين 
: الأشخاص التابعي. ١‏ 
الحدث (الحالة الطارة ئ أو 0 0 و ريات أو 5 الم 59 مولين ب با لحن ندر 3 0 
هيٍ تأثيرات للممارسات الخطابية التي من خلالها يتم إجياؤها. وكما باع 
ظ مسيتشار التنمية جو يابإن بنتال (المشممعم اع ١‏ 


... أنها «تخلق؟ كارث ثة عندما تقرر ل" تتعرف ٠‏ إلى اد ئة. ولنكو ن أكثر 1 
دقة يم [الصحافة ووسائل الإعلام] تعطي مصادقة مؤسسية أو برهانًا 


7 مؤسسيا على الجوادث السيثة الي لولا وسائل الإعلام .سيكون لها 58 4 0 
محصور بدائرة .محلية من الضحايا. ؤهذا الشكل من المصادقة هم 
ْ 3 1 مسبق ل د الإغائة ة الخارجية وجهد إغادة الإعمار06. 0 ١‏ 


3 0 ا ا ادل شكل الات 


(710) طنوء2 ونه رما عصتصمط ,عممععاط أأعى دقوءل/! عم| سسولط بعنوزاه] ««مزوعوصيدمم) بعءاأعولة مدكن؟ك 
.(1999 ,ععلء انم ارما حولم 


 )72(‏ .!1!.م (1993 ,كامنه1 .3 .1 بحعلجهآ) مأفعاطز عط وه كروأاع 2 بورعزكعهدة2 ,اامطئوء8 موطتهممل 
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مفتوحة حة على عالم قائم مسبم ٠‏ وقد قيل إننا. من لال الصور الفوتوغراقية 
فى إمكاننا أن نرى لأشياه كما هي. 0-00 فالصور التي يتم 
0 3 1 الوجيا 1 آ ظ 


ا لامح عن الاق م 
تيدالة» رخلى شعور مجن عن معان يتك ترع مغن من النامن. 


ظ تبقى صور المجاعة قوية. 0 ومو ثرة 0 عصير الحداثة ل لأنها تذكر. بو بو و د 
قبل حدائي مُعرّع؛ يرْعَم بأن المجتمع الصناعي قد ذامانظرنا ‏ 
إلى المجاعة التي 5 تقهم على أنها كارئة طبيعية. :تنضمن أزمة 7 الإمذادات 
الغذائية؛ فإن المجاعة ينظر إليها على أنها أعرا اض لانعدام التقدم الذي 
يؤدي إلى موت الأبرياء”. ولهذا السب ء 
الأغلب الأعم.هي للنساء والأطفال الذ 
يُحدقون بسكون في عدسة الكاميراء والذبا ظام .على وجوههم (الشكل . 
3-71). إن تحليل محتوى صور الصحف خلال المجاعة الإثيوبية في 
ظ 0 1214 1 إوالتي اذ الكت براذ ظاهرة المساعدات ا [مساعدات ظ 


بالكاد تكسوهم الثيابة : والذين ظ 


ظ عر( 57 دكل 1 204-11 وكا أثارت إحدى الدراسا اسات: 0 


30) أل لزه ععءذاعهم] تيان زه كتمععده) +( «معوصرائا عوه!! ,كدتعالتا 
(©) مساعدات الحياة (810 10.آ) هي حفل مو سيقي أقيم في عام 115 في كل من ستاد ويمبلي 
في لندن وستاد جون كينيدي في فيلادلفيا (بنسلفانيا) لجمع تبرعات لمصلحة ضحايا المجاعة في إثيوبيا. 
وقد حركت مشاعر فرق موسيقية أخرى في دول أخرى للغرض لفسه. وكان المبادر إليها المغني بوب 
غيلدوف الذي كان قد جمع للمجاعة الأفريقية قبل قبل ذلك مبلغ 8 ملايين جنيه استرليني في عام 1984 
من أغنية «57قتصاكاكط) 5 1١"‏ عسوا برعط1 20ل ما جعله بالتعارن مع المنتج الموسيقي هارفي غولدسميث 
يرتب الحفل الموسيقي في عام 1985 والذي حمَّق 150 ا 5 
حركات كثيرة في أنحاء العالم لجمع التبرعات لفقراء العالم» وخصوصًا النشاط الذي سُمي «الحياة 8؛ 
(8 #نآ) عام 2005 والذي أدى إلى التزام الدورل الثماني الكيرى بمضاعفة دعمها لفقراء العالم؛ إضافة 
إلى ريع الحفلات التي انتشرت في دول عدة [المترجمة]. 


5ظ5 


الفتكل 3-11 عحيا ةمع حامل الإعائق مطفة روا ... 
> عام دس تك [نيوبياء 00 3 0 


م 1 
كد 


: !الفلا 5 ظُ 55306 اي ا مزلاة. 3 5 
شفعلا الكرنهم صحايا سليين: وقذاني عدا من خالا يت متروع 2 
3 السياق للقطات النقطت من قري ققد مساقات ايست بعيدة يسيك أبررت , + 
آلغ الجيد ا ولعادر الوحرة: “وقد اإباآك الع ٍ إر قذلتفطك غانتا موزارية الك 2 
بحن دون جود تواصل: لصري» “ها يعر عور رالباظة لوه مقَانا يعليم لعزن 8 
وتقبان الأمل لدئ الخيتايا. وعَل يمت تحفيدًا متحاكاة سور السب درا 0 


-."- والطيل» رعوها درت مروهم ملهرة مرا بطريقة عاطفيم ممم حيدق 1 
5-5 - اتوي الإسجلي. وقاميت انها التتماطت والتمنييد في [نهاا:”. 3 3 3 


ْ 00-0 تنخلياذات محبوة 5 الصير : الأخيارية 10 7 لم من. 4 نظهر إن‎ 3 ١ 


747 ) ع [اصبقع علايرقاها فبمقجعه آنا عط1 نتعورام ان #فترعساة _ناكداظا جطتسة لعمة جرقةنا ءغلة ريا نوا[ 
0 غتناك كك [متؤوعع جه :21 يناعوقم اعنم تكص | طتودنا, عات نوعاط ] - تبموج لت افحبحط لأتصلا”, [لك بير ب 8ه | ؟؛ 


ريا 


الشخل عه حمك أمين ومايكل بؤيورك يضوراك ف اتبونياء 4" 


ع 


[التشاهد]ء بع يعمن شقن الطا: 7 السياق: 0 لد متء 0 الفكان الذي تؤقيدر وه 


المجاعة» تذكرر سن .ذاتها”:.وهي تكن لألها رموز اي كارثية؛ يتح فيها ‏ 


تايل انظ وقه السياسية اليعقذة مع علكك إطاز مدر جعي فحفي قائم شين 


هل! التشكيل الخطابي» يأ ني الغرباء من بعيد لمنح الصدقة قة: إلى ضسحايا كارثة 


سلسعية: 5 والدين شم [الفيسحايا] أوهن من 0 يساعدوآ لبهم وله سن 


أب إيعان اوه ا 


المجاعة م يشبط أي غمرض بيط با يدث في اطق لمجا 


سما لخطابي ,كاملا في كل مرة؛ قانة تكرار الصوية 


المخطابي 1 نبرابثةعلينا'الحن* أذ في الوقت ,نقسه اللاي 


751) كك باأتصيطط ممت عمق ,عمتصدط خمصغنلدا الوق مقاطل عجر بوم نعي روط و«معمصصط7) عا اعيدلم 
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6 5 .نات ,تطمع اي عر إنصت امامو ع امجواتر _لاعشعم 


0 7 كيد 1 ١‏ و ور ديات بض 3 نايل شري سا 000 لاك 
13 [أناد) امايو 2 اأقريفيا مؤت 1 


0 


م 


0 0 0 - 0007 0 00 ا 


0 2 5 لوبت .لهم اممانب 44 - 7 يوه ِ احا فغير أن بسلسلة من" 
“علاقات الهرية عي تبج وتؤكد مقاهيم تعلق علدا 0 اله والستظون م -. 
: غية” 0 نطورء 0 ع والميكر 1 المؤتشيم والسبيادة/ التوضي» 

1 إشاينها الت ل 2 سور : المجاعات اي تأي س0 


0 


0 عم إلقارة ا تاجوي و0 يرن 0 غيم سيع جع رمك 
1 متجانسة. 0 كيان واج مل 0 خلال .طقل يدرت 2 0 3 


كان على مدى التاريخ مهما للهوية لأوروبية و وهو أنه منذ ووب 
الاستعمارية الأبانه تٍ نَم قهم م بلي ظ 


ش بع السائدة تععمل ل في الوقت ا الخاضر يك" 


ظ وكما ؟ 6 ات فا ل | 5 ا بعد 
ظ لوي يُعنى الوب ال السياسية الراضحة ‏ الناجمة . عن اعتماد : أسلوب 


لخطابي ل ريغي يقياة يعن ني أن أغلبية لغيه [الثين م. من الخاري) ل 37 


.القارة من من 5 بظو 


الاستقرار6, و 7 وأعرد 5 أن مل هلم ؛ التمشالات 2 1 نكل الظروة 
لإمكان أن تقوم الدول. والجهات الفاعلة: .الآخرى باتخاذ 0 تعلق ظ 
.بالآزمات الإتسانيةة خصوطا - حيث إنها نرج الصفة: اله ضايا 


(77) انظر: ,.لء بلتقطعسه8 ,8 لتأهدم0 نوز «روماكلةظ ,وملهعمء0 عدعكجعالة» باأسعيه؟ أعطءناح 
واتكعطزونا اأعمره© :لا3؟ ,معمط!!) وحوأدحوهاج1 منره كترميمط أمعاءواع3 «معزاعموء17 :و71 71/2-716نا0) ,81/096 1تهلاً 
أوتعه5 أهعنات) ه كلعوعه!:ععهم5 لمع اا لأمممةء0) اه دع ا)([لمممء0) عط1» ,لإعاائف لمتطعنظ8 لمه ,(1977 ,دمعماآ 

.(1987) 4 .0م ,12 .أده و نتبوء لاه [022)مسعاد[ اه الول 
القهم ا نه ا ل الا ا 7 
فى المملكة المتحذة (اتعسمماءمع2 آدده ناد امعاه! ءه! أمعلمامدمء ع1ل١)»‏ وومتاكمءل2م8 [ددمتاممعادا) 
(اكدمق” و(5/لا3)» ومنظمة متطوعون لمحارية الفقر ))١50(‏ انظر: ,بتاع التمضط> ,عاأوطء لا عمتصوط ومنقهد!ا 
<113لة مق ال لامع /جهكهة. عتتحقة! -ى لرزم دترا 
إن الرقم الذي يشير إلى 80 في المئة من المشاركين البريطانيين هو من تقرير عام 2001 لمنظمة 

0 وعنوانه تركة المساعدات الحيوية (لاعدوما غ0نة عبننا ©15). 
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ا البق أفضل طريقة بقة لمعالجتها هي من خلال المساعدات الإنسانية. افيض 5 
منطق التأويل .هذا بشكل لحوظ مفهوما في .السببية. ولكن بدلا من زعمه . 
َه جو د علاقة اأسببية] عباشيةٍ 0 اا 0 بين ن الصور رة :.والسياسة (كم ْ 


ظ ادو لية): فإت هذا الع كيز على ظ وف الإمكان [الاحتمال] يفرض ا 
0 [نامية.]» 00 عمموعمم) تير 3 خلالها :العناصر ويدوي . 


ذون أن كو قادرة على تحليد رايط سبي ماش 0 


. التقليدية من ل أن ا أنه كان ا 7 تكون مختلفة. ومن 0 
إعادة تسييس. التمثيلات السائدة. تو - التحليللات بعل البنيوية به الاهتمام إلى . 
الاشتماللات والإقصاءات التئ ت* . كك في إنتاج. ذلك الذي. يندو أنه طبيعح 1 
وثابت» و رصالح لكل زمان: و وتحاجٌ أن العم السياسي الذي يأتي تالت ' 
لأشكال الفهم المُطبّعة [التي تتناول الأمو ر بوصفها مسلمات طبيعية] يمكن ‏ 
١‏ تنفيذه به ريقه ة مختلفة. ٠‏ وفي: :سياق الأزمات الإنسانية؛ ولا. ١‏ يما | المجاعات» ١‏ 
' فإن هذا سيؤسس للستنائج الآتية: :أن الفهم الحدي* 00 ْ 
جوع قد 9 تثبيته من طريق التمثيلات المرثية للنسوة والأطقال باعتيارهم . 
0 لي في تلك الأثناء الا : ,الأصلية 11 [المحلية] للمجاعة . 


50 


عفنا جتماعية*". إن فهم ال : بوت 0 
إلى التسواة الدو لي كالمساعنذات الإنسانية 4 جهة إلى حالة الأفر اف في ْ 

حي أن فهم السجاعة على أنها كار 5 اياي قد رنود إلى تحرٌ حولي 
0 ككارثة إنسانية]» فإن نتائجه ستكون ا 1 لسر : 
ئ الإنساني في الم ما بعك الحرب الباردة. 1 


(79) انظر: «طاته؟ ,بمسعاطمعط ,لمطع1» ,زالمدومة 
(280 ماق إن عمءااعهن«2 بعرأصووط إو كإصععدمت) «١‏ رمعوصكطم وعم]!!! ,ممتللع 


2313 


١‏ لاستنتاج 


ُعدَ التأويل والتمثيل» من المنظور بعد البنيوي» ضروريين ولا يمكن 
تجنبهما عندما يتعلق الأمر بإشراك كل من مجال السياسة الدولية وحقل تخصص 
العلاقات الدولية. إن هذا الادعاء مدعوم بالتطورات في الفلسفة والعلم التي 
قوّضت التصوّرات الإمبيريقية والوضعية حول المعرفة والنظرية. ومن خلال 
تأكيده أهمية اللغة» والثقافة» والتاريخ» فإن السياق متعدد التخصصات. والذي 
جعل المنظورات النقدية مثل ما بعد البنيوية ممكنة» قد تحدى اقتراضات «الفهم 
الشائع؟ و«المعطيات المسلم بهاة المتعلقة بالحقيقة والتي اعتمد عليها كثير من 
النظريات التقليدية في تخصص العلاقات الدولية. 


في تقويم ما بعد البنيوية» من المهم أن نكون واضحين بشأن هدف 
مجموعة الفكر هذه. فما بعد البنيوية تختلف عن معظم المقاربات الأخرى في 
السياسة الدولية لأنها لا تنظر إلى نفسها كنظرية» أو مدرسة:» أو نموذج معياري 
[برادايم] يج تحليلا منفردًا لموضوع دراسته؛ بل هي مقاربة» وتوجّه [موقف]. 
أو روح أخلاقية تسعى إلى إجراء النقد بطرائق خاصة. ولأنها تفهم النقد على أنه 
عملية تتخلص من الافتراضات التي أصبحت من خلالها أشكال الفهم التقليدية 
والسائدة كما هي عليه (والتي تقوم في تلك الأثناء بقمع أو تهميش التصوّرات 
البديلة)» فإن ما بعد البنيوية ترى أن النقد هو ممارسة إيجابية جوهريًا تؤسس 
الظروف لإمكان متابعة الأبدال المختلفة. إن هذا هو السياق الذي تقوم من 
خلاله ما بعد الينيوية بجعل النظريات الأخرى فى تخصص العلاقات الدولية 
أحد موضوعات تحليلاتهاء وتقارب ما بعد البُنيوية تلك النماذج المعيارية من 
خلال أسئلة فى النظر بية الشارحة (5همتاكعنن لمءناعمءط)-هاءم) مصمّمة للكشف 
عن الطريقة التي تمت بها هيكلة تلك النماذج المعيارية. 

وعلى الرغم من أن ما بعد البنيوية لا ترسم خطوطا عريضة لنظرية محددة 
في العلاقات الدولية» إلا أنها تقدّم عددًا من المُحاجّجات العامة والبنّاءة التي 
يمكن استخدامها لمقاربة دراسة السياسة الدولية بطريقة مختلفة. إن ما بعد 
البنيوية تعيد توجيه التحليل بعيدًا من الافتراضات المسيقة المتعلقة بالتابعين 
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المحددين مسيقًا وتتجه إلى تحليل إشكالية الذاتية (بوتةءءزطب: ؤه عننهصمعااممم). 
وهذا يتطلب إعادة التفكير في مسألة القوة والهوية» بحيث تفهم جميع الهويات 
بأنها تأثيرات [نتائج] لعملية القوة» ومتجسدة مادّيًا من خلال الخطاب. وبينما 
ترفض ما بعد البنيوية أشكال الفهم الإمبيريقية للمعرفة» فإن مقاربتها النقدية هي 
غالبًا إمبيريقية» حيث تستخدم الأرشيفات» والصورء وبيانات الاستطلاعات» 
وتحليل المحتوى؛ وما شابه ذلك: أدلةٌ في فهم العلاقة بين القوة والمعرفة. وإن 
نتيجة أي تحليل بعد بنيوي هي في حد ذاتها تأويل للسياسة الدولية» ولكونها 
كذلك ففي إمكانها (ويجب عليها) أن تتأثر بالروح الأخلاقية النقدية نفسها التي 
أدت إلى تشاتها: 


لقد وجدت ما بعد البنيوية نفسها غالبًا مُهمشة داخل تخصص العلاقات 
الدولية. وهذا ناتج بشكل رئيس عن أن الذين انتقدوها قد أساؤوا فهم كثير من 
ادعاءاتها المركزية (ولا سيما في ما يخص العلاقة بين اللغة والحقيقة) وكانوا 
قلقين بشأن تأثير متابعة تساؤلاتها المنبثقة عن النظرية الشارحة للوصول إلى 
استنتاجاتها المنطقية. وقد سعى آخرون إلى مواجهة ما بعد البنيوية بنقديات 
أسست على مواقف كانت ما بعد البنيوية قد شككت فيها؛ كتلك التي 
جادلت» على سبيل المثال» بأن ما بعد البنيوية لا تقبل وجود حقيقة مادية 
[واقع مادي] عندما شككت في ازدواجية المثالية/ الواقعية التي يعتمد عليها 
ذلك الاعتراضص”. وكسائر المنظورات الأخرىء فإن ما بعد البنيوية رحب 
بخضوعها للمساءلة. لكن من أجل أن تكون النقديات فعالة» عليها أن تتعاطى 
مع ما بعد البنيوية وفقًا لشروطها الخاصة [شروط ما بعد البنيوية]. ونقطة البداية 
لنقد فعال لما بعد البنيوية يتضمن إدراك أنها تتضمن توجهًا أخلاقيًا وسياسيًا 
مدفوعًا بالرغبة في أن تُحوّل كل إيماءة من سهلة إلى صعبة؛ بدلا من سعيها إلى 
تأسيس علم اجتماعي. 

(1 8) «رهمناعة عأماك لمعه لإعتلمط مواعه ,لإا لاتأمصمماءء5 بإانادعل1 ومتادعمل» ,لإعالما عاعدكة 


الل لكل مضمع8 لامك 8» ,علع00 عذا عماعامواا ممه ,(2000) 3 .30 ,26 .أ0؟ ,كع أوسا3 أمرمهأتمرءام] إن سموزبج ]1 
(2003) 1 .10" ,29 .01؟ ركع تنا أوادمأامامء نمآ لزه منء زجع ]1 «لإورمومءع لوع لاله لهدم ل وسعام]آ 
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أسئلة 

ما الذي يعنيه أن نقول إن التجريد, والتأويلء والتمثيل» أفعال لا غنى عنها 
ولا يمكن تجنبها؟ 
كيف يقوم تخصص العلاقات الدولية ابرسم خريطة» العالم؟ 
كيف ترتبط القوة بالمعرفة؟ وما الذي يعنيه أن نقول إنهما مرتبطتان وليستا 
مترادفتين؟ 
ما هى الخصائص الرئيسة للخطاب الوضعي لنظرية النظرية -قاءم :وا جناأومم) 
©5ناهءؤأل اقعناعءموط الذي شكل أساسًا للمقاربات التقليدية فى السياسة 
الدولية. وكيبف تبعحدت التطورات في فلسفة العلم هذه الخصائص؟ 
ماهى بعض الأمثلة عن الفكر الأساسياتي (أطعناه!) أ8ه008015ناه؟) فى تخصص 
العلاقات الدولية؛ وما هي الانتقادات التي تم توجيهها إلى الفكر الأساسياتي 
ما هى العلاقة بين الحداثة (نوندع200) وما بعد الحداثة (باأمرء00تادمم)» وبين 
الحداثية («دتمء500م) وما بعد الحداثية (تمونم,ع6000ودوم)» ولماذا يعبر عديد 
من المفكرين عن قلقهم بشأن ما يُطلقون عليه (خطأ) اسم اما بعد الحداثية») 
في تخصص العلاقات الدولية؟ 
ما هو التوجه التقدي لما بعد البنيوية كما هو مُعبّر عنه فى أعمال ميشال 
فوكوء وكيف يختلف عن المفاهيم التقليدية للنظرية العلم اجتماعية؟ 
ما المقصود بالزعم أن ما بعد البنيوية تعيد توجيه التحليل من التابعين [الأفراد 
المكرّنين] (واءةزطده) والمحددين مسبقا إلى إشكالية الذاتية ؛ه عنةصءاطاممم) 
(/0 بتاع زطنو؟ 
ما هي الخصائص الرئيسة لمفهوم فوكو عن القوة وكيف يختلف عن 
المنظورات التقليدية فى تخصص العلاقات الدولية؟ 
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0. إذا «لم يكن هناك شيء خخارج الخطاب». فهل يعني ذلك أن اللغة هي كل 
ما هنالك» وأن الواقع هو مجرّد منتج للخيال العقلي؟ 


11 . كيف يمكن لاهتمام ما بعد البنيوية بالذاتية» والهوية. والقوة. والخطاب» 
أن يكون مرتبطا بفئات تتخصص العلاقات الدولية واهتماماته؟ 


12 د هل ينيغي أن ثرى ها بعد البنيوية نموذجا معياريا [برادايم] في تخصصض 
العلاقات الدولية؟ كيف يمكننا أن نقيّم جم تأثيرها على التخصص؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
18 ع أاثأه8 أو(ذوا 0ه توارععول فاط ,اترعككتط بواياممم .لصوام ,مععازعاظ 
.2000 رووع:2 لوانورع زولا عمل تطدرون :ذخلخ ,ععلقطصستدت 


رولاند بلايكر (2000©»). المعارضة الشعبية» والفاعلية البشرية والسياسة 
العالمية. 


بالهوية؛ والفاعلية 0 يوسع 75 السياسة وم له المقاومة. 
8 76[ وثره بوزاو برعو أعبوط ععلماى هء ألا باعي و1( .103910 ,اأعطامصه) 
1998 ركوعء2 قامذعء مدنا أه بمأسعا امنا :لللأ ,5أامم معممصتابا .لع 298 وزامعك! زو ى زاوم 


دايفد كامبل (1998)» كتابات أمنيّة: السياسة الخارجية الأميركية وسياسة 
الهوية. 


إحدى أوائل الدراسات التي هي بحجم كتابء والتى تعمل مع توجه ما 
بعد بنيوي من أجل إعادة التفكير في السياسة الدولية» وتتضمن الدراسة خاتمة 
في النسخة المنمّحة تستعرض حوارات التخصص المتعلقة بالهوية. 

8 أونناجدع اسع !شت أ/أو +0 أأوتع 1ت .(كلع) عمأتمقطذ ,ل اعوطعنقا لرره وعتتتول ,مقاءع0آ1 ءعع2] 


ماع ملعا الالكا ,لماسعملمعآ .نالاو ولرم/اا [ه كعو«لموء1 «عووجادم 8‏ :ك0 ذاواء 11 
.189 ,ىعل800 


جيمس در ديريان» ومايكل شابيرو (2))1989 العلاقات الدولية عبر النصية: 
قراءات بعد حدائية للسياسة العالمية. 
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أول مجموعة مسختارة لأعمال مأ بعد الينيوية أصرّ الناشر على أن يتضمن 
عنوانها عبارة اما بعد الحداثة»). 

9 -010ء1/!-أوتاكعب ل درآ-نرهاثاثال! ع[ عداموماط :«ره'!! كنتويطعزلا| .5عتضة[ ,رصوء12 11 

2001 بووعع2 بنع إبضوع 18 :ل)ن) ,قعل [نصمظ علروسوممل! ادع د1رأن !1:11 

جيمس در ديريان (2001))» الحرب الفاضلة: رسم خريطة الشبكة 
العسكرية-الصناعية-الإعلامية-الترفيهية. 

هذه الرسالة العلمية التي تنقرد بدراسة خبل مغوني واحده والمينية على 

قراءات نظرية وأعمال ميدانية إمبيريقية» والتى كتبت قبل الحاديى عشر من 

8 عرأه 81 «كامة ]ماع[ أمانمطاه ءارآ 0تره «اكأاو نك ساكاكووظ الإمدعل ,كدق 1801 

,1999 ,اع تنتتزلع]1 عننوزا :00 ,ععلادهس8 ,رآ عأعه8 أمع اثاوط عا 


جيني إدكنر (1999). ما بعد البنيوية والعلاقات الدولية: استعادة السياسي 
من جديد. 

يزودنا هذا الكتاب بتعريف جيد لأعمال دريدا (هلقمء) وقوكو (اأنامعنه#)) 
إضافة إلى اخرين؛ مشدّدًا على مسائل تتعلق بالذاتية والسياسة. 


8 بعاءعندم3 .(.كلع) مع أمقطد .[ أعقطء511 للة أق لسوت عبوأهصمرع7 ,لالروعل ركمل لالظ 
2004 بععلعآانه] بعلمو لا بجعا! ,كعأنزاوط أوطمان) مإ «روسسوط :وعبؤرلآ 


جينى إدكنز وفيرونيك بن فات» ومايكل شابيرو (2004)) أشكال الحياة 
السيادية: القوة في السياسة العالمية. 


يستعرض هذا الكتاب الأعمال الأخيرة التى تركز على مسألة السيادة 
ويُقدّم فكرة السياسة الحيوية (دعنانادمهاط) لتخصص العلاقات الدولية. 


8 ها تاوالع بتلم ج17 (12[) أمعناتهن) ك4 نى ا زإاوط أهؤهان) زه كعك تناهءئ21 .هال ,ععامء0) 
994 ]! معتقتصاع ]! عموزا :00 ,ععل انظ .كترمترواعغ] أمدممطةله 111 


جيم جورج (1994)) خطابات فى السياسة العالمية. 
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مناقشة مهمة في الحوارات ين التخصصات في العلوم الاجتماعية 


3 80102125 ع:أع1: 72/1 .(.كل2) #عكللة .1 لمةنتنازخج1آ لمة .ل أعقناء1/ا ,مستمقطك 
را أه باتكع حاولا :للا ,كلامم قعممتاا .كه زارعل1] أونسونجرء1 ,كوحدواط اومان 
6 رؤووعم2 


مايكل شابيرو» وهاورد ألكر (1996)» تحدّي الحدود: التدفقات العالمية» 
والهويات الإكليمية. 


مجموعة ممختارة توضح التنوع الواسع فى الحوادث. والقضاياء 
والموضوعات التي تتعلق بمفهوم الهوية الذي يمكن دراسته بروح أخلاقية 
نقدية, 

© أمء انرأو جه تارم زاواعآ1 أوتبه أ ضهت عات[ لعل ذأحانهلع0تحجز! .ل .8 .1 ,مععالاد/1ا 

93 ,كدعو اكع لالدلا عع لانطتصدن) نذالا ,عولتنطصةن) ,بورمءة1 

روب ووكر(1993). الداخل والخارج: تشخصص العلاقات الدولية بوصقه 
نظرية سياسية. 

مناقشة تعد بذرة أساس تَدَْرّس نقديًا تخصص العلاقات الدولية باعتباره 
نظرية سياسية» متيحة بذلك المجال لتحليلات ما بعد بنيوية. 


مواقع إلكترونية مهمة [باللغة الإنكليزية] 

على الرغم من أن أيّا من هذه المواقع الإلكترونية لا يُعد ما بعد بنيوي 
في حد ذاته. فإن المقاربات النقدية للموضوعات التي تعنى بها تتضمّن الروح 
الأخلاقية النقدية المُشار إليها أعلاه: 


» مشروع تصوير المجاعة (اعوزه:م عمنهرد؟ عمنودم! ع15)» يتفحص التغطية 
تركيزه على الصور الفوتوغرافية» فإنه يحتوي على وثائق داعمة» وتقارير» إضافة 
إلى مقاللات صورية تاريخية ومعاصرة <18ه0.عمندها-ومتهودم أ بجوم //نمناط>. 
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©» مشروع تكنولوجيا المعلومات» والحرب و السلام 0 ركه ع1) 
(اععزمء8 ععوع2 لته نولا ,نزوهأمضاءء1 2 معهذد و اتسو ل (عأناتاكه1 لرمكاة/لا) لدى 
جامعة براون (ناندمء لا أهنآ وبسمءر8)» 8 تأثير تكنولوجيا المعلومات على إدارة 
شؤون الدولة والأشكال الجديدة للسياسة العالمية الشبكاتية. .بجو /:م)ط> 


<1311ء. 2072 أ /عع8قعم018/11110. »1ن 25011115 . 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة. </ء2ءممنل/ء«م/انا.مء.وعاههط جع ال:ه! .جاب 0 //:م10>. 
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الفصل الثانى عشم 
ما يعد الاستعمارية 
0501011 


سيبا غروفوغوي (6101706101 .1/1 5184) 

محتويات الفصل 
٠‏ مقذمة 
ه الأخلاقيات الدولية وآداب التعامل الدولية 
©» الاستشراق والهويات 
القوة والشرعية في النظام الدولي 
ه دراسة حالة 
0 الاستنتاج 

دليل القارئ 

من دون الطعن في بلاغة من سبقونا وشخصيتهمء قد يتساءل أي طالب في 
العلاقات الدولية» ويصورة شرعية» عما إذا كان أمئال ثوسيديدسء» ومكيافيلي: 
وهوبزء وكانط يُعطون تصورات مناسبة للحوادث المعقّدة» والمتنوعة» والتي 
لا يمكن التنبؤ بهاء تلك التي ميّزت أزمتتهم. وقد يتساءل المرء عما إذا كانت 
ثوابتهم المتعلقة بصناعة الحروب وصناعة السلام تحمل معها دروسًا للزمن 
الحالي؛ وما إذا كانت تمثيلاتهم للطبيعة البشرية؛ والقوة» والمصلحة. تتوافق 
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مع تجارب المجتمعات التي استعمرتها أوروبا. وتظهر النظرية بعد الاستعمارية 
أن تمثيلاتهم هذه لا تتوافق وتلك التجارب. وفي ضوء ذلك. تقدم النظرية بعد 
الاستعمارية («ؤذاهنههامء:وهم) طرائق جديدة فى التعرف إلى الحوادث المعقّدة 
وغير الثابتة» وفي التفكير في هذه الحوادث التي شكّلت العلاقات حول العالم 
من خلال تأكيد السياقات المتبايئة للقوة: والهوية» والقيمة عبر الزمان والمكان. 
وسيبدأ هذا الفصل أولا بدراسة الأخلاقيات (ؤذاممم) وآداب التعامل (وونطاه) 
لدى المنظور بعد الاستعماري قبل انتقاله إلى مناقشة أعمال إدوارد سعيد فى 
(الاستشراقة (دنوذاهامء0). ومن ثم سيناقش الفصل مقاهيم متعلقه بالقوة 
والشرعية في إشارة إلى السياسة العالمية المعاصرة» ولا سيما قضية الانتشار 
النووي. أخيرّاء يناقش القسم المخصص لدراسة الحالة قضية تأميم قناة السويس 
من وجهة نظر النظرية بعد الاستعمارية. 
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مقدمة 

فى مقدمته لكتاب فرائز فانون (مممةظ عاممظ) بعنوان بائسوى الأرض”) 
(201 عل كز مع طعاعملاا »17 أكذ جات بو ل سار نر (ع595 [ناة8-قء2)1) وهو 
أحدل مؤسسى الوجودية الفرنسية (0ذلأهتاهعاءاءت طعمعم)ء ار ة الدافعة للنظرية 
بعل الاستعمازية. وحيث إنها كانت في ما مضى قد غُرّتَ مناطق أخرى 
واستعمرتهاء فإن المنطقة التي تطلق على نفسها اسم «أورويا»” رضي 
أطلق عليها لاحمًا اسم «الغرب» 2650 *156)) قد زعمت أن العالم مقسمٌ 
«خمسمئة مليون إنسان» و«ألف وخمسمئة مليون ساكن أصلي"؟. ومع 0 
والاستعماره طمحت أوروبا إلى إدارة الشؤون العالمية بأن تبدأ بكتابة تاريخ 
الإنسان (مدلة) من خلال صورتها عن ذاتها". ومن ثم فقد حطت من قدر 
مؤشرات الثقافة» والآداب, والفنون؛ والعلم الخاصة بالآخرين» ووضعتها في 
مكانة الفلكلور الشعبى؛ والأساطير الخرافية» والشامانية المتعلقة بالسّحر. 
وهناك موضوعات أكاديمية تساهم في هذا المسعى كالأدب» والفلسفة. 
والتاريخ» والأنثروبولوجياء وحاليًا تخصص العلاقات الدولية. ومع التخلص 

من الاستعمار» 2 سارتر أن المواطنين الجدد قد تحدّوا المكانة التى ادّعتها 
أوروبا بوصفها مَسْرعًا لإرادة العالم» ومُنقُذًا لوصيّتهء إضافة إلى كونها الْمُحَكُم 
الفيصل النهائي في القيم» والرغبات» والمصالح. أمَا كناب وفتّانو وعلماء 


(1) عبمم0 مارملا بسعل) مماعمتصوط ععمملقدمة نإ لعاواذههها ,طسمط مما روه ممتعإعم/]! ,مممدظ عتحمم 
.(1968 رومعرط 


(2) أقول إنه مكانٌ يتّى أوروبا لأني لا أعتقد بأن أوروبا لديها هوية ثابتة وتراث وتقاليد ثابتة. 
إضافة إلى أنْني أرغب في تأكيد الاعتمادية المشتركة التاريخية في ما بين مناطق العالم. 

(3) ,مماممط) «ورمائزئ إن موك برمووط عرز لبره «مصروط «إجم2 186 وراعجع :5 بأوااتنه1 طدامجل-اعطءزاية 

.(997] ,كنع ورمعقعء8 أذخرلاخ 
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الشعوب الأصلية الذين كانت شعوبهم مستعمرة؛ فإنهم لم يَعتّبروا أنفسهم بَشْرًا 
ذوي إرادة» ووعي؛ وصلاحيات متميزة؛*') فحسبء يل تخيّلوا أنفسهم أيضا 
مواطنين للعالم متساوين بغيرهم» وكغيرهم فإنهم غير مقيّدين بالزمان والمكان. 
بحيث إنه يمكنهم التفكر في السياسة العالمية. 

وأنا أستخدم مصطلح ما بعد الاستعمارية («وؤذاةأههامع6وهم) للتعريف 
بمجموعة متنوعة من المنظورات» والأنظمة الفكرية» والمقاربات المتعلقة 
بمسائل كالهوية» والثقافة» والقوة. وهنالك مواضع عدة لنشأة ما بعد 
الاستعمارية في أفريقياء واسياء وأسترالياء وأمير كا اللاتينية» والعالم الجديد. 
فقد خضعت هذه الأقاليم لأشكال ممختلفة من السيطرة ولاقتصادات مختلفة 
في أزمنة الاحتلال. ويُفسّر التاريخ الاستعماري التنوعَ في التصوّرات بعد 
الاستعمارية للمجتمعء والعلم» والمعرفة» كما يُفْسَر تبئّى التصوّراتٌ بعد 
الاستعمارية لأيديولوجيات عصرية كالليبرالية» والماركسية؛ وما بعد الحداثية: 
والنسوية مثلا©). وقد قاد هذا التنوع إلى إرباكات ضاعفها اقتصار الدراسات 
بعد الاستعمارية أكاديممًا على البرامج أو الأقسام الإثنية» والثقافية» والإقليمية. 
إلا أنه يُنظر إلى ما يعد الاستعمارية» في جميع رقع اتساعهاء على أنها مشروع 
يدم طرائق جديدة في التفكير في أساليب القوة التي تقيّد حق تقرير المصير©. 


على الرغم من ذلك» تطمح ما بعد الاستعمارية إلى المشاركة في خلق 


(4) طبرمى «ممطززامط «ردمولة جعلل» علا لصة بتددتاوتههامعايه8 ,تسكتالدتهقهامع تامق» بلزوااز8 لمعيه 
(2004) 1 .320 ,اد .01؟ ,عع أقبلاج أمعزاثأه2 زج امتصناول دروءا زا 


(5) انظر: ,عوفقطصهع) كدءدكنامء عصمععاطاناع2 هجه «اتتسعممال! تعانوعائكق اعدا8 756 ,لإمداتت ادص 
زنشاا ,١5101م8)‏ اععزورمام) لقننه «عمتضصمام) 776 ,المتصعقة معطام :(1993 ,جوع بؤاوت زولا لمدجول] :ملح 
52/664 .كله ,5210 لمه 60 نه علةالم5 ه1نه1دمأقط©) أمخادلزةة) ,دلأنات االدممقظ1 :(1965 رووعمط ومعمعة 
عع 11 تا بالةاام5 بلك لمعلهنات) انأوزة0 لمه ,(1988 ,ذوعع82 بزالوىء بززلانا ل:5] 05 :مما 0) عوعامناى تع اأمماادى 

.(1987 نتهله1ةنام؟] تعاجملا" بججل١)‏ عع لاوط أوعنداايان) الا كتردددط كلا ء هاا 


(6) المصدر نقفسه؟ بوأامامماتجة1 بم «عائل تععانمككتممعط! عا كره مك51 «مغممط 716 ,واممونتة ماوكا 
,(1995 رك5عع8 القعتداء 111 أه نومع زولا :لأ! ,كمطتةق حمخق) ده أامعامملهن هلله 


(27) ,لنو5 لموجامك :(1994 بعولء لانمظ عامملا بجول) وريسايت إه ١«وأاموعمط‏ 786 بقططمط8 أورول] 

6 ,عم لتتنتككاءه8 [أمعمن) لال أدالهررمةف وناويف لهة ١979(,‏ ,كامه8 ععهلوا/ يعارملا بجعا؟) «ركتاماصو 0 
جاع8 تعاأرولا بجنل) وتعتصااط إوعصنامل! أ 0714 معتععدال «ا كيمائعك :عمنارانن) أمدوانتماركممه!1 ه له وارتجاعلة 
(1990 ركع ناو أأطنظ 
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«الحقائق؛ بناءً على أنماط متميّزة في التعريف. وأشكال محدّدة من المعرفة 
(أو أساليب التمثيل) التى تعزز العدالة» والسلامء والتعددية السياسية. وتحقيقًا 
لهذه الغاية» فهي تعارض وجهات النظر العقلانية (50ةاقدم:8)» والإنسانوية 
(اقتسقدت)» ووجهات نظر كونية (5تاددءلاامن) أآخر ى والأنماط التى تستخدمها 
وجهات النظر هذه في إعطاء المعاني (أو طرائق فهم العالم): ولا سيما حيثما 
تزعم أن أوروبا تمتلك أرقى أشكال المنطق العقليء والأخلاق» والقانون. 
إضافة إلى ذلك. فإن ما بعد الاستعمارية تطيّق الذاكرة المحلية» والفئنون 
المحلية» والعلوم المحلية على مواضيع كالتاريخ» والأدب, والفلسفة إلى 
جانب مواضيع أخرى. ثالثاء ترفض ما بعد الاستعمارية «النزعة الجوهرية 
للشعوب الأصلية؛ (ودتلة تامعديء عالاهم)» أو فكر ة أن الشعوب الأصلية تحمل 
سمات جوهرية وخالدة. وقد أساءت القوى الغربية ونخحبة ما بعد الاستعمارية 
استخدام هذه الفكرة» بهدف الحصول على القوة والاحتفاظ بها. أخيرًاء فإن ما 
بعد الاستعمارية تسلط الضوء على العلاقة بين الحرية والسياسة» ولا سيما فى 
أطر إنتاج المعرفة وصناعة السياسات. وفي أي حال. ترحب ما بعد الاستعمارية 
باحتمال وجود أبدال. 


ولهذا الفصل هدفان. الهدف الأول هو تسليط الضوء على جوانب قصور 
المعايبر الدولية الحالية بوصفها وسيلة للعدالة الدولية. والهدف الثاني هو 
توضيح طموح ما بعد الاستعمارية في إبطال موروثات الإمبريالية الأوروبية 
(حين قامت أوروبا منفردة بإرسال قوتها العسكرية خارج حدودها الإقليمية) 
وتوضيح طموح الاستعمارية (أو الاستيطان والسيطرة على الآخرين) من أجل 
تحويل النظام العام الدولي والمفاهيم المرتبطة به كالمجتمع المحلي [الموطن 
المشترك ] (لإاتسا سوم و المجتمع (اعاء50)» و الأخلاقيات. ٠.‏ ود يقسَم الفصل إلى 
أربعة أقسام. أولاء يخوض الفصل في التوقعات المتعلقة بآداب التعامل الدولية 
والأخلاقيات الدولية لدى النظام الفكري بعد الاستعماري”». ويتطرق هذا 


(8) دقول برط لعتداكمهكا” ,كاه تموادت جه عوكدسمعئاط ,عمتجوطح سام ارمع عا بو لمع هلآ ,لمموط] 
اتعأء!! لله 01011115 الاععةن بالووعطقم [اذ8 ؛.لتط! +لأقد5 :(2000 ركمعءط ب أجعظ ولطاوماا تأرو بعل) رممطاصاط 
جلك أادهمكا :مايه بسعل!) كعريريم عالط أدمتدملمع- إعوظظ مرا ععأاعوءآ نجره تورمع 1 بأعه8 عءاسلاا متصوط 182 ,1111 ع 
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القسم إلى المفاهيم الكانطية المتعلقة بالأخلاقيات الدولية والاتحاد السلمي 
ف ظل مذهب الجمهورياتية («ونهمعناطدامع). ثانيّاء يناقش الفصل الاستشراق 
(55دتاهادء01) عند إدوارد سعيد باعتباره أحد تيارات النقاشات بعد الاستعمارية 
المتعلقة بالتبعية السياسية [أو الذاتية السياسية] (100ةءةزطناد أوءانامم) والهوية 
السياسية”*"» تتبعه مناقشة عن القوة والشرعية الدولية. ويركز القسم الأخير 
على تأميم جمال عبد الناصر لقناة السويسء ومن خلال هذا التركيز نسعى إلى 
توضيح كيف أنه يمكن المنظور بعد الاستعماري أن يوجّه الطرائق المختلقة 
لفهم العلاقات الدولية. 


الأخلاقيات الدولية وآداب التعامل الدولية 


تربط ما بعد الاستعمارية تطوّر النظام العام الدولي (علءه [قدمتتدممعاهة) 
و المجتمع الدو ل (بهعأءم؟ اهممنادممءنم) واقتصاداته السياسة بأنو اع معيّنة من 
العنف''. وليس هذا الربط بجديد» كما أنه لا يشير إلى وجوب التتخلي عن 
ذكرة الأنظمة العامة العولمية (وعثده اواماع). وفي المقام الأول. جد نقاد 


2 


ما بعد الاستعمارية مصادر إلهامهم من جم هائل من المفكرين الكنسيين 
والمفكرين في أداب التعامل والأخلاق.» من خول العالم» ؛ والذين آمنوا بفكرة 
مجتمع مشترك من الأخويّة» لكنهم عبّروا عن مخاوفهم بخصوص الطرائق التي 
اختارتها أوروبا لتحقيق هذه الفكرة. وابتداءً بالاحتجاج على غزو الأميركتين: 
الذي تم عند «اكتشاف؛ كريستوف كولومبوس لهماء أطلق كل من الراهب 


أنطو: نيو دىق مونتيسينوس (8408151905 06 10اماضة) و الر اهب بارتو لو مى دي 
لاس كاساس دعقت 5[ 06 »#مهامييد8) أولى احتجاجاته ضد معاملة السكان 


لعونتصععاط عط [اصاعء] 786 :0|-70آ! إأعتصعاها عا قتنه اتلعندم 11 أكذام«متاملة ,عءمعتاة 0 قطصدط لضد ,(90و1 
(1986 ر,موعوط هامععووزاط 5ه بالدى حزول) :تزكظ بكزامم معددونلق) 


(9) وو5) .له 25 بمعاععاطز مولز ع1 «مععارصومط مالعففداءعمره8 ,ونال اتحمة ذثمءها0 زلتطا رقططوطظ8 
إن ععناتأن8 ع1 :عمج عع انا إن «وطاماصااحظ +77 ركقعاءعوقة ممعطاكة لمع ,(1999 ,ئأمه8 عاندا أمتة :معوأعومودغ 
2001 بككعد2 تبجازوء علولا عادادا :014 تقطن نا) عءزتيمى أمصنابن ومع مودق متام 


(10) بون!) 492-1797 بمعطط ره مواق ءا وت مجوصلدط بعره اعمط أمتردوام0 عصادكا ععمم 
مر 0611أ1هةاابهأام) منه جهأأواكعده:7 :و كأأوامءم«ة إن اعمط م78 ,جا االاعطن) ملع :(1992 رعولء اناه يلاعملا 
ب(1997 كك مامةه ا ركموع 1ه ((الورع لونلا توتطواءلدلتطط) «معرن1 ما اكعجر 72 86 
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الأصلبين”'"©. وكانت احتجاجات مونتيسينوس ولاس كاساس موجهة إلى 
إسيانيا» لكنّ صداها تردد لاحقًا في سياقات أخرى كانت القوى المسيحية فيها 
ستل ل أراضي غير أوروبية. وقد تباينت طرائق الاحتلال واترتمع الأوروبي عبر 
الزمان والمكان. فبينما قاد الاحتلال إلى الاستيطان أو الاستعمار الأو روبي 
في العالم الجديد» فإن أساليب أوروبا في السيطرة في مناطق أخرى تضمنت 
السيطرة السياسية من خلال أشكال عدة للإدارة الاستعمارية. وقد تباينت هذه 
الأشكال من الوصاية [الحماية] (بئاءً على معاهدات حماية)» إلى الحكم غير 
المباشر (سيطرة ثنائية من إدارة استعمارية و عام محليين): إلى الحكم المباشر 
(سيطرة إدارية كاملة). وفي أي حال. فقد سّمعت الاحتجاجات في كل مكان 
كلما قامت القوى الإمبريالية الأو روبية بإخضاع كيانات سياسية جديدة لإرادتها 
الخاصة من خلال الحروب والموائيق السياسية غير المُرضية والتى أطلق على 
بعض منهاء وعلى نحو مئاسب» اسم معاهدذات التنازل والاستسلام 01 5عتاوعن) 
(همتاةاسطتمق 0هة ووزووععومه بيتمأ صف بعضهاأ الآخر عو بأسلو ب مراوغ» ضمن 
الحماية والوصاية (ونطفععاقص لمة دمناءعاممم). 


وفي مثل آخرء درك ما بعد الاستعمارية أنه على الرغم من أهمية 
الاحتجاجات التي قام بها أمثئال لاس كاساسء فإنها لم تحُل دون الإمبريالية 
الأوروبية الحديئة» واستعماريتها وإنشائها للمستعمرات. كما أن الفكر 
بعد الاستعماري يعترف بأن مؤسسات الإمبراطوريات» والمستوطنات» 
والمستعمرات الأوروبية الحديثئة» قد أرست الأسس للاصطلاحات التى يطلقها 
تخصصنا على النظام العام الدو لي (معلده أقده أ لقميعاه)» و/ أو المو 0 الدو لي 
المشتر لك (بوتهصصم أعحه)ممسعامل) و / أو المجتمع الدو لي (مجاء أع50 لقمه أل ديعام!ا). 
باخنتصارء فإن التقاء العالم بوصفه وحدة مفردة هو إحدى العلامات المميّزة 

للحداثة التي تسببت بها أوروبا. وتتصور ما بعد الاستعمارية مفارقة ساخرة في 
هذا الحدث فيما قد لا يراها آخرون. في أي حالء فإن ما بعد الاستعمارية لا 
تعتير من المسلمات فكرة أن العالّم الذي وصلنا هو مُقدّر ومحتوم مسبقًا من 


(110) ,(1985 ,ككامه8 وممهل؟! تارملا بجعلذ) ١‏ بنورهان] عمذط أن بمموعاة ,عنيومعن) ,معععاة6 ملحقولت 
4 250 57 ,رع 
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خلال قوى الطبيعة؛ فصحيح أن العالم لا يمكن إلغاء تشكله لكن مؤسساته 
الأساسية وأنظمته الأساسية المتعلقة بالقيم والمصالح الأساسية يمكن إعادة 
تشكيلها لتعكس المجتمعات المحلية في يومنا الحاضر. وفي هذا الخصوص 
أيضاء ترى ما بعد الاستعمارية أمامها سوابق في الثورات والانقلابات 
التي قام بها العبيد وأثارتها الشعوب المستعمّرة التي سعت إلى العدالة في 
بيئاتها المحلية من خلال رفضها للأسس الأخلاقية» والقانونية» والثقافية 
لاستعبادها. 


ما بعد الاستعمارية والمعرفة 

بارتقائها إلى مستوى الممارسة الأكاديمية» أصبحت ما بعد الاستعمارية 
اليوم تتبنى دوافع ونوايا المدافعين عن المؤسسات والمنظومات [النظم] 
العولمية للقيم بشكل منفصل عن النقاشات المتعلقة بأنظمة الحقائق عمعادره) 
(كطانط 06» والقيم» والمؤسسات التي يجب أن تشكل النظام الدولي أو العولمي. 
وبابتدائها ب «الحقائق» (وطنهم)» تشير ما بعد الاستعمارية إلى أن المعرفة» أو ما 
يقال عنه إنه معر فة» ليس 5 نصوًرًا كاملا للحوادث البتة. ويمكن غالبًا فهم الفجوات 

بين ما قيل إنه حصل وما حصل بالفعل من خلال فحص الكيفية التي شكلت 
بها الهياكل الإمبريالية والاستعمارية مؤسسات كهذه للأبحاث الأكاديمية. فعلى 
سبيل المثال. يمكننا التأكد من أن الهياكل الاستعمارية للقوة أوصلت العالم 
بأسره إلى الباحثين الأوروبيين والغربيين بوصفهم هدفا للدراسة. ومن بينهم. 
عقلانيون» وإنسانيون (كاكامةهدهط)» وكوزموبوليتانيون آأخرون؛ كان يمكنهم 
الوصول إلى كل العالم الذي طبّقوا عليه الأدوات العلمية المتاحة» أو أساليب 
التحليل التي سمحت لهم بالتوصل إلى استنتاجات معيّنة» أو حقائق كونية 
عمومية» عن أنفسهم وعن الشعوب الأصلية في كل مكان. إلا أن هذا المشروع» 
كما أشار طلال أسد*''» وإدوارد سعيد*'"» لم يكن مَهَمَّة تعاونية تضمنت 


(12) لموره «اتججمااع اس وز سبعسسمط إن ع«معدء!! هده ع«لأجراععاط بصمنعذاء 8 زو ىع أومامعوء© ,هوكم اعلة” 
(1993 بكوع81 واأوعء لزنا ومتطلممط حوطم[ :ناك ,عدمورت1لمط) ت«مائر 


(2)13 ##اكأأواجه :+0 ,لأهة 
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«السكان الأصليين؟ في التصورات المفاهيمية لأهدافه وفي تطبيقه لأهدافه. 
فالمعرفة الناجمة عن مشاهدات (السكان الأصليين0 وعنهم؛ لم تكن جوهريا 
معرفة «أصلية» [محلية] ولا معرفة مبنية على مصالح السكان الأصليين. وحتى 
عندما كان المنظرون والعلماء الغربيون كرماء ومتعاطفين مع الشعوب الأصلية. 
فإنهم لم يستطيعوا الفرار من هياكل الإمبراطوريات والمستعمرات والأدوات 
السياسية والثقافية التي استئنت الشعوب المستعمّرة من عمليات صنع القرار 
والبحث. أخيرّاء فإن المعرفة الإمبريالية لم تكن متاحة بشكل عمومي للشعوب 
الأصلية. ولن يتمكن حتى أكثر المُراقبين الحضاريين إخلاصًا من التعويض 
عن العمليات السياسية والاقتصادية التى تركت أغلبيات كبيرة من الشعوب 
المستعمّرة في فقر مدقع وأمئّة شديدة. ْ 

لهذه الأسباب. وأسباب أخرىء» تجادل ما بعد الاستعمارية في صحة 
الأفكار والعموميات المبتذلة التي تظهر اليوم رسميًا فى الخطابات الأكاديمية 
والخطابات العامة على أنها «معارف خبيرة6 عن التوسعات الاستعمارية السابقة. 
وتتضمن هذه الأفكار والعموميات المبتذلة أفكارًا عن تأصل العمالة والمُلكية 
والمؤسسات والقدرات في العرق. وفي الثقافة» وفي البيئة؛ الأمر الذي كان في 
ما مضى بمنزلة تبريرات للإمبريالية وتوزيعها للقيم على الآخرين*'». وتجادل 
ما بعد الاستعمارية أيضًا في الافتراضات التي وضعها العقلانيون والمنظرون 
التقديون والتي تقترح أن الأساليب الغربية؛ ولا سيما العقلانية والإنسانيةه تصلح 
سياقًا لنقد الإمبريالية والاستعمارية» وأنها بذلك تقدَّم الطريق لراحة الآخرين 
وخلاصه.”*'". وهذا الغرور ممزوج بتعنّت في الاعتقاد بأن الغرب لديه مسؤولية 
حصرية في رسم مسار تاريخ البشرية*'©. إضافة إلى ذلكء فإن ما بعد الاستعمارية 


(14) بمماععسهاء) متم[ جز بأعذام8 مج111 :مولع أسحممكل زه وده دزز 0ه #بوذامتصواه© ,مطموت .5 لمموعط 

,(996] بكوعء8 بوازويك ونا رمأعمممه ززلم 

(15) ١#اددعهم1‏ «كتاطمعمل اعم[ 776 ,ععطقةل 1[ ١ط‏ .© بوكتلهادمامع ره معسبامععاط بعرزهميةح 

بقأه8 بانا .8 ,5 .للا 0ه ,(1989 ,كعاممظ ععهندايا بعلبه)" ببع آا) وروزااوبك ا معداتجم2] بدك عراز أمتره عوسنامعد 1.0 
,(1999 ,كلم و8 حتماترهآ! :عارن ل" ببعل١)‏ عإزوع1 بإعواظ زه كأنامك 176 

(16) ,جممععمو) مأفه[ «معلمماظ إن «دذاعتعوهجه! عا مه ععتعع؟ :لرمعمع8 عع لودل ,جامملودء مدون 

(1999 بووعع8 للازوع طامنا موإعممكط :للم 
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متشككة في العقلانيات والتبريرات التاريخية السائدة بشأن الإمبراطورية”2. 
وفي أغلب الأحيان» تكون تمثيلات نهايات الإمبريالية والاستعمارية في خدمة 
المصالح الذاتية"©. أخيرّاء فإن ما بعد الاستعمارية متشككة في الدراسات 
الوثنية (لإطمهمهومهطاء) وتصوّراتها لمفهومي الثقافات» والطقوس. ودلالاات هدين 
المفهومّين. وفي أكثر الأحيان» فإن الطتقوس الاجتماعية والهياكل الاجتماعية 
«التي اكتشفهاة الإثنوغرافيون الاستعماريون قد عكست «تفكيرّهم الطبقي؟ الذي 
كان غالبًا متضاربًا مع ما كان موجودًا”'2. وكانت المفاهيم الاستعمارية مغروسة 
بعمق في الأشكال البديلة للتاريخ الطبيعي و/ أو العنصرية العلمية التي قسّمت 
الإنسانية إلى أعراق» وجماعات إثنية» وكفار [وثنيين]» وبرابرة. وخلاصة 
القول إن الإثنوغرافيا الاستعمارية كانت مرسومة على خريطة من الأخلاق» 
والطباع؛ والقدرات الإنسانية التى ساعدت في تبرير الاقتصادات السياسية 
الاستعمارية» وأنظمتها في القوانين والأخلاق21, 


نقد المنظور بعد الاستعماري للفكر الغربي 
يرى المنظور بعد الاستعماري أن التدقيقات النقدية للعقل» والتاريخ. 


والثقافة هى خطوات ضرورية لإعادة استشراف المستقبل2*» والمخططات 
العولمية””». وتعترف ما بعد الاستعمارية في المقام الأول بالفضائل الجوهرية 


(20) لوعاج«مدالط[ 22ت اللع/1!0 أماممامءاوم «عصصط و«اعتاماء« تدم ,لومقطمطلقطه اوعمزرا 
ب(2000 بكوعرظ /زالورع ازول مماأععوص8 :لل1 ,وماععووط) ععدع م017 


(218 : .من ,طممكلودم 


(19) ,مماععسصامط) ونومل دعقو زه باططعاطة عطأ فابه لاعتاوزثره[ هن +ل زا إن ععامه') ,كارتا .8 كواهطء ألا 
.(2001 ركوعر8 لإاأوء طامنا ممإأععومه :ذلح 


١01: )20(‏ ,وماععسمقصط) طعمزوولطا عا(ا إن وماتعنر[ هن[ ج2) :عتروأنهلا! أواتع د «عصوطظ ,تتددومعء8 هلع3] 
.(2003 ,كوعم8 باتع لاصنا سماعء لوط 


١03: )0(‏ ,دماعمممط!) وما مز بجاتصمفما! 914 ربوتعذاعال بكسعاسبامعمط امتععورم! برعءلا رعنا هوا ماعط 
.(2001 بعوععظ '[اأوتعناتونا مماععوررط 


(22) وماعع درام :[1! بماماءعمء!) بوزأمزمم وعم رعو عو لزه «دعاء ألما :كع «نذان | 0111| (إعدعء 11 بأأامع5 25::10] 
(1999 بووععط بإازويع زولا 


(23) لانت ,كعولواعمه1 «عالعطبرة بوتامتدمام©) :عمعونه]آ اأمعطواتابىء لمم نط امعمط ,مامدوأئة معنادلا 
.(2000 ركوعع1 لإاأوع اتصنا مماععورظ :للا بمماععمصظ) عوداام 11 «عنمو20 
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للمساعي الغربية وبالبراعة العقلية للشخصيات الأيقونية الشهيرة التي تقف 
خلفهاء من هيرودوتس إلى مكيافيلي» وكانط» ومّن تلاهم. كما أن ما بعد 
الاستعمارية لا تطعن في العناصر التي أمّلت أوروبا والغرب ليكونا مورّدين 
للحضارة. وفي المقام الثاني فإن معظم مفكري ما بعد الاستعمارية يتعاملون 

مع النصوص الغربية البارزة بقدر من السخرية؛ والحيرة المحبطة؛ ٠‏ كإيمانويل 
تاو وي دمت مؤخرًا الإشادة حكن مجموعة 
من المؤسساتيين الذين يثنون على أفكاره الجمهورية بوصفها أساسًا للسلام 
الديمقراطي الجدير بالتقدير في اتحاد سلمي تحت قانون كوزموبوليتاني*". 
ولا تزدري ما بعد الاستعمارية مثل هذا المديح» لكنها تطرح أسئلة عن 
المنطق المتعلق ينظام دولي مؤْسس على أفكار كانط. ودائمًا يعود منظرو ما 
بعد الاستعمارية تحديدًا إلى الفجوات في تمثيللات كانط للقرن الثامن عشر. 
وتأثيرات مثل تلك الفجوات على صحّة نظريته. فهذه العودة إلى المصدر 
هى إِذَا بمنزلة مجاز ونقطة انتقاد للمؤسساتيين المعاصرين الذين قد يُغْيّرون 
العالم الحاضر من دون إعطاء الاهتمام لتعقيداته وللمخاطر المتنوعة المرتبطة 
بالتغيير. 

وبغض النظر عما إذا كانوا يعتقدون بأن كانط عنصري ككثير من مُعاصريه. 
فإن مفكري ما بعد الاستعمارية عمومًا يعترضون على القراءات الحالية لكانط. 
وهئالك جدالات معقّدة في هذا الخصوص لا يمكن الكشف عنها بشكل كامل 
في نص تمهيدي كهذا. لكن تخيّل؛ إن شئت. الكتابة عن الأوامر الأخلاقية, 
وآداب التعامل» والاتحاد السلمى. وتخيل أنك تعيش فى حقبة زمنية كانت فيها 
العبودية هي الحقيقة كما كانت أقوى تعبير عن غياب الحرية69. وتخيل أيضًا 
أنك تعيش في حقبة تميّزت بئلاث ثورات (في الولايات المتحدة الأميركية» 


(24) لعولا" حكل8) #اكتاماعءم5 همه با”كااهمعطقط ,#كذامء! :معمعط همه عم!| إن كبر 1 ,ءابرم0 اعوط 1ه 
عور عءاورنء مم2 تععوعءآ عزاو موجن0 ءازا عوأركه 2 باأعككنا؟ا ععتمظ ليه ,(1997 ,عأمه8 011رهل! :1000ما لحة 
(1993 ركع لإكلكب ناولا «ماععمط :لل؟ ,وماععومط) وامم|ا «ه1ا ولون)-ائوم هو 


انظر أيضًا الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
(25) تنواكالا هن وأا ءنموعع عل لصم ععوسح 1 ناموط عد[ عبرنعدع]/ 1ك ,أوااأنم]؟ 
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وفرنساء وهاييتي)»؛ اشتعلت إحداها نتيجة لمطالب العبيد الحقيقيين بالحرية. 
فهل ستحذف [الحديث عن] العبودية الفعلية وطموح العبيد في الحرية 
من ثلاث أطروحات رئيسة تتحدث عن حب الإنسانية والمشاعر الأخلاقية 
المرتيطة بها والمتعلقة بالتضامن وحُسن المعاملة؟ [هذا ما فعله كانط]. وهل 
تتوقع من العبدء أو العبد السابق أن يأخذ التكهتات الناجمة [عن تلك الكتابات] 
المتعلقة بالتعايش السلمي وفمًا لظاهرها؟ قد تتوقع ذلك. لكن لن يكون من 
السهل استبعاد فجوات الفيلسوف كانط بوصفها مجرد منظورات تاريخية. 
يمكئنا الآن أن نبدأ بفهم شكوك ما بعد الاستعمارية بشأن أبعاد مفاهيم 
كانط عن الضرورات الأخلاقية 3 والمتسامي (ءموتاطنى). والتصويري !6 
(عناووعنتاء أم)» والتي تشكل أساسًا لرؤيته عن النظام الدولي. ؤيرى أحد 
المنظورات بعد الاستعمارية أن تصوّر كانط للتصويري قد حذف المشاهد 
الحقيقية الناتجة من امتداد تشريع الاتحاد السلمي إلى خارج أوروبا. 
فعندما قامت الإمبريالية والاهتمامات المتعلقة بالعرق والذكورة بتحويل 
المتشاهد الطبيعية في العالم الجديدء وفي أفريقياء وفي أماكن اشرق أصبح 
التصويري أفية بتجمّع لمشاهد جرائم مقصودة وغير مقصودة. بما فيها من 
اختفاء الشعوب الأصلية في العالم الجديد والاتجار بالعبيد الأفريقيين. لذا 
فإن الأماكن التي وصلت إليها شرعة الأجندات الأوروبية المتعلقة بالخلاص 
العالمى (دمناةدراود [دممء«ندن)ء والإعتاق [التحريراء والحمايةء والحداثة 
أصبحت مشاهد جرائم. وعندما تتم قراءتها على خلفية الحوادث العالمية: 
سرعان ما تفقد التصويرية بريقها وتكشف عن نفسها باعتبارها رسمًا خرائطيًا 
[مخططا] إمبرياليًاء يتم فيه إدخال الشعور الكوزموبوليتاني المتعلق بالحب 
أو التعاطف (أو الوصاية الاستعمارية) في أطروحة شعرية أو مشهد طبيعي 
عن الاحتلال» والقمع. ومصادرة الأملاك من خلال معاهدات لم يتم الوفاء 
بهاء وعنف مشترك. ويقود هذا الاستنتاج إلى السؤال عن طبيعة المتسامي 


(:#2) المتسامى (ع«رناطند 19): والتصويري (عسووءساءام 4156 والجميل (الكاتابوء ع1) حي 
مثاليات جمالية تنتمى إلى فلسفة الجماليات (زعناءظطاىتة) التي هي فرع من فروع الفلسفة [المترجمة]. 
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أو الحب ذاته. وفي الواقع؛ أحدث امتداد شرعة «الوصاية؛ الأوروبية على 
الآخرين تأكلا اجتماعيًا فى مناطق تشريعها 

ني لا أسعى هنا إلى إدانة رؤية الفيلسوف كانط للعبودية؛ وإنما أرغب فحسب 
في السؤال عما إذا كان حذف مؤسسة مهمة إلى هذا الحد كالعبودية والاستعباد 
من الفكر الأخلاقي لا يلغي الأثر الأخلاقي [المزعوم] للنظريات الجمهورياتية 
(صمدتمه اطنامعع) والكوزمويوليتانية («دتههانادمممومء) التناجمة عن ذلك الفكر 
الأخلاقي. لذلك فأنا أطلب التوقف قليلًا قبل اقتراح أن كانط هو رسول لآداب 
التعامل والاتحاد السلمي. وعلى الرغم من أننيى شخصيًا أفضل فكرة المعابير 
العولمية» فإن التساؤلات بشأن أصولهاء وكيف يتم تحقيقهاء ولأي سبب يتم 
تحقيقهاء تبقى أسئلة قائمة. وفي هذه المجالات» تنوصل ما بعد الاستعمارية إلى 
ثلاثة استنتاجات: الأول» هو أنه لا يكفي أن يقتصر المنظرون على تبني تصنيفات 
كالنظام الدولي» والمجتمع الدولي؛ وآداب التعامل الدولية؛ لأن هذه باهم 
تستذكر حقبة من التوسع الأوروبي والاستعمارية الأوروبية» وهي لا تخلو من 
التأثيرات السياسية. بل هي في الواقع تنضح بأنثروبولوجيا امتعماريه يقدم فمهأ 
الغرتث الفضيل [من الفضيلة المدعاة] الأسطوري نفسه مُعَلْمًا للآخرين»؛ بغعض 
النظر عن السياق» وعن هدف ارتباطه؛ وعن طبيعة سلوكه. 

ثانيّاء هنالك حركة مزدوجة في الفكر الغربي الأخلاقي تتضمنء في جانبها 
الأول. تأكيد الحضور (©06موممم) (عندما تكون المؤلفات الأو روسية ذات أهمية 
بالنسبة إلى شرعية الخطاب وهدفه) وتتضمنء في جانبها الثاني» المَّحو أو 
الغياب (##ددهمء) (عندما يتم حتمًا إخفاء الهوية الأوروبية). وهنالك استراتيجية 
وراء كل أسلوب في الاستدلال. فعلى سبيل المثال» الافتراض بأن حقوق 
الإنسان هي قيمٌ كونية» هو افتراض يعتمد على التقليل من تركيزها على أصولها 
الغربية؛ ويعتمد على استدعاء حقوق الإنسان من الجماعات التي كانت ضحية 
في أنحاء العالم. ومن ناحية أخرىء عندما يحتاج مفكرو الغرب وسياسيّوه إلى 
أن يشددوا على فوقية الأوروبيين وواجبهم أو حقهم في تولي القيادة» فإنهم 
يشددون على أن حقوق الإنسان هي معالم للحضارة تخص الغرب. إذَاء فتأكيد 
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الأصل الغربي للقيم الكونية يُدعَُم الموقف الذي يقول | إن الغرب يمكنه أن يقدم 
نفسه بوصفه «الْمُعلّم الأخلاقي؟ الذي يُعَلّم الآخرين عن القيم؛ والأخلاقيات» 
واداب التعامل. ولا يقتصر اعتراض ما بعد الاستعمارية على مثل تلك 
الحوارات من حيث إنها تغلق المجال أمام التمحيص في مزايا وحدود ما يرتبط 
بالحوارات من تشكيلات للقيم؛ والمصالحء والأخلاقيات؛ فالنقاد» إضافة إلى 
ذلك» يشيرون إلى أن النقاشات حول الكونية الغربية (ودتاةدعءلاثتتنا لمعادعل/لا) 
والاستقامة الأخلاقية [المزعومتين] تخفيان الأصل الغربى للأشكال الحديثة 
من العنف السياسى» بما فيها النازية» والفاشيةء والستاليئية. وتاليّاء فإن هذه 
الأشكال الحديثة من العتف السياسي؛ إضافة إلى ممارسات الحرب الشاملة التي 
تجسّدت في الحربين العالميتين في القرن العشرين» تُعزى إلى لحظات مُتراجعة 
في المسار الغربي الطويل نحو إعتاق البشرية [تحرير الإنسان]. باختصار 
هنالك منفعة سياسية [للغرب] من المفهوم الذي يُصوّر الغرب ذلك الإقليم 
العصري» والديمقراطيء والمزدهر من مناطق الكرة الأرضية؛ تمامًا مثلما يتم 
إخفاء الأبعاد الأخرى للمسار الأوروبي باعتبارها ذرائع نفعية سياسية. 


الثاء لا تتخلى ما بعد الاستعمارية عن العقل والكونية [النظر إلى جميع 
الناس بالتساوي] (مكتادىء!؟زصت) عندما يوجه الممارسون تقدهم بأن أوروبا 
الإمبريالية كانت تسعى إلى مصالحها الذاتية وبأنها مسؤولة عن حماقات تاريخية. 
فى المقابل» لا ينكر النقاد ما بعد الاستعماريين بأن العقلانية والبراغماتية من 
الملّكات الإنسانية. غير أن ما بعد الاستعمارية» في أي حال» لا تتعاطف مع 
إصرار السرديات المؤسساتية على الزعم بموضوعية وحيادية أهداف التحقيق 
[الأبحاث العلمية الاجتماعية] وأساليبه. فهذه السرديات التخصصية تنضح 
بالغطرسة الاستعمارية التي تخلط بين #رغبة؛ الفرد في «الحقيقة؛ وطموح الفرد 
فى الكونية. وبالتأكيد» فإن المنظورات التخصصية ذات الصلة غير قادرة على 
مخاطبة العالم ككل واحد. فهي نتاج للافتراضية الفكرية والأخلاقية التي تؤدي 
باستمرار إلى مغامرات لا يمكن التنبؤ بها (والتي تكون خطرة أحيانًا) والمُتدكرة 
في زي التحرير (كالغزو الأنكلو - أميركي للعراق) أو على شكل تدخلات 
إنسانية (في الصومال على سبيل المثال). 
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إن هذه التعليقات هي جزء من الشكوك التي تكنّها ما بعد الاستعمارية تجاه 
المقاربات المؤسساتية الحالية في العلاقات الدولية (انظر على سبيل المثال 
الفصلين الخامس والسادس). تنج هذه المقاربات نظمًا دولية وأخلاقيات دولية 
تُعرض على أنها أطر متسامية لتشريع القيم وتطبيقهاء من دون إعطاء تعريف 
مسيق للقيم ومن دون مداولات مسبقة حول طبيعة المؤسسات المقترحة أو 
أصلها. وغالبًا ما تَظهر الخطابات المؤمساتية الليبرالية والليبرالية الجديدة 
تحديدًا على أنها ثبريرات منطقية للهيمنة متتكرة بنزعة إنسانية (0د أ سفتصسط) 
كونية. من -جهتهاء تخاطر الكوزموبوليتانية في أن تصبح تشابكا معقدًا للمصالح 
الذاتية يتكون من التمثيلات الخاطئة للعقلانية» والتضامن» والمصلحة العامة 
[بمفاهيم ذاتية]. أخيرّاء فإن المفاهيم البنائية عن «تبادلية؟ المعايير "/اتاقيضهم) 
(55هه ,هم وعن «التشكيل المشترك؟ للمعابير (5تدمه كه *«منانطلنوومع-مء*) (انظر 
الفصل التاسع) تبدو للسامع من زاوية ما بعد الاستعمارية ار بره 
لتجميل دخول المستعمرات السابقة التي أضعقت مؤمسساتيًا وهزمت سياسيّاء 
يقة استسلامية» في أنظمة الحكم الدولية القائمة» وذلك كإشارا ات ل«الإقناع 
الأخلاتي؛ (ومتأكقترة أهعمتم) و/ أو «التفضيل؟ (ععمععاءرم) [المزعو يق |: 


الاستشراق والطويات 


تم في العالم المتحدذث باللغة الإنكليزية إقران ما بعد الاستعمارية بدراسة 
الهويات والثقافات» وذلك لأن المفهوم يستحضر إلى الأذهان كتابًا أمثال 
إدوارد سعيد في كتايه بعنوان الاستشراق 2 11/5 ؟ وغاياتري سبيفاك 
(عله امك لنأولزة)) في كتابها يعتوان في عو الم آخر ا (يك1 110 ره[ 0 1 )؟ 
وكتاب نغوغى وا ثيونغو (0'عده1ط1 8 أهدول) وعنوانه إزالة الاستعمار من 
العقا (28) 117 6 عأعا«0أمء26)؟ وكتاب هومي بأيبأ (88طة8 1م10]) يعئوان 


(226 بك ناد "0 تدك 
(27) كء || لأه20 أدصبوانت ١ما‏ وبروووظ بكداعن!! جع )0 دا لام 5 


(28) مومعلا مع نعلا ما موم بع عمط ره ىنوط +111 «لعصقاطة عدا وساجاووأمعء2 ,و'ومون1 وبلا تورول< 
(986] بوعأممظ مممومعماء!؟ تطانامصسكوموط) 
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مو قع العقاذة!؟2) (©لانت ره «مذاععما 76)؟ وكتاب بيل أشكر وفت الذي اشترك 
في تأليفه مع آخر ين وعنوانه الإمبراطورية و بالكتايةيءمةز مرزوبررع و7) 307 
معه8؛ و لي غلوريا أنزالدوا (2نهاهتهة 610.5) وعنوانه الأراضي الحدودية7© 
(معنندم صا /عادواوده8). ولهؤلاء المؤلفين والمؤ لفات التى كتبوها ما 
يكافئها من مؤلفات في العوالم المتحدثة بالفرنسية والإسبانية» والصينية. وقد 
ولّدت هذه المؤلفات مجتمعة معًا أساليبَ أدبية فكرية ومجلات أكاديمية 
ودعمتهاء ومئها دراسات التابع (5ء01نا5 دمعالوطن5)» الحضور الأفر يقي عءمعدنءط) 
(«نه نلق ومؤخرًا نيبانتلا (ملامدم»01. إلا أن اهتمام ما بعد الاستعمارية بالهوية 
والثقافة» وعلى نقيض ما انّهِمَتَ ت به020©» ليس تعصّبًا شوفيئيًا ولا تعزيرًا للنزعة 
الجوهرية (ددتلةنامءووع)؟ والتي : تعني أن الهويات والثقافة لها خصائصها الخاصة 
بها والتي لا تسمح للآخرين بالنفاذ داخلا. وبدلا من أن تنادي بثبات الهرية و/ 
أو بأصالة الثقافة» فإن ما بعد الاستعمارية تخصص التمثيلات التاريخية للهوية 
والثقافة لاستخداماتهما المشروعة في سياقات بعد استعمارية مائعة. 


وهنالك في معظم أفريقياء على سبيل المثال» قليل من المُنظرين يعد 
الاستعماريين الذين يستخدمون فكرة الأمة (08110) من دون أن يكون عندهم 
درجة من التوجسء ذلك لأنه لا يمكن القول عن الشعوب المستعمّرة التي 
تُشكل الآن الأمم الأفريقية إنها كيانات متجانسة لغويًا أو ثقافيًا. فغالبًا مأ 
إاحتوّت الدول اما جماعات تتحدذث لغات مختلفة 
وهي جماعات كانت قبل مجورّد قرن من الزمان تعيش في أماكن سياسية 
منفصلة تحت حكمها الخاص بها. ويذلك» تشكل الدولة وعاءً لجماعات 
منفصلة تشترك في ممارسات من اختراع الذات وتحقيق المصير. كذلك فإن 


(29) #مسآيها إه «مأاوعم] 77 بقططقط8 
(30) -عمم وز معزاعوء8 نجه برمعة1 بطعو8 عع اثلا ع«أمجظ 7786 ,1118 هه عطنةأ بالأمعطمم 

كت الاله«ءااا لمتدمامه 
)31 اعوط مهلل 186 نمعء ةرمو صالعدماءعتدو8 ,هد ةاناعمة 


(2 3) واتمعحاونا عولتفطصيةح تشاا عع لعطامردع) اعو2 أعأمعودر!ل الج عجنويظ 712 بكوتطلمه1] .0 بردمادم 
إعمء ل هذل كف نوخا فننه ,اسعاعج][ ,سعااممعةاوة ببوزعمعطاأط «ججوبر8 00 ,لتوعولن1 مقاءيج 1 لقع ,(1997 ,عوعرم 
.(1993 بكوعع2 بوانوع اونا لموحيد1] تذاما ,عولقطميمنا) ععتروط عمتوطامنا نوا معاشأكمده ,اجلاونه 1 
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على مواطني دول أميركا اللاتينية أن يُشْكّلوا روح الأمة في ديناميات غير 
متماسكة ومنافسات رمزية بين أحفاد الهنود الأصليين وبين أحفاد المستوطنين 
الأززوتسن فون عابيو كل واعلةنون هافن المعفوعكين, ركد | ديت عسات 
اختراع الذات وعمليات تقرير المصير تأثيرات حقيقية في هذه السياقات مثلما 
هو الحال في أفريقيا. فهي سمحت للشعوب التي كانت سابقًا تحت الاستعمار 
بتجريد نفسها من التبعية الاستعمارية» مثلما فعلت القبائل فى أفريقيا على سبيل 
المثال» مُفَضَلة المؤسسات الجديدة» ومئها الأمم. وقد ترتب على ذلك أن تم 
مجددًا في هذه السياقات تبني مفأهيم الأصالة (مجاعلامعطاية)» والمُوّاطنة الأصلية 
(اءمع18ل5ْ)ء وما شابههماء ليس سبب ايها السابقة بقة التي كانت توحي 
بميزات وخصائص متأصلة وثابتة» بل لأنها تُعطى صدقية تاريخية أو شرعية 
تاريخية للمشاريع السياسية أو المشاريع المتعلقة بآداب التعامل وذلك بسبب 
مؤلفيها!ة0. 

وتعترف ما بعد الاستعمارية بالاحتمالات» أي المخاطر والفُرصء 
المتضمّنة في هذه التحوّلاات السريعة في الهوية والثقافة حتى في سعيها إلى 
تجريد «العلم» والسياسة من مُخلفات المفاهيم الغربية عن الهوية والثقافة. هذا 
هو الحال تحديدا بالنسبة إلى وجهات النظر الغربية التاريخية عن «الشعوب 
الأصلية» في كونهم 7البرابرة الحديثين. ولتوضيح هذه النقاطء دعونا نعود إلى 
كتاب إدوارد سعيد الأكثر شهرة والأكثر إثارة للجدل: الاستشراق («عناما+ن,0). 
عنوان الكتاب يصف هدفه [موضوعه] بأنه ظاهرة وُلدت من سيطرة أوروبا 
على العالم» بما فيها الشرق الأوسط. ووفقًا لسعيد. م ستشراق ليس مبجدّد 
تعبير عن حقيقة المكان الجغرافى يي ألثقافي الذي , يسمّى المشرق (م06) لكونه 
يقع شرق أوروياء وإنما لأن الاستشراق» إضافة إلى ذلك» هو أسلوت للقوة 
أساسّه في اللغة وفي عمليات ترجمة هويات الشرق الأوسطء وثقافاته؛ وديانته. 
ومن خلال هذه الأساليبء تلق المفكرون والمسؤولون الرسميون الأوروبيون 
(والغربيون) مكانًا خرافيًا يبحمل شبهًا جزئيًا فحسب بالمكان الذي يصفه. ومن 


(33) كرمالتلم!1 اصدعءعلاء!”! 17012 ابمع 47 عوأسعامعءء8 :واعمم3 أمطت1 بووتصولنا دعاام معطومجم 
,201011220) 914 «26ا0(1لام) 786 ,للانصدء 834 لمة ,(1994 ركمعرط هامكعدروناا 1ه لزاتدع كزدنا :تزل8 ,والممقعحم1القة) 
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خلال قراءاته للنصوص الإنكليزية [أي إنه لم يطلع بالضرورة على ما كتب 
في اللغات الأخرى]ء يوضح سعيد كيف أن التمثيلات الاستعمارية للشعوب 
التي استّعمرت (سابقًا) هي مُمَأسّسة كأدوات و/ أو سمات للسيطرة الثقافية. 
وبناءً عليه» فإن لدى النصوص الاستشراقية وجودً! ماديا لا يمكن جه إلا إذا 
قمنا بوضع مثل هذه النصوص في سياق الاستراتيجيات الفعلية لإنتاج تلك 
النصوص. 

وقد ساعد سعيد فى تطوير مقترحات عن التأثير الثقافى والسياسى 
للاحتلال الغربي لمناطق أخرى. وتاليًا تطوير مقترحات عن الاستعمار 
والاستعمارية. ويزعم سعيد بأن التاريخ الذي ظهر في نصوص فكر الفيلسوف 
الفرنسي ميشال فوكوء ليس تاريحًا تع نبشه من مدافن مُحدّدة دفن فيها في 
الماضي. فالتاريخ الاستشراقي يسلط الضوء على المصطلحات والصور 
النمطية التى شكلت الأساس لسياسات أوروبا تجاه هذه المنطقة» وهى لا 
تزال قائمة اليوم في أوساط صناعة السياسات كقاعدة للسياسات الحالية. وفي 
ضوء ذلك» فإن الاستشراق» أولاء يوضح الصراعات الثقافية والسياسية في 
جميع المستعمرات والمستعمرات السابقة بين المجتمعات الإميريالية وتلك 
الاستعمارية؛ وهى الصراعات على المعرفة والقوة معدم 4مه مولعاهمه!) 
وغايات كل واحدة منهما. ثانيّاء يزودنا سعيد بطرائق مفيدة تُحلّل الإمبريالية 
والتفاعلات الثقافية بعد الإمبريالية. وفي هذه الحالة» فإنه يُفقكك النصوص 
الغربية ذات التأثير - أي النصوص البارزة سياسيًا وثقافيًا - والتى تتحدث 
عن الذات والآخرين؛ مع تدقيقه النظر في نفعيتها وفعالية دورها. وفي حالة 
أآخر ى» يضع سعيد الأساسات للخطابات البديلة عن الذات والآخرين. كما 
يزودنا سعيد بأطر إمبيريقية ومنهجية للاستفسار عن الهوية والثقافة. على سبيل 
المثال» كيف سكتت الفلسفة الإنسانية («ؤنهةهنط) عن العنف الاستعمار 5 
(ما يمكن رؤية وصفه عند فانون (000ه5))؛ وكيف قامت الأنظمة الدستورية 
الليبرالية في الولايات المتحدة الأميركية وفي أماكن أخرى بإقرار العنصرية*©؛ 


(234 أم طعه81 “ره كانيم5 77:6 ,ؤأم8 2] 
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وتحديد مَن الذي كان يُعدَ «إنساناه: ومن الذي تكلّم بالنيابة اعنه» وعن أي 


لا يكفي أن نقول إن سعيد يزودنا بنصائح مفيدة لفهم الخطابات السياسية 
الغربية عن الآخرين. فمن منظور سعيد» فإن المصطلحات الحالية والفهم الغربي 
لأنظمة الحكم العربية عمومًا بوصفها استبدادية» وتقليدية» وميؤوسًا منهاء تَردٌّد 
اليو م صورٌ الأمس عن «استبدادية المشرق6©”' (مروناممعل اهنمء08) وعن يوميّات 
البدو والحياة اليومية للآخرين بوصفهم ساكني كهوف”. ويمكن المرء أيضًا أن 
يكتشف أصداء للاستشراق في الحرب على الإرهاب والتى تم الآن إعلانها #حربًا 
طويلة». وينيغي أن نتذكر بأن الحرب على الإرهاب قد بدأت من خلال تحديد 
هوية الإرهابي على أنه نوع معيّن من الأفراد أو مجموعة أفراد. ولم تبدأ من 
خلال أي شجب أو دعوة لاستنكار استخدام العنف وسيلة لبلوغ غاية. فالحرب 
على الإرهاب هي في واقع الأمر حرب على إرهابيين محدّدين مسبقًا يحملون 
معتقدات محددة وتوجّجهات معروفة. وتَعتّبر الأوساط الغربية المهتمة بالسياسة أنّ 
الإرهابيين يمارسون نوعًا دنينًا من الأصولية الإسلامية» ويُظهرون تعصّبًا أخلاقيا 
وكراهية تجاه الغرب وأسلوب الحياة الغربي» وهم نتاجٌ للانحطاط الاجتماعي 
والسياسي في العالم الإسلامي. ويذلكء. فإن الحرب على الإرهاب لا تأخذ 
بالعقلانية السياسية للإرهابيين» حيث إنه قد تم التوصيف مسبقًا بأن ليس لدى 
الإرهابيين أي قضية عادلة تُجيز استخدامهم للقوة أو العنف. ولأن الإرهابيين ليس 
لديهم قضية عادلة أو مشروعة» فيكون لدى المجتمعات المُتحضرة ((الضحاياة) 
ذا حقٌ في محارية الإرهاب بعنف. نَعَم» لديها الحىّ في قتل الإرهابيين مستخدمة 
كل الوسائل المتاحة» بغض النظر عن الأعراف والمعايير الدولية. 


وبغض النظر عن رؤية أحدنا الفردية إلى الحوادث الحالية» يمكن الفرد أن 
يلمس عثرات أيديو لوجية فى المنّصلة الاستشراقية (سسهناهمء ؛دتاهنمء0) ابتداء 


(0) باره لا بدول!) «وأامصتاومم! جرعءءائا عضا قضه ككعدرعاتنالا! امو ع8 جما واناوواظ بومحتصوكا أمه1" 
ب(1993 ,كامه8 مامتا 


(36) .(1998 ,ووععظ الو اونا لع0:1 :لنول0) عبرمكوظ «هط 0 ومع برعوطا]ط 0 ,الناا أمقبط5 مطول 
 )37(‏ .(1973 ,قلاه3ا هشسهمعط :عامملا بسعل؟) عموناعط ماع27 116 ,ناعأناوذعامهك14 .5 كسماو امقط 
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من ردود الأفعال الفعلية» إلى الحوادث الفعلية» إلى التساؤلات عن الرسم 
الخريطي المشكوك فيه للمناطق» والأديان» والثقافات. وقد دعت هذه العثرات 
عديدًا من النقاد (وليس ما بعد الاستعماريين فحسب) إلى سؤال أنفسهم عن 
قابلية التبادل [أي التساوي بين هذه الأقطار من حيث إرهابيتها وخطرها على 
الغرب كما تفرض الأفكار النمطية الاستشراقية] بين باكستان» وأفغانستان» 
والعراق؛ أو التساؤل عما يعنيه تَعَذْر التعرف إلى مدى اختلاف الموقف السياسي 
بين بن لادن وصدّام حسين؛ أو التشكيك في الكيفية التي أصبحت من خلالها 
الدعوة للإطاحة بالطالبانيين الأفغان والبّعثيين العراقيين مشروعة بسبب الآثام 
الحقيقية للقاعدة؛ وأخيراء الحيرة بشأن كيف أنه يمكن أغلبية في الولايات 
المتحدة الأميركية وأقلية في بريطانيا أن تظل تعتقد بوجود تواطق بين صدّام 
حسين وبن لادن» وهما رججلان ينتميان إلى حركتين سياسيتين متعاديتين. 

قد يُعزى أحد التفسيرات إلى أن الخطابات عن الإرهاب قد وجدت نقطة 
دخول سهلة لثلاثة معتقدات فى الاستشراق» وهى: (1) وجود صَعًد منفصلة. 
وغير متساوية. وعريية هن المفضارات؛ 0020 الحاجة إلى إبقاء الحدود بين هذه 
الأصعدة من خلال الدفاع عن الفضائل أو القيم الحضارية الغربية ضدٌ الصعٌد 
الفاسدة التي لا تمتلك هذه الفضائل والقيم؛ وبالنسبة إلى المشرق» (3) ضرورة 
أن ينضم «العرب المعتدلون؛ أو الجماعات العربية العلمانية إلى الغرب في 
تقديم قيم تقدّمية في مناطقهم. ونكرر بأن هذه الأفكار ليست بجديدة. فهي 
تعود في الماضي إلى نهاية الحروب الصليبية. مع ذلك فغير صحيح أن لدى 
أوزونا حار أفلة تشكلت عبر عكقة زمتة غتر منقطعة :وآة لدهها رقعة 
مكانية متجانسة. كما أنه لا يمكن رسم حدٌ أو خط مستقيم فاصل بين «أورويا 
المتحضرة؟ والثقافات العئيفة غير المتحضرة» بما فيها مكان يدعى الشرق. 
[ولو صح ذلك] فسيتعيّن على المرء أن ينفي وجود اعتماديات مشتركة بين 
أوروبا (والغرب) ومناطق أخرىء مثل بيزنطة والامتدادات الشاسعة وراءها. 
امي عيوب ء أن يجادل بأن الرّوس والمسلمين البوسنيين لا 
تر مع الفرنجة مثلا في السّمات الإثنية. أخيرًاء سيتعيّن على المرء أن 
يمحو من الذاكرة إسبانيا المغاربية [أي إسبانيا تحت الحكم الإسلامي» ولم 
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تكن فى الحقيقة مغاربية فحسبء بل عربية إسلامية] (منهم5 تذة:ه800) باعتبارها 
الماضى الثقافى لإسيانيا المعاصرة. 


لذلك فمن المُحيّر أن يُقَيْم المنظرون الدوليون» من هيوغو غروتيوس 60د1]) 
(كناأاه: © في هولندا القَرن السابع عشرء إلى جيمس لوريمر (,006مآ وأعصهل) في 
إنكلترا القرن التاسع عشرء حدودًا ميتافيزيقية بين أوروبا والأخريه**©. وليس 
هذا فحسس؟ فمؤتمر نرلعن الأفريقي (4 85-188 18) (ععمعععامه© معظلاخ دزاءءظ8) 
الذي وضع الشكل النهائي للحدود الاستعمارية في أفريقياء كان أيضًا مُشْتَقًا من 
الخطاب الحضاري لأوروب الذي أخفى وراءه عمليات هي في الواقع عنف 
بنبرة إنسانية””©». واليوم تُعْذَّى الخطابات الحضارياتية المُتَكَلّفَة الاعتقادٌ بأن 
المهاجرين المسلمين داخل أسوار أوروبا سيعملون بأسلوب يتوافق مع البرابرة 
المسلمين خارجها من أجل تدمير أوروبا». ووجهات النظر هذه خاطئة بشأن 
انتشار الفساد السياسي والعنف في الحياة العصرية. في الواقع» من الوهم تقريبًا 
تأكيد التناقض بين «الفضيلة الأوروبية التامّة4 مقابل «البربرية المشرقية التامّةة. 
ومن أجل سه التناقضء ينبغي للمرء أن ينفي أن النازية والفاشية كانتا 
تجليات للأيديولوجيات والممارسات الأوروبية الحديثة. وتزودنا صور سجن 
أبو غريب قبل سبعة أعوام بدليل كافٍ على أن أساليب التعذيب و«البربرية؛ 
ليست من تخصص دول الشرق الأوسط وحدها. 


إن فكرة أن الحقائق المتعلقة بالاستشراق خاطئة هو أمر خارج عن 
موضوعنا. [فما هو أبعد من ذلك] أن هدف الاستشراق هو زرع بذور الكراهية 
عند الغرب تجاه المشرق وديانته وثقافته. وثمة وجهة نظر تقول إن قلق الأوروبيين 
من أن يُسيطر عليهم المسلمون قد استمر لأن الإسلام لا يُكيّف نفسه بسهولة 
مع التحوّل الذي تريده له الدولة» في الأقل ليس من جانب الدولة الديمقراطية. 


(38) علاء5 070 ععم1! :كيم أ( كانه ,كتواء506 أكمنال ,كتبواع 506 ,أدهه707 واددتتهج"71 وازك 
.(1996 روكعع هامدعمسزاز "أن بللادرء طامنا :اقلا بوتاممهمعصدذتا!]) مما أدمروأبوجدعام] سأ ورم المصأجدعاءه 


(39) جاتو اتولا بدمعتلدا!) ععع”رمى بوصبواعط مجر دعوةلعوء 8 نمء ترا جا عابر أوأممامح ,ععلاءظ عمعتم8 
.(1979 بكوع لأمضمع ملا أ 


(40) بصاط) معمم0 رما زه ع«اطوجمء! ع فته عوملامعناتطت زد كو[ 136 ,لماع لتامط؟ أعبسصدك 
.(1996 بععأقتااءة اده ممروزك؟ ليما 
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إضافة إلى ذلك [هنالك مشاهدات أخرى يوظفها الاستشراق في هذه النمطية]» 
فقد ظل المسلمون الأوروبيون على هامش المجتمعات الأوروبية» ولا يزال من 

غير الواضح كيف سيغرب هؤلاى والجموع التي يعيشون فيهاء» عن «امتنانهي؟ 
لمزايا المواطنة الارزوية: فكما أظهرت #قضية الحجاب: الفرنسية دال عنذاقهف) 
(لعداناه قبل بضعة ة أعوام مضتء فإن أعدادًا من المسلمين الأوروبيين ليسوا 
على استعداد لتجريد أنفسهم من تقاليدهم الإسلامية السابقة كشرط لدخولهم 
في العمليات السياسية الأوروبية. وعلى هذه الأسس وأسس أخرى: لجح 
الاستشراق في حفر آبار عميقة من الكراهية تجاه الإسلام والمسلمين. فأولئك 
الذين يزعمون بأنهم مدافعون عن المعايير الغربية العلمانية قد يدّعون يبراءتهم 
من التهمة أئناء مساعدتهم في نشر الرؤى الخاطئة عن طبيعة المجتمع الأوروبي 
وعن طبيعة الإسلام بوصفه ديا وممارسة'». وقد يشير أولئك أيضا إلى مشاعر 
الكراهية تجاه الغرب في ما بين المسلمين وفي الشرق الأوسطء مع ما يكافئها 
من الاعتقادات التى ل أساس لها من الصحة. لكن وفى سياق من القوة. فَإِن 
لدى الاستشراق تأثير سياسي أعظم. ْ 

من غير المبالغ فيه أن نرى أن المخاوف والكراهيات الأوروبية تجاه 
المسلمين لها تأثير كبير في الجدالات المتعلقة بالإرهاب. فعلى سبيل المثال؛ 
قد تشير تصريحات الاستنكار الغاضبة تجاه الإرهاب الفلسطيني:؛ وعلى 
وجه حقء إلى ججبن من يدّعون أنهم محرّرون» وإلى النتائج النفسية المَدمّرة 
لعمليات التفجير 0 ية على غير المقاتلين من الإسرائيليين. ويتمَ إظهارهم 
[الإسرائيليين] على أنهم «ضحايا أبرياءة يتم الاعتداء على 0 17 المشروع 
بالأمن. عسي وا ا مرتيطة بقدرة الأشخاص 
على العمل في المجتمع. لكن هنالك قليلين في الغرب ممن يُعبّرونَ؛ وعلى 
نحو مماثل» عن غضب متعاطف تجاه حصيلة العنف اليومي الذي يُمارّس 
على الفلسطينيين بسبب الاحتلال العسكري من جانب إسرائيل. كما أن أعدادًا 
أقل هي التي تسأل نفسها عما إذا كان الأطفال الفلسطينيون يعانون من أضرار 


(41) وجه جامماعتمط جز «ومروظ رن كجوعهتعطا وجيت هما أواععاط :ماع أأءا! و كعماجهوامءتء 06 ,0هكم 
511 
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نفسية بسبب القنابل التي تضرب أي مبنى فلسطيني» في أي وقت من اليوم 
ودون إشعار مسيقء وبناء على شك إسرائيلي فحسب في وجود نشاط معاد 
في ذلك المقرٌ. ويبدو [منطقيًا] أن رد الفعل الأخلاقي الذي يطالب بأن يشعر 
راكبو الحافلة [الإسرائيليون] بالأمان في طريقهم إلى المنزل وإلى عائلاتهم. 
وأقاربهم. وأصدقائهم. يستوجب أن يكون الآباء والأمهات قادرين على تأمين 
سلامة أبنائهم داخل المنزلء بعيدًا من الشوارع والاضطرابات. تعتمد الحرب 
الغربية على الإرهاب. وجزئيًا بسبب الاستشراق» على أوامر زجرية (وممناعمدازمأ) 
أخلاقية (ما يوازي الفتوى الشرعية) ضد العنف الكلى الذي يُمارّس على السكان 
المدنيين على أحد جانبي الانقسام الحضاري [الإسرائيليين في هذه الحال] 
الذي هو أيضًا انقسام سياسي. في المقابل» ثمة ناشطون يُحَرّضونَ مؤسسات 
السياسات الخارجية الغربية على تأييد العنف الشامل ضدّ المدنيين الفلسطينيين 
(المسلمين والمسيحيين على حدّ سواء) والمحتجزين على الجانب الآخر من 
الانقسام الحضاري. 


القوة والشرعية في النظام العام الدولى 

تتطلب ما بعد الاستعمارية درجة ما من البراعة في التفكير. وهي تبدأ 
بوجهات نظر عن الإمبراطورية والإمبريالية تتعارض مع البديهيات التخصصية 
القائمة. وعودة إلى كانط. فقد يكون الأوروبيون قد جرّبوا الإمبريالية كمشروع 
[يجابي. حتى إن التعبيرات البسيطة مثل (منههماء8 ع.وم) أي السلام اليريطاني؛ 
تقترح بأن أولئك الذين د يشتركون في بناء الإمبراطورية اعتقدوا بأن الإمبريالية 
تلبّي الاحتياجات والرغيات «المتروبوليتانيةة. ومن ثم فهي تحفقى قبولا لها. 
وهذا التعبير» إضافة إلى تعبيرات غربية مشابهة تتعلق بالقوة» والأقوال المأثورة 
حول الجتخدام القوة. والأوامر الأخلاقية أصبيحت الأن مشفرة كأخلاقيات 
دولية. ويُذَكرنا اليوم بعض المقاربات؛ كالمدرسة الإنكليزية. بأن الإمبراطورية 
والإمبريالية هما الجدّ الجيني [الوراثي] للنظام الدولي والأخلاقيات الدولية. 
وتبدأ ما بعد الاستعمارية أيضًا بالحقيقة البدهية بأن المؤسسات الأوروبية 
قد احتلت مكانًا مركزيًا في تطوير مثل هذه المفاهيم ك«النظام الدولي». 
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و«الأخلاقيات الدولية»» و«القانون الدولي». لكنّ ما بعد الاستعمارية تطرح 
أسئلة عن النظام الدولي والقانون الدولي والأخلاقيات لا تمتثل للحقائق 
المطلقة في التخصص ولا للمفاهيم التى وصلتنا والمتعلقة بالنقد وإصدار 
الأحكام. ومجدداء فإن المفتاح إلى الاختلاف بعد الاستعماري يستند إلى حقيقة 
أن تجارب المَغْزّْوِين والمستعمّرين تتعارض مع تجارب الغْزاة والمستعمرين. 
نفيما قد يستذكر العْزاة والمستعمرون السلامَ البريطاني» من بين حوادث أخرى. 
باعتيارة البدايات التي أ تخلو من ٠‏ الأخطاء المشروع متام ققد يستذكره 
المَعْرْوٌون والمستعمّرون بوصفمه د يخفي السيناريوهات الكابوسية 
التي عاشوها عبر الزمان والمكان. 


منع الانتشار [النووي] من وجهة نظر ما بعد استعمارية 


أرغب هناء وعلى سبيل التوضيحء في أن أرسم مخططا مبدئيًا موجرًا للردّ 
بعد الاستعماري على الانتهاكات المفترضة لمعاهدة حظر الانتشار النووي 
(لأقع1" ممتنورع[تاموط-٠هملظ؟‏ عقعاءنة). إن فكر أنه ينبغي منع انتشار الأسلحة 
النووية كانت تقريبًا مرحبًا بها كليًا من جانب ما يسمّى بدول العالم الثالث. إلا 
أنها عّرت عن مخاوفها تجاه صوغ الاتفاق ما أدى إلى مجموعتين منفصلتين 
من المحظورات تكمل إحداهما الأخرى: واحدة ضدّ الانتشار العمودي (أو 
الزيادة في القدرات النووية ضمن الدول المُصرّح بها أنها نووية)» وأخرى ضدٌ 
الانتشار الأفقي (من دولة إلى دولة). وقد تم بشكل واسع تجاهل الحظر على 
الانتشار العمودي في الحوارات العامة م اليوم وذلك على حساب تسليط الضوء 
على عدم شرعية سعي الدول التي : تسمّى بالدول المارقة للحصول على أسلحة 
نووية. وقد أشارت في بعض الأحيان مؤسسات مثل مشروع وسكونسن هطا) 
(اععزمء8 وزكومءوثل/لا» ومؤسسة كار نيغي للسلام الدو لي ره؟! ممأأهلسيره؟ عأوعصة)) 
(ععمءم لقمم هدمل إلى التفاوت المتمثل يتجاهل الانتشار العموديء لكنها 
غالبًا ما تعزو خطر الأسلحة النووية على الجنس البشري إلى حيازتها من دول 
بعد استعمارية صغيرة «#تخضع لحُكم سيئ». إلا أنك إذا كنت أفريقيًا متشيّعًا 
بتاريخ ضبط التسلّح. فقد يتراءى لك أن استخدام الحظر على أسلحة الدمار 
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الشامل كأداة سياسية تحت معاهدة حظر الانتشار» هو استخدام له ما يقاربه في 
معاهدة بروكسل لعام 0 | (لززوع1 واعدونم8). فقد خظدت تلك المعاهدة بيع 
الأسلحة على خلفية تعبئة الذخيرة (96:5ههااء»»0#) للدول الأفريقية التي تقع ما 
بين دائرتي العرض 20 درجة شمالا و22 درجة جنوبًا(2. وقد أتاح الرسم 
الخرائطي للحظر الفرصة لأنظمة الخكم البيضاء في جنوب أفريقيا وللقرى 
الاستعمارية بتسليح نفسها بأسلحة لا يمكن الأفريقيين الحصول عليها خلال 
الحقبة المصيرية للاستعمار الرسمي عقب مؤتمر برلين لعام 1885» والذي 
رسم خطوط الامتداد الاستعماري الأوروبي في أفريقيا. 


من هذا المنظورء فإن التبعية السياسية فى النظرية الدولية وفى أنظمة 
الحُكم الدولية الحديثة تعتمد على استخدام العنف من جانب القلة التي 
تحتكر وسائل العنف ضدّ الأغلبية التي يجب أن تُحرّم تلك الوسائل محليًا 
(من أجل الأمن القومي) أو دوليًا (من أجل المصلحة القومية). ومع اقتران 
هذا الأمر باستخدامات الأسلحة الحديثة في الرّقع الاستعمارية السابقة بعد 
الحربّين العالميتين» فليس من الجنون أن نؤكد ما يلي: أن الأنظمة الدولية 
لضبط التسلح قد حافظت وبشكل كبير على الحالة السلمية في أوروبا وفي ما 
بين الدول الغربية لكنها أنذرت دائمًا «ببحرب» هذامة ضدّ الشعوب الأخرى؛. 
من الهند الصيئية إلى أفريقيا إلى الشرق الأوسط. فما الذي على المرء أن 
يستنتجه من حذف [تناول] مثل هذه الحروب الهذامة من جانب التصوّرات 
النظرية التخصصية كالواقعية والمؤسساتية الليبرالية الجديدة» وما الذي يمكن 
استنتاجه تحديدًا من مزاعمها بشأن موضوعيتها؟ ثمة إجابات عدة في الأوساط 
بعد الاستعمارية. فعلى سبيل المثال» المقترحات الواقعية التى تفوّض الدفاع 
عن المصلحة القومية من خلال احتكار الدولة لوسائل العنف واحتكارها 
لاستخدام العنف. تبدو للمنظر بعد الاستعماري أنها خلاصة من السرديات عن 
الخلاصء والتي ليس لها غايات أو أهداف إلا بالنسبة إلى الدول القادرة على 


(42) عط مز «كزامتععجنآ بمعمصصفاطا مسه «جهماوماعت1 -ع«تومط لزه كاه15 +77 بعاعملمعك] اعنموط 
1951 بقكع؟اآ ناذوع امنا 0100 :ل0:15) امع [إبرععاء الال 
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الدخول في سباق للتسلح والراغبة في الدخول فيه؛ و/ أو الدول القادرة على 
السعي وراء «المصالح القومية» خارج أراضيهاء والراغبة في السعي وراء تلك 
المصالح. 

وحول تلك الأمور كالحدّ من الانتشار النووي»؛ فإن ما يعد الاستعمارية» 
في أحسن الأحوال. مُتأرجحة بشأن تطبيقه في ظل الظروف الحالية؛ أي الفصل 
التعسّفي من جانب القلة حول من يجب عليه الحصول على أسلحة نووية ومن 
يجب عليه عدم الحصول عليها”. وفي هذا الشأن تحديذاء يُعلق الناقد ما بعد 
الاستعماري بين موقفين لا يمكن الدفاع عن أي منهما”". فمن ناحية» تؤيد 
ما بعد الاستعمارية نظامًا دوليًا قهريًا يضمن بقاء البشرية بسلام وكرامة. وفي 
هذه الحالة» يجب على المرء أن يُعارض محاولات العالم الثالث الحصول على 
أسلحة نووية. ومن ناحية أخرى. فإن ما بعد الاستعمارية لا تتغاضى عن الهيمنة 
وأحادية الأطراف المتنكرة بزيٌ المنطق العقلاني. وهنا ينبغي للمرء أن يحارب 
ردود الأفعال الهيمنية من جانب من يُطلق عليهم اسم العقلانيين والكونيين 
(قاكذافدم»!نهل) الذين قد يُمَوّهونَ المصالح ضيّقة الأفق على هيئة المصلحة العامة. 
ولا يمكن أن يأتي حل لهذه المعضلة إلا إذا - وعندما - يتم فضح/ تعرية اللغة 
الأخلاقية السياسية (#عقدومدا ادهنانامم-مءنطه) للقوى العظمى كلغة بالية وغير 
مشروعة. حتى ذلك الحين: ستحاول الكيانات التى كانت مستعمّرة سابقًا 
والقوى الأضعف أن تضمن مكانها الخاص بها في الاقتصاد العولمي للقوى. 
وفي هذه الأثناء» سيكون صعبًا على ما بعد الاستعمارية أن تدعم كليّا الحلول 
للمشكلات العالمية التي هي ليست بأي شكل من الأشكال حلولا كونية. 


(43) يشهد المرء اليوم انشقاقًا في النظام الدولي بشأن الأسلحة النووية. حَذْ على سييل المثال 
التصويت الذي جرى في شباط/ فبراير 2006 حول إيران. فقد كانت تلك أول مرّة في تاريخ الوكالة 
الدولية للطاقة الذرية التي لم تتمكن فيها الوكالة من الترصّل إلى إجماع على إدانة انتهاك واضح لمعاهدة 
حظر الانتشار. فمن بين الحكام الخمسة والثلاثين المَمثّلِينَ للدول» سبعة وعشرون أيّدوا الإجراء. بيئما 
عارضه ثلاثة: وامتنع خمسة عن التصويت. وفيما قد يجادّل بأنه كان يجب قبول أصوات المُعارضين.ء إلا 
أن امتناع جنوب أفريقيا والبرازيل كان مؤشرًا كبيرًا على شعور معيّن بالظلم. 

(44) .1/8/1998 ,ارداتصميه +776 «رومالممتههه] كه لمت عط1» نزم أنة1الدمسصة 


ات 


توضخ ا مه لسري الإرء 5 الشيهم اد 1 8 يك الاستعمار» وبهذه الضفة» ‏ 
فإن لها مضامين تتعلق بالأبدال بعد الاستعمارية للقو انين و ات 
الدولية. فهي مبدئيًا توضح الرغبة في ديمومة السبلطة الغربية على الآخرين ' 
بناءً على أنظمة حقيقية أعطت الشرعية الضمنية للعنف. ويناء على. قاعدة | 
آمرة أجازت قانونًا تبعية الشعوب الأضلية للقوى الغربية. ووفقًا لأشيل ' 
مبيمبي”** (فطنةةطلة هاانطءم) فإن لهذه القاعدة [الأمر الملز 7 أريع . 
خصائص». وهي: :17) نظام استثناء سمح للغرب بأن يضع نفسه فوق القانون 
العام؛ 020( وأنظلمة تاريخية من الامتيازات والحصانات التي 5 تمنح ا لصئاع 
. القرار الغربيين والأشخاص الغر بدن؟ (3) والخلط بين الأخلاقية الدولية 
وبين الأوامر 7 الغربية التي تقر ض 6 . على الآخرين؟ 4( . ودَوّران 
ظ التي من خحلالها يتم نفي أو إلغاء سيادة 
ظ اليد ين با رار من 0 إعطاء آد إلوية للأنظمة الدولية ألتي تم : 3 تشريعها ظ 
من الغرب» والتتي تؤكد كل تفوة تفوّق القوى الغربية. 


انيّاء يُظهر القرار الدولي لحل أزمة السويس الأسلوبّ الذي سعت 
من خلاله الولايات المتحدة إلى تحديث/إحياء تلك القاعدة بحيث ‏ 
تحسب حسابًا للحساسيات بعد الاستعمازية لكن من دون التخلّي عن تلك . 
الوصيّة. وفي زمن أزمة السويس»ه ووجهت الولايات المتحدة بولاءات ظ 
تجاه حلفائها - بريطانيا العظمى» وفرنساء وإسرائيل - وبضرورة التنديد 
بغزو هنغاريا من جانب خصمها في الحرب الباردة» على اعتباره متناقضا 
مع النظام العام لما بعد الحرب. وقد جاء الحلّ عندما اقترح ليستر ييرسون - 
. («مدمةءط عماوه1.6)ء وزير الشؤون الخارجية الكندي. تشكيل قوة. الطوارئ 
التابعة للأمم المتحدة (مع10 برعمعع عمط قمه0و13 نول) في النسوؤيس 
للحفاظ على الوضع السلمي بين القوى المتعارضة إلى أن يتم التوصل 


(45) .(2001 ,كوعع 10018 أله 1ه بزاتكمعبتأونا نف بلزعاءعاءءظا) بروروامعيكمع ,عطسمعطاة عالنطءم 
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إلى تسوية سياسية. وقد خرج الرئيس أيزنهاور من الأزمة مؤيّدًا للقرات ‏ 
المناهضة للاستعمارفي العالم الثالث مع حفاظه على تحالفاته التقليدية. . 
وتائيا فحتى عندما .اتير جمال عبد بد اناري بطلا في 0 اثالث فإن ‏ 


ظ 0 شخص ار تفكيك الاستعمار. 5 مناهضتة > باتع 5 الاستعمار 7 
(255ع526 لهثههاوعاددم) . 

كما ناقشنا سابقاء نشأت [مدرسة] ما بعد الاستعمارية من خلال انقطاع ظ 
: ع الاستجماري الرسمي: وقد 


زمني في الحداثة :الإودوبية + جاء بعد 9 00 ء 


نت كاه با لضا 4 فا ا اد د الاستعمارية ية تؤشر 0 انحدار 
النظام الاستعمار ي اللأوروبي و«الحقائق الإيمانية» المقترنة به. أما الترتيبات 
السياسية والجهات السياسية الفاعلة التى ظهرت كأبدال للقوة الغربية: 
فقد أعظت مغنى للحظة بعد الاستعمارية فن خلال إعادة فحص الأسس 
الف 5 0 الناحية .السياسية» تَصرّ ما 


| 5 وإلى يدخ غدم الانحياز 0 520538 لعام 2561 
وحركة القارية الثلاثية (سعتلهامءهفهمء18) الكوبيةء من ضمن غيرها. وقد جمع 
مؤتمر باندونغ زعماء من أفريقياء وآسياء وأميركا اللاتينية. تحت إشراف رئيس 
الوزراء الصيني تشو إن لاي (ذمآ-هظ د0ا0)» ورئيسن الوزراء الهندي جواهر لال 
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لمتعلقة بالسياسات ا جية وأ وألتنمية. اأما حركة عدم الانحياز» فقا 
ظ كانت مكمّلة لروح مؤتمر باندوئغ من خلال إبراز حاجة مجتمع المصالح ظ 
إلى أن ينهض بالهدف الوحيذ المتمثل بالمساواة. والارتياط الحر غمة) 

ليسي و اد ال في الشؤة ون الدولية. أخيرًا ا فقد كانت فكرة 
الثلاثية تتم : في الموة والذاتية للقارات الغللاث ظ 


يي 


ْ ا ا 1 


تكست هذه الأجندات َ والأجندات والمطالب السابقة نة لها جزئيًا في 
إعلان ميثاق الأمم المتحدة أن تقرير النصير هو أحد الأحجاز الأساس للنظام 
الدولي. وقد أعطت دافعًا لقرارات جمال عبد الناصرء وآخرين ممن يسمّون 
ف زعماء دول ؛ العام الثالث؛ بما افيها قزار تأميم قناة السويس في عام  .1956‏ 
مع ذلك» فإن معظم تفسيرات أزمة السؤيس تُخبر قصة عن توازن القوى من . 
جائب ' ل وئ العظمى؛ و و عن التحالفات المضطرر 375 للحر به . البارد دة» :وعن 
التهوّر ال متَرض لقومية العالم الثالك. ختى إن هذه التفسيرات قد تشير إلى 
الحدث باسم حرب قناة السويس؛ وذلك لأن طموح عبد الناصر في تأميم قئاة 

ظ وه ار عبدوانية [عدوان ثلاثي] ضدٌ مصر من جانب 
المتيجد ائما. .أها الرواية الغر, بية ة السائذة عن 0 حو ادث/ 


ظ طويلة: ققد 7 , توي قناة لويس ظ 9 فردينان دو بد لمممنامم») 
< (وعدقم1 36 بين عامي 154 و1865 بناءً :على عقد امتياز منحه إياه سعيد 


() الارتباط الحرّ (مهناداعهدكه 60) والذي يسمى أيضًا بالارتباط الحرٌ للمنتجين» أو كما وصفه 
ماركس بأنه مجتمع الأفراد المترابطين بحرية» هو مصطلح تستخدمه الفلسفة الفوضوية [اللاسلطرية/ 
اللاحكوماتية] (موثاععدمة) والماركسية؛ والشيوعية» ويشير إلى العلاقة بين الأفراد حيث لا وجود للدولة 
[للحكومة]؛ أو الطبقة الاجتماعية» أو السلطة» في مجتمع ألغى الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج؛ وهو 
يختلف عن مصطلح (55أاداءمووه 16 ) (التداعي الحرّ) في علم النفس والذي يشير إلى أسلوب التحليل 
النفسي الذي طوّره فرويد [المترجمة]. 
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باشا الذي كان والي مصر آئذاك. وبدأت القناة بالعمل في الخامس. عشر من 
٠‏ كانؤن الأو ل/ ديسمبر عام 858 1ءوتم. عقد اتفاق تخضع القناة بموجبه لإدارة 
سر كه قناة السور يس (لإممصميمت تعمد علق 16 (و اسمها: بالة إنسية عنمو دمسم0 
ع5 عل اخ اعمال لقههت نال 6لاعدرة؟ننذ]] - الشركة العالمية لقناة السويس للسفن) 
لمدة 99 عامًا. ويموجب اتفاق أوروبي وأميركيء كان يفترض بالقناة أن تكون 
بيه مسا ادي يد ويه المهندس النمساوي 
ألويس اند فرياو 
وهو قو ومئ 3 
العرب» إبطال 0 الذي لي كم نك 3 و وقل كان 1 ور عد 
الناصر في ذلك الحين حليفًا للاتحاد السوفياتى. وقد قيل عن عبد الناصر إن 
لديه طموححا متهوّرًا واعتبارًا قليلًا للخفايا الدقيقة للقانون الدولي. واعتّبرت 
. هذه الرواية» أن بريطائيا وفرنسا كانتا مُلزّمتين بالردٌ على أفعال عبد الناصر. 
ظ وأن ذلك كان مدا مفروغا منهغ .ولو كان ذلك فحسب. من أجل رذع أفعال 
ظ مُشابهة لقو ى تعديلية [تريد تغبير | وقائع التى فرضها الاستعمار (عاكتمه قوعم ] 
أخرى في العالم الثالث. وهكذاء:فقد امتعضت بريطائيا وفرنسا من قرار عبد 
الناصر تأميم إدارة القناة. وكانت إسرائيل قلقة بشأن حقٌّ عبور اسفن المتجهة 
إلى ميناء إيللات. 


ظ نترض الرواية المذكورة آنفًا أن ر دات أنعال القوتين الكبريين 
آنذاله - - ونا الولايات المنحدة الأميركية .والاتحاد الستوفياتي - كانت 2 
ظ تصرفات منطقية وأفعالًا حساسة في التوازن. ومن ثم فقد كانت الولايات 
المتحدة الأميركية حليفة في الناتو لفرنسا وبريطانياء لكن وفمًا للخطط 
السياسية الجغرافية للحرب الباردة» كانت الأزمة الهتغارية ا تسمح 
قتال القوة السوفياتية بفعالية أكبر. وكانت الولايات المتحدة الأميركية أيضًا 
معرّضة وخراج محتمل في علاقاتها العامة مع العالم الثالث إذا ما انتقدت 
[ التدخل. العسكري للاتحاد السوفياتي في هنغارياء بينما هي تتغاضى عن 
التدخل العسكري للقوى الاستعمارية ية السابقة في أحد أقاليمها السابقة 
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. وكان الاتحاد السو فياتي متحالفًا مع مصر لكن 
7 بشأن الأزمة الهنغارية ة التي هدّدت فكرة الشيوعية ذ ْ هر 
الاتحاد السوفياتي اتساقًا في إرسال قوّاته العسسكررة دفاعا 57 حلفائه فققد 
أعطى السوفيات أيضًا وعدًا بالدفاع عن مصر. وفي النهاية» كانت العملية 
الفرنسية - البريظائية - الإسرائيلية للنسيطرة على القئاة فائقة 0 

. وجهة نظر عسكرية» ولكن من منظور سياسي جغرافي» أثبتت .ال يه ان ْ 
كارئة دبلوماسية و وأيديو لوجية لبريطانيا و ف نسا. 01 كذلك كان ال 3 | نسي 
إلى الاحتلال الإسرائيلى لسيناء المصرية . 0 


التشكيك في م ات التقليدية 5-9 كه 


2 0 هذه ال : قراءة 

ْ 0 بعل ا 0 1 خطاب ٠‏ لدو ل الغريم ا ل اتفاقات السؤيس ين 

ليس مُحصّئًا ضد التشكيك فيه» وترى أن قرار بريطانيا وفرنسا وإسرائيل في 
ا اااي د و ع0 ظ 


0 0 0 هذا ه عر ند 5 لت على استقلالها : 000 
مزل أقل من عقدين من الزمان. أما الأستاذ وهو فرنسي» فيكتب على .اللوح 
ظ ا ثلاث نوات 34 : قناة 000 00 بنماء 00 (قناة الإمبراطور ظ 


ْ ألانيا. ٠.‏ ود ويمكنك 2 0 7 يم إذا م أرا ]| اد ا يُعبّر عن ار ع القانوز ن 
الدولي» قد كان مخطبًا. فحيثما رأى الأستاذ يقيئًا معياريًا في ما يتعلق 
| بالقوانين» فقد رأى هذا الطالب بل وتعجرفًا استعماركين. ولم 
. يكن في مقدورنا أن نستوغم 


قناة كيل بسبب موقعهاء لكن مصر لا يمكنها المطالبة بالسويس في ضوء 
المفاء يم الاستعمارية ية. و قد كنا مغتاظين بشذة» عندما 0 أستاذ .القانود ل 1 
وبعبارة غير حكيمة منه» أن أعمال حفر قناة السويس كانت غالبًا نتيجة . 
للعمالة الجبرية للمصريين الفقراء. وكان يمكن كل طالب" اك :الصف أن 
يتذكر أن المعاهدات المجحفة. والعمالة الجبرية أو عمالة العبيد» والأنظمة 
الدولية التمييزيّة» كانت في الواقع السمة المميّزة للاستعمارية! 


وقد بدا لنا أن تدويل قناة ١‏ السويس تحت إدارة أو روبية خاصضّة [من 
القطاع الخاص] هو رِدّة في اتجاه المفاهيم الأوروبية في السيادة الإمبريالية. 
وهكذاء فيما كان يُفترض بنا أن نستشيط غضيًا بسبب امكامرة غبد الناصرء 
فقد تمئّينا لو أننا كَنَا موجودين هناك حتى نهلل له. فقد كان عبد الناصر 
في الواقع مُصيبًا في أن خطاب الاتفاقات الاستعمارية وروحها غير متَسِقَيّن 
مع مقهوم ما بعد الحرب في حق تقرير المصير. وفي هذه المنافسة بعد 
الاستعمارية» كان عبد الناصر لوحده. كما أنه لم يكن. أموًا ب تفرد به هذا - 
الظرف في أن القوى الاستعمارية السابقة حاولت الحفاظ بعال الامتياز ات 
الاستعمارية في وجه المطالبات المَضرَية: فعبد الناصر كان قد سبقه محمد 
مصدق في إيران في عام 153 والذي 5 عن الحكم من شاه إيران 
محمد رضا بهلويء والقوى المناصرة للمّلكية:» في انقلاب قادته وكالتا 
الاستخبارات البريطائية والأميركية. وقد كانت خطيئته هي رغبته في إعادة 
التفاوض بشأن الصفقات النفطية ة التي أبرمت في مطلع القرن والتي. 
الشركات البريطائية سيطرة ة علو لى النفط الزير اني.. وعلى | 0 غم مز ل 
تلا مُضدّق وعيد الناصر عد يل سن رز عناء دول العالم الغا 0 0 
أفريقيا إلى آسياء وأميركا اللاتينية. ومهما بدت اليوم منقّمة الذول المصدّرة 
للنفط (أوبك) تعيج بالفساد» إلا أن تأسيسها كان مرتبطا جزئيًا بالتمرّد بعد 
الاستعماري على مثل هذه الأشكال الاستعمارية المترضية التي تظهر في 
الأنظمة ار لية المسيطرة على ا غراك المائية. 0 
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التمييزية» هي مجرّد أفعال سياسية تمت ممارستها 7 0 ا 
ونفعيتها. ذلك أن القضية ليست على هذا النحو. فهذه الأفعال كانت مغروسة 
. بطرائق محددة في التفكير وفي كد كيفية الارتباط بالعالم» والتي كانت شائعة . 


أما طرائق الفهم هذه فهي مُعقّدة وهي في به 
: هدف هذه المكدمة الكن للتفصيل في موضوع سأيق» فقد كانت طرائق 


. المطالبة بالحقوق. المض 


2 0 والعمالة الجر 1 أو عمالة الع 


الُلكية المتعلقة بالمجتمع والقانون؛ وبالعمالة والسنتكات بن وبالمنطق ظ 
العقلاني والمشاعر الأخلاقية. ومنذ القرن السابع عشرء طوّر المفكرون 
الأوروبيون» بمن فيهم الفلاسفة الفرنسيون: والنفعيون البريطانيون» أنماعا 


لفهم المجتمعات ومؤسساتها باعتبارها أساسًا للأهليات والاستحقاقات. ' 
من الأحيان مُتناقضة» ٠»‏ وخخارج ظ 


الفهم هذه تستند إلى عللاقات مفترّضة تريط الشعوب بالأراضي والاقتصادى 


ظ 5 هذه ا تقود إلى استنتاجات تفيد د بأن م ب الأصليةة . 


0 ساي موهوبون ا ل والعمل 
ا ويطمحون فى اناي حاتي 2 الدوائع ١‏ التبيلة. وقد 


ظ 0 لخر 5 ٠‏ ود عمالة 1 : 0 -- فيه ظ 
ذلك ويسمي ذلك متفعة عامة. ٠‏ وفي ضوء ذللة: فقد أَبَطْلت الخطوة | التي 

اتخذها عبد الناصرة وبضربة واحدة» الافتراضات الأوروبية التي دامت 
. قرونّاء والمتعلقة. 


بع لاقات الشعو ب «الأصلية .بالطبيعة (أو ببيتتها) من اول 


بسرية في القناة. وقد كانث هذه الافتراخ 0 


52] 3 


صوغها بأسلوب بليغ من أمثال جولن لوك ومونتسكيو إناع اددع ه810 أسامًا . 
لمعلاب :أورويا في السيادة والخلكية خارج إقليمها. 0 


_ ا تفن هله التبريزانت. من السرديات التخصصية اليوم. فجيئما ظ 
كان ملاثمّاء تبتى تخصص العلاقات الدولية حماقات الإمبريالية السالفة 
لي يي ممارسة للدولة. وليس من غير الشائع أن تصادف 
تقول إن القوى العظمى لديها النفوذ الأكبر في العالم» وتاليًا يجب 
ش يي بكر ن .لديها استعداد 0 كلبر انها من أجل 5 3 جود د 0 ولي ني 


ع ماي ومسي 0 
١‏ لحكمة المتضة في مل هذه امعان 460 . وفن وجهة نظر ما بعل بتيؤية: | 
قد تستحضر؛ وكرقة فعل انعكاسية» ذكريات في أشكال 


ال نصص أداة ظ 


كتاب سيبا غروفوغوي بعنوان 
ماوراء التمركز الأوروبي والفوضى ين 


تظهر ما بعد الاستعمارية في جميع الرّقع التي كانت سابقًا ١‏ 
ابجع للاستعمار» وتنطبق بشكل متساو على التاريخ, والفلسفة. 


(46) للمزيد حول الحداثة. والذاتية. والعنف. انظر: آه ءا ادمصرمهء) عطله بلرعاطوم لتدطءت8 

+12 .01؟ بعءطاتموععنال «ركء مأو أهلنهاأمورعام] أه ومعط1 أمزعه5 أقئ زاون ١ه‏ كلموىه1 :تععهم5 لف أ)المومءن) 
عاق دأءسمقا!) ععنعاه1! زه اعءزطسد لمء نامع ع1 بقماائنا اعقطءناك لمة العطموهما) لتحو0ا :(1987) 4 .مم 
00 كوممتاعع[ل12 :12م ءأنبمظة طعل115 عطله لم8 كمرك ,(1993 بكععط ‏ وأكععزونا تعأكعءواخة 
مك أكنااى أمدمقم ةعاجم[ كله امدعوول :ترب ترك |أزقة درل ارملا معزو تازيمم ووز عمج" أهمهلأممعلما عستأمومل؟ 
.(1988) 2 .مم ,17 امب 


(47) إمربم المع[ إن ومأ«وجرواط +بواع مسق مجه اعتطلائعء صملا لم8 ,تنوه من قأنمأنه1"2 محازك 
,(2005 رقةااتمعوابآ عجورواوط تعاعه/" جى ل؟) عارماانالزاعم! نج عويمن 
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:0 كتابى م 9 التمر كر الأو روبى و الفوضى (بجرئتس رسو ءممياط 12001 و 


براع«د«ق 212). يعيد هذا الكتاب النظر في 0 الإبستيمو لوجية 


والأنطولوجية للمقاربات التخصصية في تخصص العلاقات الدولية ' 


من خلال دراسة المداخلات في الفكر المتعلق بالنظام الدولي من . 
0 طريق مجموعة من الموضوعات (ما بعد) الاستعمارية في السياق - 


المتعلق بقفرنسا. وتَغطي الدراسة المدة بسن بين عامي 19 و1950غ. 


. عندما كانت القوى الاستعمارية الأوروبية مُستغرقة في الشك الذاتي. 


وفضلا عن القومبين المتشددين» فقد آمن قليل من الأورويين بصدق 
1 وعلاوة على ذلك». كانت القوى الاستعمارية قد دخلت الحرب متضرّعة 


بعد الحرب. ولأول مرةء كان الغربيون متفتحين على أفكار جديدة في - 


5 إعادة إحياء أنفسهم وإعادة تشكيل النظام العالمي. 


وقد ذهبت فرنسا إلى أبعد مدى في التجارب السياسية. قفي 0 


3 4 د اتحادًا | دستوري كاملا 86 5 لمتكي 


مقاعد ممثلة للشعوب المستعمّرة. وكان القصد من الاتحاد أن يبني .2 
ظ : جسورا بين بين العوالم الأخلاقية والثقافية. وأن يخلق مجتمعا جديدا ْ 
8 لا تفج قه الاستعمارية؛ والظلم العرقي» وعدم الاستقرار الاقتصادي 


والمداولات الأخلاقية حول طبيعة» ومكان. ومعنى السيادة» والمُواطنة؛ 
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1 أمَا فئة المتطوّرين (كلااه؛ثن عدا) - وهى فئة متميّزة من الأشخاص 2 
ممصن سكدرزن بهن الشمرف الفستعترة الاين تيدر دكانة اخاضةة + 
1 تحت الحُكم الاستعماري الفرنسي بسبب تعليمهمء أو أدوارهمء أو 
مناصيهم- فقد مارست دورًا حاسمّاء ليس في إعادة تعريف أهداف 
الحرب من أجل التضامن الأفريقى وحسب, بل أيضًا فى إعادة تعريف 
المؤسسات الفرنسية. ل | إنبود يه (#لامماع «ناةغ5) الذي 
رسم الطريق المؤسسي الذي سلكه شارل ديغول (عااسهت عن دعامدط6) 
ومؤيّدوه انتقالا من الحركات المُنشِقّة إلى حركات المقاومة. ولاحمًا 

0 لجمود الحياة العامة عقب خرىي الهزيمة. دعم المتطؤرون (6نامءة) 0 
السّود المقاومة الفرنسية» حيث كانوا يشكلون نواةً للشبكات المناهضة 
للحروب في المستعمّرات. كما قدموا اللغة التي يمكن من خلالها تحدذي 
الدولة والحفاظ على الشرعية. أخيراء فقد برز المتطؤرون باعتبارهم 


0 المحكمية الأساسيين في التخاصمات [القضائية] والتحاورات 


ظ المتروبوليتانية بشأن رموز مرحلة ما بعد الحرب ومؤسساتهاء 2 
الهوية» والسيادة» والدولةء والأمة» والجمهوريةء والإمبراطورية» 2 
وتاليًا الولاء والوطتية» والانشقاق والخيانة» والحرية والديمقراطية. أما - 
الرؤية التي قدّمها هؤلاء المفكرون السّود والمتعلقة بالفاعلية الأخلاقية 
(لعمععة ادعدم)ء والذاتيةء والتضامن» و المصالح الجماعية» فقد تنافست 
مع الرؤية الخاصة باليسار الفرنسيء والإدارتين الأميركيتين لفرانكلين 
0 روزفلت وهارى ترومان» والحكومة الفيشية (امءممءامع بإطءالا) 
1 والمقاومة الفرنسية. وتختلف الرؤية الكوزموبوليتانية المنطوية عليها 
< [رؤية المفكرين السود] عن المفاهيم المُستمدّة من التنويرية. فهي تُشير - 
إلى آفاق أخلاقية جديرة بالقدير كبديل لتلك التي أسّس عليها النظام 
الدولي الحالي» وبذلك فهي تفتح أبوابًا للطرائق البديلة في تخيّل 
السياسة العالمية. 


أ لاستنتاج 


إن لدى ما بعد الاستعمارية بُعدَا نقديًا بنائئا؛ وهو أنها لا تبحث عن نقاط 
التقاء فحسب على مستويات من الفهم للمعايير الموجودة مسبقًا. فما بعد 
الاستعمارية تطمح إلى إنتاج أشكال جديدة من السياسة وفقا لأشكال فهم ظرفية 
وتعاطفية لمسارات الممجتمعات الإنسانية. وبهذا المعنى» فإن ما بعد الاستعمارية 
تنقل رسالة بالإحساس [بتوافر] الاحتمالات الأخلاقية والسياسية عقب [نهاية] 
الاستعمارية. وهي تحيّذ روحًا أخلاقية من المساواتية» والعدالة الاجتماعية» 
والتضامن. ولديها إيمان بمنطقيتها وآدابها الأخلاقية الخاصة بها”». كما أن 
ما بعد الاستعمارية واثقة بشأن مسؤوليتها وواجبها تجاه الأعضاء الآخرين في 
المجتمع الدولي. وفي الواقع» فإن ما بعد الاستعمارية تطمح إلى نوع مختلف 
من الكونية (15:5ادو»؛نهنا)» وهو نوع مبني على تحاورات وتخاصمات مختلفة في 

ما بين الكيانات السياسية المتنوعة» بهدف الوصول إلى اتفاق أدائى فاعل بشأن 
المسائل التي تحظى باهتمام عالمي. ويختلف هذا النوع من الكونية عن تلك 
التي تنج عن الأوامر الزجرية الكونية الصادرة عن التابعين الواثقين من أنفسهم. 
فى هذا الخصوص.ء تحافظ ما بعد الاستعمارية على مواقفها المتساوقة 
تجاه الساننةوعة» النواقك لا تلاق به المتحالالعتحلى ٠»‏ والقوفى :ب راللدولى. 
ففي المجال الدولي؛ تُدرك ما بعد الاستعمارية فشل القوى الاستعمارية 
في دمج الدول المتحررة من الاستعمار في عمليات صنع القرار الخاصة 
بالمنظو مة الدولية (صعئوتره اقمهناهمء)م). إلا أن تأر جح ما بعد الاستعمارية 
حول هذه المسائل ومسائل أخرى في الأخلاقيات الدولية لا يتبع من رفض 
قطعي للمنظومات الفكرية؛ سواء أكانت العقلانية (مؤوتاهدهمه) أم الكونية 
(حهو أ لأممرع؟ أمن)ء أم الإنسانية (دتقدمسط)» أم الليبرالية («ؤذاومء15!)» وما شابهها. 
فكراهية المدرسة بعد الاستعمارية موجهة نحو الرغبة الإمبريالية في الهيمنة» أو 
نحو تطلعاتها للقيام من جانب واحد بوضع شروط وقواعد للسياسة والثقافة؛ و/ 
أو للقيام منفردة بالفصل في المُخرجات الدولية؛ و/ أو لتوجيه المعرفة وذاكرة 


0497 ا ل لاا 
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العلاقات الدولية. أما فى المجال المحلىء فما بعد الاستعمارية تستنكر أيضاء 
وبالقدر نفسه من القوة إخفاق النخب بعد الاستعمارية في دمج المواطنين 
الشركاء (كد2 أاأء-0) - و/ أو التشكيلات الاجتماعية والثقافية المحلية قن 
الهياكل الديمقراطية للحوكمة ضمن الدولة. وبناء عليه؛ فإن ما بعد الاستعمارية 
هي شرح وأسع للنماذج الحالية في السياسة» والاقتصاد. وآداب التعامل. 


في كلتا الحالتين» يجب على ما بعد الاستعمارية أن تواجه أنواع القلق 
المتعلقة بالبقاء والتي تبرز في ما ؛ بين التابعين في أي سياق غير ثابت وغير أكيد. 
وأكرر أنه يذلا من معارضتها لهاء فإن ما بعد الاستعمارية تتبنّى تلك التدفقات 
المتقلبة والفرص التي تنتج عنهاء بما فيها تهجين الثقافة والهوية». ومن أجل 
أن تفعل ذلك» ينبغى لما بعد الاستعمارية أن تعيد التفكير فى الحدود بين الذات 
والآخريه”©: وعليها كذلك أن تعترف بالتقريب الثقافى (ده#دسانهدهصا) 
باعثارة عملة تاريقة سفية01©: ومكذاء شيعن نا بعد الاستعمازية: إلى 
الاتصال بالعناصر التقدّمية فى موطنها وفي عواصم الدول الاستعمارية السابقة 
كي تقوم على نحو بنّاء بإشراك مجالي الثقافة والهوية للقضاء على العنف و/ 
أو الهروب من الإرث الإشكالي للهيمنة الطبقية» والإقصاء الجندريء والتسلط 
الاستعماري؛ والاستغلال الرأسمالي”©. وجميع هذه الموضوعات حاضرة في 
فكر ما بعد الاستعمارية كأركان للإيمان أو إعلان عن الإيمان بها. أما النظام 
العام (,ع0]0) بعد الاستعماري الذي تصوّرته ما بعد الاستعمارية فسيكون أكدر 
شمولية وتعاطفا. وسيكون هذا العالم المُستقبلي مبنيًا على التسامح تجاه النقد 
الذاتى ونقد الذات من الآخرين؛ وعلى تبجيل الظرفية والتدفقات التاريخية؛ 
وعلى أشكال فهم أكثر حركية للقيم» وآداب التعامل» والمصلحة العامة. إنكم 
لن تعترضوا على مثل هذا العالم» أليس كذلك؟ إن لم يكن الأمر كذلك» فعليكم 
دائمًا أن تفتحوا عقولكم للاحتمالات الجديدة (والعادلة)! 


(250 .11 © إن انهألمعما 15 ,قتاطهط8 
)2 بمعااكهالا حنا! 11:6 «معع انمآ صا/كمشت|ء 0ر80 يؤلالأنجامف 
(50) .كدأللداد أمسابن «مءتعع دق ماما زد ى أاتاوظ 116 عع ج«ممع181/7 إه اوااسعطط 776 ,كساءعدرهلا 
(253 ,كا أأوأهو أمعاوم «عاله ت"اكث 1 كع نناناعا ع 01/1[ لأكداع! ,1أأم50 
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أسئلة 

لماذا توجد صعوية في تعريف ما بعد الاستعمارية؟ بوصفها ظاهرة وفي 
تحديدها بدقة بوصفها تقليدًا فكريًا نظريًا منفردًا؟ 

ما هو ثعريف المؤلف لما بعد الاستعمارية؟ 

ما هى بعض أهداف الأجندات بعد الاستعمارية؟ 

كيف تقارب ما بعد الاستعمارية «الحقيقة4 و(المعرفة1؟ 

تاقش النقد بعد الاستعماري لإيمانويل كانط والنظريات اللاحقة المبنية 
على أعمال هذا المُتَظر. 

ما هو الاعتراض بعد الاستعماري على «حقوق الإنسان؛ ك (قيَم كونية»؟ 


كيف يوضح كتاب إدوارد سعيد؛ وعنوانه الاستشراق. العلاقة بين أوروبا 


والشرق. وكيف يشرحها؟ 
صف العلاقة بين الاستشراق والخطابات المتعلقة بالإرهاب بما فيها 
«الحرب على الإرهاب». 


كيف يقوم ردّ ما بعد الاستعمارية على معاهدة حظر الانتشار بتوضيح رأي 
ما بعد الاستعمارية فى الأفكار الغربية عن الأخلاقيات الدولية والقانون 
الدولى؟ 


. ما أهمية تدويل قئاة السويس بالنسبة إلى ما بعد الاستعمارية؟ 
. قارن المقاربات التالية: النزعة الدولية الليبرالية (مدتاهمه)وصعاهذ اممعطزلل» 


والبنائية. وما بعد الاستعمارية؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 2 35 عع3ظ :لرمازوه2 أهوء5أاه2 كه "لأعطمدمم عدعاعنلل") .قملمقط5 ,كولم 
ب4 .0« ,26 .ل؟؟ ناوءةثأامط ,أوعما ,أوذها/6) «حععطنوصع[1ا « (ععءنامدع]1 [3أنمامعةقمم 
.(385) 4855 .م .2001 


شامبا بيسواس (22001)» ««التفرقة النووية؛ كموقف سياسي: العرق 
بوصفه مصدرًا ما بعد استعماري؟»: [مجلة] البدائل: عولمية» محلية» سياسية. 


تكمل هذه المقالة المناقشة التي يدور حول إرث الاستعمارية المتمثل 
بمعاهدة حظر الانتشار. 
8 014 تو امتدماوعرده8 جروسرو2 .(.ؤلع) عتقاذ داتعط5 0ق قاءء 0 ,نولطمطن) 


تعره لا بباع[[ 30 011001[ .ككهل 0 مجه "عار ,ععه8آ ع1زلوع ]1 :ىتم الواع غ1 أ0 11101101 
.(165أأه2 [ةط10[ 20 2)1035أع1 [|1116213)10118 11أ دععترقللق) 2002 رععلعااناهظ1آ 


غيتا تشاودري» وشيلا ناير (2002)» القوةء وما بعد الاستعمارية, 
والعلاقات الدولية: قراءة في العرق. والجندر والطبقة الاجتماعية. 

تغطى مجموعة المقالات المنتقاة هذه طائفة واسعة من الموضوعات 
المعاصرة فى تخصص العلاقات الدولية: ابتداءً من الأسئلة المتعلقة بالعلمانية 
إلى الحوارات الأخيرة حول مستقبل حقوق الإنسان. 

8 ,57أأوأروامعاعم :كتنوأنواع 1 أوتهالمتجء 1ل [ت عع0ظ 172 اك .تإمتاتطط ,لإايونا 


5 قط 1اطت© 6223110581 1] لتنالاطتاومت تقال ,ععللقطميةتن ,نوعدءلودعمع(! وه «ع0درء ) 
.2000 ,010108 


بايز داربى (2000) على حافة العلاقات الدولة: ما بعد الاستعمارية. 
والحندرء والاعتمادية. 

يهتم هذا الكتاب بالكيفية التى يساهم من خلالها المنظور بعد الاستعماري 
في الأعراف التقليدية لنظرية العلاقات الدولية» ويتحدّاها. 


8ض :أ 01/011 اترعىء ممع !! زو كءأاثا0 1:6 :5ع1تالامء 21 أوسعماج! آل عتصقعده]] ,بوامدا 
.1996 رووع:8 هاموع مسطاا 2ه لطأزمرع ازول :[ل]1 ,ر5تأمصقع تتستالا ,كممانماء! طايامك- عرولا 


000 


روكسان لن دوتي (1996))» مواجهات إمبريالية: سياسات التمثيل في 
العلاقات الشمالية - الحنوبية. 

يلفت هذا الكتاب الانتباه إلى الطريقة التي تتأثر بها صناعة السياسات 
بالتمثيلات الثقافية والعرقية» وكيف أن هذه التمثيلات تسبق صنع السياسات. 
وتأخذ دوتى موقمًا يقول إن السياسة في جوهرها تأويلية. 


8 كعتعوجرعاط «مرولععوم ل هارت تكئأساتوء 06«لاط تصمرء2 .قاناه)هة ل ؤنان5 ,الاع0010) 
.2006 رصهالتمعهكما عبمرعلوط علمن لا بجعاآ ,كبرمزاناأامد!ا هدره ءلم [إه 11112110 0 


سيبا غروفوغوي (2006). ما بعد التمركز الأوروبي والفوضى: مذكرات 
فى النظام الدو لى وق المؤسسات الذو لية. 


يعيد هذا الكتاب النظر في المواجهة» في حقبة ما بعد الحربء بين 
مجموعة من المفكرين الأفارقة الفرنسيين والنخبة الغربية» بوصفها دليلا على 
أهمية المنظور العولمي والمبهم في تخصص العلاقات الدولية. 


8 عتلا هتبيه ,متاتصصة أ*ر3 ,5أ2«آ :كه اعععدا إمادرمامعامه2 .موعقع ات هد بقتمطامتث1] 
وعط[اءعلعءم8) 1999 رقامدوع مص زاج ذه بواأكع لاهلا :كأامم هعمستابا هممطرمزاه/ة زه «متاععنان0 
(كع 52 


سانكاران كريشنا (1999)» انعدام الأمن بعد الاستعماري: الهند. 
وسريلانكاء ومسألة القومية. 

يخاطب هذا الكتاب مسألة الأمة وتشكيل الدولة بوصفها مشروعًا سياسيًا 
وأتحلاقيًا. 


ا لت 2027127115 أصك 2 2:10 كععهلالء؟! :5زعع 312 210 كعاهاذ .112226 ,كاأناع50 
999] رومع مامععمصتك! كه تدع الول] :لم3 بكتامجمعممتاة بارمععماماى 


سوغوك نيفززات (1999) الدول والغرياء: اللاجئون رتحويل إدارة شؤون 
الدولة. 


هذا الكتاب هو عمل مهمّ في الطرائق التي يقوم من خخلالها مفهوم اللاجثين 
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وقوانين اللاجئين بتحدى المفاهيم التقليدية فى تحصص العللاقات الدولية مثل 
8 "اهدده 7 :اوكدع ]1 أمأند و أوعاوو إن عننو أ" 4ه ./0113 1م تقطن 1م0898 نأولاامه 
1999 ر,ؤوعع لوزورع:1(ول] لكهبضمة1]1 :عع ل 71 ناته ,)برمععر عوتتطواه! ١16‏ إن «وتماكئالآ ه 


غاياتري سبيفاك (1999). نقد للمنطق العقلانى ما بعد الاستعماري: نحو 

يزوّدنا هذا العمل المقسّم بين الفلسفة» والأدبء والتاريخ, والثقافة» برؤية 
شاملة فى مفارقتى الاستعمارية وما بعد الاستعمارية في النظام الفكري الغربي» 
وفي جدواه بالنسبة إلى السياسة المعاصرة وآداب التعامل. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 


© دراسات بعد استعمارية على موقع جامعة إيموري (لاومءنالمنا بمدمرظ)ء 


<أصاط. كاقع ادمع /انطةط نالع بصمطع . تاأكتاعمع, تصم/م/: مااط>. 


© إدوارد سعيك. .علصا /لتددوناءء6!اء بسساءءى /بالء. أعداءناذ!. تسرد جم/ :ما > 


<انورانا. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </عء2ع«دسل/عىم/لإنا.هع.قعطامهطا دع الم 5كعده., بوب //نمااط>. 
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التنظريه الخصراء 


1116017 216611 
روبن إ كير سلى ((/5011151.1 181/0 120) 


محتويات الفصل 


© مصمّلمة 
© بروز النظرية الخضراء 
المنعطف عبر القومي في النظرية الخضراء 
©»ه تخضير نظرية العلاقات الدولية 
©»ه دراسة حالة 
٠.‏ الاستنتاج 

دليل القارئ 

يستكشف هذا الفصل الطرائق التي أثرت من خلالها الاهتمامات البيئية 
في نظرية العلاقات الدولية» ويضع بين أيدينا مُقدَمة موجزة للأزمة البيئية 
وبروز التنظير الأخضر في العلوم الاجتماعية والإنسانية عمومّاء مُنَوَّهَا بتزايد 
توجهها الدولي» ومن ثم يتتبع وضع القضايا البيئية والتفكير الأخضر في نظرية 
العلاقات الدولية وأثرهما فيها. ويُظهر كيف أن النظريات الأرثوذكسية (التقليدية 
المتشددة) في تخصص العلاقات الدولية» كالواقعية الجديدة والليبرالية 
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الجديدة”' مثلاء قد صاغت المشكلات البيئية فقط ك #مجال جديد من القضاياة 
يمكن مقاربته من خلال أطر نظرية قائمة من قبل. وتقارّن هذه المقاربات بنظرية 
العلاقات الدولية الخضراء (5ه6؛ 18 «عه) التي تتحدّى إطار العمل المتمركز 
حول الدولة» والتحليل العقلانى» والعمى البيئى عند النظريات الأرثوذكسية فى 
العلاقات الدولية» حيث يُقدّم الفصل طائفة من التأويلات الخضراء الجديدة 
للعدالة الدولية» والتنمية»؛ والحداثة» والأمن. وفى دراسة الحالة: تتم دراسة 
التغيّر المناخي لتسليط الضوء على تنوع المقاربات النظرية» بما في ذلك تميّز 
المقاربات الخضراء في فهم التغيّر المناخي العالمي. 


(1) كما فى الفصول الأخرى في الكتاب. فإني أستخدم هنا تعبير الليبرالية الجديدة (هكنادعطنامعه) 
كاختصار للمؤسساتية الليرالية الجديدة («كذلهقده ساناددز أسعطنامعه) لكونها مرادفة لما يسميه جون 
مير شايمر (في الفصل الرابع) الواقعية البتيوية (جمقألوعع أتكناأءتناكاة). 
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مقدمة 

لم تكن المشكلات البيئية شاغلا رئيسَا قط في تخصص العلاقات الدولية 
الذي ركز تقليديًا على مسائل تتعلق ب «السياسة العلياة كالأمن والصراعات بين 
الدول مثلا. إلا أن التصاعد في المشكلات البيئية عبر الحدود اعتبارًا من عام 
0 وما بعذده قد رأى انبئاقا لتتخصص فرعي مكرّس في تخصص العلاقات 
الدولية يعنى بالتعاون البيئي الدولي؛ ويركز مبدثيًا على إدارة مصادر المُلكيات 
المشتر كة (وعءسدوع اأدمم ومصدرهه) كأنظمة الأتهار الرئيسة.» والمحيطات» 
والغلاف الجوي. وقد نما هذا المجال البحثى بخطى سريعة منذ ذلك الحين 
مع تزايد الاعتمادية الاقتصادية والبيئية المتبادلة عولميّا وبروز مشكلات تتفرّد 
بكونها بيئية عولمية؛ كالتغيّر المناخي» وتضاؤل طبقة الأوزون» وتأكل التنوع 
الحيوي. وقد ركز معظم الأبحاث على دراسة منظومات الحُحكم البيثية”*) 
(5ء«اأوع: لقادعصومتامء): بذاية بالإطار النظري الناشئ لليبرالية الجديدة» والذي 
قارب مسألة البيئة فقط على أنها «مجال جديد من القضاياك؛ أو مشكلة سياسية 
جديدة. بدلا من التعامل معها كتمحل نظرى جديد. 


إلا أنه ومع حلول العقود الأخيرة من القرن العشرين» برزت مجموعة 
متنامية من النظريات الخضراء التي شككت ببعض الافتراضات الأساسية 
لتخصص العلاقات الدولية» وبوحدات الدراسة الخاصة بهء وبأطر تحليله؛ 
وبقيمه الضمنية. ومثلما أظهرت الخطابات النسوية التي نشأت من خارج 
تخصص العلاقات الدولية الجهل الجندري في معظم نظرية العلاقات الدولية 


(©) نستخدم هنا مصطلح منظومة الشحكم البيثية (6«نعه» افامعمدمنامه)؛ حتى لا يتم الخلط بينه 
وبين مصطلح النظام البيني (تمعادلرد أوعنعهام»») [المترجمة]. 
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(نوقش في الفصل العاشر)؛ فقد ساعدت نظرية العلاقات الدولية الخضراء في 
إظهار ما يمكن أن يسمّى بالعمى [الجهل] البيئى عند نظرية العلاقات الدولية: 
وذلك من خلال استنادها إلى خطابات خضراء من خارج تخصص العلاقات 
الدولية تتميز بأنها خطابات أكثر راديكالية. وكون النظرية الخضراء قد نشأت 
أساسًا من نقد للمقاربات العقلانية السائدة (خصوصًا الواقعية الجديدة أو 
الواقعية البنيوية التى تم استعراضها في الفصل الرابع؛ واللييرالية الجديدة 
التى نوقشت فى الفصل السادس)»: فقد استندت فى الوقت ذاته إلى الاقتصاد 
السياسى الذدو لى ((18ه!) رسمومء6 لاقع زامط ع ونظريات العلاقات 
الدولية المعيارية ذات التوججه الكوزموبوليتاني وراجعتها نقديًا ونجحت في 
توسعتها. وقد أعادت هذه الموجة الجديدة من الأبحاث الأكاديمية الخضراء 
تأويل بعض المفاهيم والخطابات المركزية في تخصص العلاقات الدولية 
والسياسة العالمية» وتحدّت أشكال الفهم التقليدية للأمن» والتنمية» والعدالة 
الدولية بخطابات جديدة حول الأمن البيثئى (ؤنءدهءة ادهتوماهءة)»: والتنمية 
المستدامة (امعصرمماءبععل عاطةنأهقادنتة) و التحديث الاتعكاسى التبادلى ءب«نءده) 
(1102ه2 أدرع5000» و العدالة البيئية (عء لأكياز لماوع تمصمن ا حكوع). ١ ١‏ 

وتعطينا المشكلة المعقدة فى الاحتباس الحراري العالمي (وسصتصمدج لوطماع) 
توضيحًا يسلط الضوء بوجه خاصٌ على الوسائل المتنوعة التي تنعكس فيها 
المشكلات البئة في العالم الحقيقي؟ من خلال عدسات نظرية مختلفة في 
تخصص العلاقات الدولية. وكما سنرىء فإن الواقعيين غاليًا ما لا يرون أن 
المشكلات البيئية محورية للعبة الرئيسة في السياسة الدولية إلا إذا كان في 
الإمكان إظهار أن نتائج التغيّر المناخي تمس الأمن الوطني مباشرة. وبالمقارنة» 
فمن المرجّح أن قد اللي راليون الجدد النصح حول كيفية تعديل هياكل الحوافز 
في منظومة ة الحكم الخاصة بالتغيّر المناخي (عساعوءء: عومقطكء عاأمورزاء) من أجل تحفيز 
التعاون بين الدول لحل مشكلة الاحتباس الحراري. إلا أن المنظرين النقديين 
يميلون إلى رفض مثل هذه المقاربات التدريجية نحو #حل المشكلات؛» وهى 
مقاربات لا تخاطب الهياكل الاجتماعية والاقتصادية المتعلقة بالهيمنة (كما أشير 
إليه فى الفصل الثامن). وقد وسّعت الأصوات الخضراء في حوار التغير المناخي 
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العالمى هذا الخط من التحقيق النقدي ليشتمل على المجالات المُهمّلة من 
السيطرة البيئية والتهميش البيئى» كسيطرة الطبيعة غير البشرية (عتدهده مقتصتط-همم)» 
وإهمال احتياجات الأجيال المقبلة» والتوزيع غير العادل للمخاطر البيئية في ما 
بين الطبقات الاجتماعية المختلفة» والدول والمناطق المختلفة. وكما سنرى. فإن 
هذا الانشغال المسبق بالعدالة البيثية هو الذي يوحد الاقتصاد السياسى الدولى 
وأطراف نظرية العلاقات الدولية اليخضراء. ا0064 

وبعد تتبع انبثاق النظرية الخضراء في العلوم الاجتماعية والإنسانيات بشكل 
عام» يستكشف هذا الفصل كيف جعلت النظرية الخضراء من نفسها نظرية 
عبر قومية وعالمية بشكل أكبره بينما أصبحت نظرية العلاقات الدولية النقدية 
خضراء على نحو متزايد. ويتم إظهار نظرية العلاقات الدولية الخضراء على أنها 
تقع على تقاطع هذين التطوّرين. وسيشير الفصل أيضًا إلى الطرائق المختلفة 
التي أثرت فيها القضايا البيئية في نشوء نظرية العلاقات الدولية التقليدية. وسيتم 
تسليط المزيد من الضوءء من خلال دراسة حالة الاحتباس الحراريء على تنوع 
المقاريات النظرية. بما في ذلك تميّز هوية النظريات الخضراء. 


بروز النظرية الخضراء 


إن التراجع البيئي الذي تسبب به النشاط البشري له تاريخ طويل ومعقد. 
وعلى الرغم من ذلكء. ولغاية حقبة التوسع العولمي الأوروبي والثورة الصناعية. 
بقي التراجع البيئي عمومًا غير متساو ومحصورًا نسبيًا. أمَا «الأزمة البيثية 
الحديثة؛ - التي تميّزت بزيادة هائلة في نطاق المشكلات البيئية حول العالم. 
وفي مستواها وخخطورتها - فهي غالبًا ما نفهم بأنها انبثقت في النصف الأخير 
من القرن العشرين فحسب. كذلك فإن حقبة الستينيات تعد عادة مؤشرًا لميلاد 
حركة البيئة «الحديثة4 كحركة اجتماعية واسعة الانتشار ومثابرة عدّفت ب «الآثار 
الجانبية؛ البيئية الناجمة عن الطفرة الاقتصادية التى تلت الحرب العالمية الثانية 
وانتقدتها. فقد أدى النمو الاقتصادي السريع؛ وتكائر التكنولوجيات الجديدة: 
والازدياد في أعداد السكان في تلك الحقبة» إلى توليد استهلاك متزايد للطاقة 
والموارد الطبيعية» وإلى ظهور مصادر جديدة (ومستويات متزايدة) من التلوّث» 
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وإلى التأكل السريع للتنوع الحيوي على كوكب الأرض. وفيما تحسّن بعض 
المؤشرات في بعض البلدان بحلول العقود الأخيرة من القرن العشرين» فإن 
التقويم البيئي العالمي بالإجمال للقرن الحادى والعشرين يبقى قاتمًا. وقد وجد 
تقو يم النظام البيئي للألفية ((فطاة) امع اسفودع5عم لرعاوبزومعظ مسستصدة]!اذقة) التابع 
للبر نامج البيئي للأمم المتحذة ((08182)) مسمصعمء2 امعصدصمرابجوظ كومنهلة لعاأملا) 
الذي أنجز في آذار/ مارس 2005. أن سئَّين في المئة تقريبًا من خدمات النظام 
البيئي (5عء 2ع 5 لالع اوبزومع» ) التي تم فخحصها و التي تدعم الحياة على الأر ض قد 


تراجعت أو أنها قد استُخدمت بطريقة غير مستدامة 2 


ومن الواضح أن مصطلح «الأزمة البيئية؛ ونون اموأعدام») هو وصف ملائم 
لهذه التطورات, مع أن تعبير «المأزق البيئي؟ (ادعسمعندعمم امءزودامه) قد يكون 
الأفضل في توصيف المعضلة الغريبة التي تواجه صنّاع السياسات على جميع 
مستويات الححكم. أي إن المشكلات البيئية مستمرة وموجودة في كل مكان على 
الك ا يرن وعلى النقيض من التهديدات العسكرية:؛ التي 
هي متعمّدة» ومتميّزة ومحددة» وتتطلب رذا فورياء فإن المشكلاات البيثئية في 
الثالي غير مقصيودة) وم منتشرة؛ وعايرة للحدودء وتجري على جدول زمني طويل؛ 
وتقحم طائفة متنوعة من الجهات الفاعلة» وتتطلب مفاوضات شاقة وتعاونا جاهدًا 
في ما بين طائفة متنوعة من الجهات المعنية. ولا شك في أن المشكلات البيئية 
تُوصَف أحيانًا من مُحللي السياسات بأنها «مشكلات خبيثة» وذلك بسبب تعقيدهاء 
وتنوّعهاء وعدم قابليتها للانحسارء واستعصاء حلولهاء وخاصيتها العرّضية. وقد 
زحف معظم المخاطر البيثية» إذا جاز التعبير» على عالّم يزداد حداثة بشكل سريع» 
بوصفه آثارًا جانبية غير متوقعة للممارسات التي كانت ستكون مقبولة لولا تلك 
الآثار الجانبية. وكما عبر عتها أو : بك (868 «ءلءانا) بقوله #إنها "مُنسَجَات 
محمولة على ظهر المتتجات الآخر ئ' ' افقوم عاع ها بتع ام )؛ أي ب يتم استنشاقها أو 
ابتلاعها مع أشياء أخرى. . وهي كالمُتسلل على ظهر سفينة دده العادي70'. 


(2) كاععطاجزى ‏ «وماعطءلاء !ا موقط قجه ‏ كورعاكركمءط .امعسدوعكعة ‏ ورعاوؤومءع 8‏ صبائمى ]الخ 
.م (2005 رووعع2 لههاذ1 رماع متاعة/ةا) 


(3) نمممهم]) ععاائظ مإبولة برط معاد أعمهط ,وتم عوواط سعلاز( د كلجصححح1 جبرزواعو5 عامل 716 باعء8 واعتئانا 
,40 م (1992 ,وممانوك ألطناط ععهذ 
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إلا أن الأصوات الراديكالية ضمن الحركة البيئية» والأصوات النقدية في 
العلوم الاجتماعية والإنسانيات؛ لم تستغرق وقنًا طويلا للتشكيك؛» ليس في 
الآثار الجانبية للنمو الاقتصادي وحسبء. بل أيضًا فى ظاهرة النمو الاقتصادي 
ذاتها وفي العمليات الأوسع للحداثة. وقد أصبح هذا الحوار مَسَيَِسَا إلى 
حد كبير مع ظهور حوار احدود النموا (عنوطعكل ط)دمعع-ه)-كئاام1ا) في أو ائل 
السبعينيات. وقد زودتنا الإأصدارات النافذة بتنبؤات وخيمة عن كارئة بيئية 
وشيكة إلا إذا : تم استبدال النمو الاقتصادي الهائل بتنمية اقتصادية «ذات حالة 
ثابتة1» ومن هذه ل تقرير حدود النمو*؟ (ارمرعم طابومرت ما كلتطأنا عطك) 
الصادر عن منتدى روما (©دده5 6ه 6د1© 186) والبحث المعئون «مسوّدة للبقاء)!) 
(لماصس5 ع5 أوترمءس[8) المنشورة في مجلة البيئى (اكذعدامء5 +17). وتتصادف هذه 
الحوارات مع مؤتمر الأمم المتحدة الأول حول البيئة البشرية في ستوكهولم 
(122لته تلط مقصسطط عطا هه ععدععع مم تسامطاءما5 كدمتنولط! لم6زونا) عام 02 
الذي أعطى الصفة الرسمية لبروز البيئة بوصفها «قضية عالمية»). 


من القضايا البيئية إلى النظريات النضراء 


لقد تركت المسائل البيئية بصمتها على معظم فروع العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات» شأنها فى ذلك شأن المسائل النسوية. إلا أن النظرية الاجتماعية 
والسياسية «الخضراء» لم تظهر بشكل متميّز إلا مع أواخر الثمانينيات»؛ لتَعبّر 
عن الاهتمامات المتداخلة للحركات الاجتماعية الجديدة (كالبيئة» والسلام: 
ومناهضة الطاقة النووية» والشؤون النسوية) التي شكلت السياسة الخضراء 
(وعنانادم مععع). وقد كانت هذه الحركات أيضًا في مقدّمة تشكيل موجة من 


الأحزاب الخضراء الجديدة في الثمانينيات» على المستويات المحليء والوطني؛ 


(4) ععزومظ عدن زه طيرلت معطا وا #«مجعء8 4 :طابدمم0 م ملزرما] م71 ,[.اه اع] وبجولوء1لآ .1 واأعومط 
(1972 ,كعلأه0 عدوعنتاونا لعولا ببي31) درا مماط إن اعدممء أعرط عرار :1م 


(5) متنهمء عطثرم بكلومموجدكا) أمخاصي3 حمر ابورا 4 اماووامعى 726 ,طاتصسولام0 لعةبلظ8 
.(1972 ,كامم8 


(6) لقد شهدت هذه الحقبة أيضا تشكيل أولى طلائع الأحزاب الخضراء في أسترالاسيا 
(9فكةانهاكسة) وأوروباء كردٌ مياشر على نشر مقالة «مسوٌّدة للبقاءة. اتظر: المصدر نفسه. 
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والإقليمي (أبرزها في أوروبا)» بناءً على «الأركان الأربعة؛ للسياسة الخضراء. 
وهي: المسؤولية البيئية» والعدالة الاجتماعية» ونبذ العنف. وديمقراطية القواعد 
الشعبية. وقد أعطت هذه الأركانٌ منبرًا مشتركًا لتشكيل الأحزاب الخضراء 
الجديدة حول العالم» بما في ذلك أفريقياء وأميركا الللاتيئية؛ واسيا. وفي الواقع؛ 
فإن السياسة الخضراء هي الخطاب والممارسة السياسيّان العالميّان الوحيدان 
اللذان انبثقا فى مُعارضة العولمة الليبرالية الجديدة. 


وفي حين يستخدم اصطلاح «الخضراء؛ للإشارة ببساطة إلى الاهتمامات 
البيئية» حازت في أوائل التسعينيات النظرية الخضراء على اعتراف بها كنظام 
فكريٌ جديد في البحث انبثق كمُتحدٌ طموح للنظامين الفكريّين السياسيّين 
اللذين كان لهما أكثر التأثيرات حسمًا على السياسة فى القرن العشرين» وهما 
الليبرالية والاشتراكية©. ومثلها كالليبرالية والاشتراكية» فإن لدى النظرية 
السياسية الخضراء فرعًا معياريًا (يعنى بمسائل العدالة» والحقوقء والديمقراطية. 
والمُواطنة» والدولة» والبيئة)» وفرعًا في الاقتصاد السياسي (يُعنى بفهم العلاقة 
بين الدولة. والاقتصاد. والبيئة). وكما سئرى لاحقناء ففد أصبحت أبعاد الاقتصاد 
الجاع والدولي لهذا الفكر الجديد الآن ملموسة لكنها محفورة بحدّة أقل 
من نظيرها المحلي. وذلك إلى حد كبير لأنها لا تزال في الطور التكويني من 
مراحل تطوّرها. 


يمكن القول بوضوح أكبر إن أول موجة من النظريات السياسية الخضراء 
قدّمت نقدَا للرأسمالية الغربية وللشيوعية ذات الطراز السوفياتي اللتين اعتّبرت 
كلتاهما شكلين مختلفين جوهريًا من أشكال الأيديولوجية الصناعية الشاملة 
نفسهاء على الرغم من الاختلافات بينهما المتعلقة بدور السوق والدولة لدى 
كل منهما. وقد شكل نقد النظرية الخضراء للأيديولوجية الصناعية جزءًا 
من إعادة فحص أوسع لأفكار تؤخذ كمسلّمات حول فكرة التقدّم ومناقب 


(7) فيما يُستخدم وصف «النظرية السياسية الخضراءة (ممع امعناذامم مععع) على نطاق واسم 
في أوروبا وأسترالاسيا (دائةاداكدم)» يشار إليها في شمال أميركا عادة باسم «النظرية السياسية البيثية» 
(بصمءطا امعتاتامم أماصع هررم تحوع), 
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الحداثة الموروثة عن التنويرية. وقد تم إظهار كل من الليبرالية والماركسية 
على أنهما تطوّرتا على أساس سوليات قرن الوفرة ذاتها (وء5امرعءم مدممءسهرم) 
[قرن الخصب أو الوفرة (هذممعلههء) هو وعاء كبير على شكل قرن يفيض 
بالخيرات وأشكال الطعام» وهو رمز للوفرة]» تلك المسلمات التي افترضت 
أن قاعدة الموارد الطبيعية في الكرة الأرضية تستطيع أن تدعم النمو الاقتصادي 
الجامح؛ وبأن النمو المتزايد والتقدم التكنولوجي مرغوب فيهما بشكل كبيرء 
ولا مفر منهما على الإطلاق. وقد تم إظهار كلا الفكرّين السياسيين لكونهما 
يشتركان في التفاؤل ذاته بشأن د العلوم والتكنولوجياء ولأنهما قد قبلاء 
إما صراحة وإما ضمئاء فكرة أن الاستغلال البشري للطبيعة والسيطرة البشرية 
عليها من خلال مزيد من التحسين على العقل الأداتي'* («مققعع أمامع دص سصاكمذ) 
كانا ضروريين للتقدّم البشري. وقد عارض المُنظرون السياسيون الحُضر هذه 
الموروثات التنويرية» وسلطوا الضوء على التكاليف البيئية» والاجتماعية: 
والنفسية لعملية الحداثة. وقد انتقدوا العلاقة الأداتية (متطقممنواعع لهامع تصساكمذ) 
للبشرية بالطبيعة غير البشرية» كما انتقدوا تبعيّة الشعوب الأصلية» وانتقدوا 
عددًا من أشكال الزراعة التقليدية. وبالاعتماد على تخصصّي الأخلاقيات 
البيئية والفلسفة البيئية المتقاربين اللذين برزا فى أواخر السبعينيات وأوائل 
الثمانينيات» دعا المنظرون السياسيون الخضر إلى التشكيك فى فكرة التمحور 
حول الإنسان («نكسامععوممتطامة) أو التعصب للبشر [الشوفينية البشر ية ] مدنسط) 
(5:0أهالاناوطة؛ وهي فكرة تقول بأن البشر هم قمة سلسلة التطورء وأنهم مركز 
القيمة والمعنى في العالم» وأنهم الكائنات الوحيدة التي تمتلك قيمة معنوية 
(طازهل أهرمم). ومن خخلال رفضهم لمثل هذه المواقف لكوتها متعءجرفة» وتخدم 
المصلحة الذاتية» ورعناء» فقد تبتّى عديد من المنظرين الخضر فلسفة تتمركز 
حول البيئة» أو امتمحورة حول البيئة4 (0أتامء006©) تسعى إلى احترام جميع 

(©) العقلانية الأداتية (نالمددناه اهنم سدحوط) [أو العقلانية الوسيلية أو الذرائعية]» هي طريقة 
تفكير وفعل نتعرق إلى المشكلات وتعمل مباشرة من أجل حَلهاء وهي شكل من أشكال العقلانية يُركز 


على الوسيلة أو الأداة الأكثر فعالية في تحقيق غاية محددة» ولذاء فحيث إن العقلانية تُعنى بالتقويم النقدي 
للأفعال. قإن العقلانية الأداتية تركز على كيفية القيام بالفعل وليس على أسباب القيام به [المترجمة]. 
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أشكال الحياة من حيث أنماط وجودها المميزة الخاصة بهاء وذلك من أجلها 
هي» وليس من أجل قيمتها كأداة للإنسان وحسب. ومن منظور متمركز حول 
البيئة» ينبغي للحوكمة البيئية أن تتمحور ليس حول صحة وصلاح المجتمعات 
البشرية القائمة والأجيال المقبلة وحسبء بل أيضًا حول شبكة الحياة الأوسع 
المنسوجة من مجتمعات بيثية متداخلة على مستويات متعددة من التجميعات 
(كالتجميعات الجينية (5ا0مم عدعع)ء والجماعات السكانية (وهه0)داناممم)» و الأنو اع 
(وعاععمه)ء والأنظمة البيثية (65ؤةلزةوء6)). ويلفت هذا المنظور الانتباه أيضًا إلى 
حدود المعرقة البشرية عن العالم الطبيعي» من خلال مجادلته بأن الطبيعة ليست 
أكثر تعقيد وس اع ا ا 0 0 
وقت على الإطلاق. ورك التدخلات التكنولوجية الكرى فى الطبيعة أنها تنج 
دائمًا تكاليف اجتماعية وبيئية عظمى. لذا فإن المُتظرين الخضر يقدذمون 9 
توصياتهم التي تؤيّد نهجًا أكثر وعبًا ونقدية في تقويم المقترحات الجديدة في 
التنمية» والوسائل التكنولوجية الجديدة» والممارسات المتعلقة بتقويم المخاطر 
بشكل عام. 

وقد كان بعض هذه الموضوعات الخضراء - ولا سيما نقد سطوة العقل 
الأداتي - أساسيًا للجيل الأول من المنظرين النقديين في مدرسة فراتكفورت 
(تمت مناقشته في الفصل الثامن)» والذين كانوا أول الماركسيين الغربيين الذين 
نظروا إلى السيطرة على الطبيعة باعتبارها مشكلة. واستكشفوا علاقتها بالسيطرة 
على البشر. بيئما تبنّى ماركس الناضج فكرياء موقفًا بروميثيوسمًا (موعاعممءص) 
تجاه الطبيعة ورخب بالتطوّر العلمي والتكنولوجيء وبالاستكشاف الذي قام به 
ثيودور أدو رنو (20رولخ ع156000) وماكس هوركهايمر (عمأعطله1] ع:ها8) مؤ 58 
يذلك «جدلية التنو يرد به 6 (امعصرمعءاطعتاوط 2ه عنعءئأه15ل) المو جهة نحو التكاليف 
المتعددة المفروضة على الطبيعة البشرية وغير البشرية التي صاحبت التغلغل 
المتزايد للعقل الأداتي ذ في المجتمع البشري وفي الطبيعة البشرية©. وقد تم 
إجراء المزيد من التطوير على هذا الموضوع العامٌ (ولو أنْ ذلك كان من ناحية 


(8) جلمع1! تعارولا دي ل؟) رمعبجترءااوتامط إه عنعءاوذ2 78 كعساعطاره1ا جملا مد مصملم عملمم1 
.(1972 ركامه8 
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أقل تفاؤلية) من الجيل الثانى من المنظرين النقديين للمدرسة الفرانكفورتية: 
بقيادة يورغن هابرماس. وقد كانت واحدة من الاهتمامات الثابتة عند هابرماس 
هي حماية اعالم الحياة» (0:10مغاذا) من زحف العقلانية الأداتية من خلال حرصه 
على أن تبقى مثل هذه العقلانية خاضعة لممارسة المشاورات النقدية امعنافه) 
(ومناهمأطناءل. وقد كانت مثالية هابرماس فى العقلانية التواصلية ع«نامء1«نامم:م) 
(/1اة2600: يمنز له مصدر رئيس للولهام في تطوير النظرية الديمقراطية الخضراء 
والأبحاث النقدية الخضراء عن العلاقة بين المجازفة» والعلوم» والتكنولوجياء 
والمجتمع. وبينما حصرت النظرية الماركسية الأرئوذكسية اهتمامها النقدي في 
علاقات الإنتاج» فقد وسّعت النظرية الخضراء هذا النقد ليشمل «قوى الإنتاج؛ 

(أنظمة الإدارة والتكتولوجيا) وما أطلق عليه أولرخ بك اصطلاح «علاقات 
التعريف"؟ (هوناتوقاعل 6ه كومنداعء عذا) التي 5 تعرّف ا الحدائة.» و 0 ومهال 
وتورّعهاء وتديرها. 


ييقى هنالك خلاف بين المُتظرين السياسيين الخضر حول ما إذا كان يجب 
فهم السياسة الخضراء بكونها مناهضة للحداثة؛ أو بكونها ما بعد حذائية» أو 
أنها تسعى إلى #حداثة أكثر انعكاسيةة فحسب. على الرغم من أن هذه المقاربة 
الأخيرة تبدو وكأنها برزت كأكثر المقاربات تفضيلا. ولا شك في أن الموجة 
الثانية للنظرية السياسية الخضراء فى أواسط التسعينيات وما بعدها كانت أقل 
انشغالًا بالانعكاس الفلسفي النقدي على موقف البشرية تجاه العالم غير البشري 
ومهتمّة أكثر باستكشاف الظروف التي قد تُحسّن سّنْ «القدرة على التعلّم الانعكاسي 
[المتفاعل مع البيئة تبادليمًا |" (لإاأعومةء عصتصها عمنععقع) لدى المواطنين» 
والمجتمعات» والدول» في عالم من المخاطر البيئية المتصاعدة والمنتشرة بغير 
تساو. ولم يقم النقد الأخضر للثورة الصناعية والحدائية بحجب سياسة 7اليمين 
مقابل اليساركء لكنه قطعًا وضع الصراعات التوزيعية التقليدية بين العمالة ورأس 
المال» وبين العالم الثري والعالم الفقير» في سياق أوسع وأكثر تحذيًا. وبالطبع: 
فإن تحسين العدالة التوزيعية الذي يتزامن مع كبح النمو الاقتصادي المدمّر 
بيئيّاء قد برز بوصفه التحدي السياسي الرئيس للنظرية الخضراء وتطبيقهاء محليًا 
ودوليًا على حد سواء. 


المنعطف عبر القومي ني النظرية الخضراء 

في دراستها للعلاقة بين العدالة البيئية والديمقراطية البيئية» أصبحت الموجة 
الثانية من النظرية السياسية الخضراء ذات توجّجه عبر قومي وكوزموبوليتاني أكبر. 
ققد سعيت الموبعة الأوالى هن النظرية السائية الشغتراء إل 'تضليط الشوء علي 
اللاعقلانية البيئية للمؤسسات الاجتماعية الرئيسة كالسوق والدولة» وأشاد كثير 
من منظري السياسة الخضراء بفضائل ديمقراطية القواعد الشعبية والمجتمعات 
ذات البيئة المستدامة كأبدال. أما الموجة الثانية من النظرية السياسية الخضراء 
فقد كانت أكثر انشغالا بإعادة التفكير نقديًا فى كثير من المفاهيم السياسية 
الجوهرية والمؤسسات السياسية الرئيسة» وكانت في بعض الأحيان منشغلة 
بجعل نطاق هذه المفاهيم والمؤسسات نطاقًا عبر وطني: مع وضع المشكلات 
البيئية في الحسبان. وقد أنتجت هذه البحوث الفكرية تصرّرات مفاهيمية عبر 
قومية» أو منزوعة المَوْضْعة الجغرافية (260نلههنم46:6) [غير مرتبطة بمنطقة 
جغرافية معيئة]ء أو عولمية جديدة للعدالة البيئية': كما أنتجت الحقوق 
البيئية "02 والديمقراطية البيثية”'» والنشاط البيئي*'2: والمّواطنة البيئية'' 
والدول الخضراء*'"2. وقد كانت هناك مشاركة متزايدة من جانب منظري 
السياسة الخضراء فى بعض الحوارات الجوهرية ضمن نظرية العلاقات 
الدولة المسارية.وخصومًا أولتك اتسين ترق “الإقيناة والدسعةافلة 


(9) أمعاافاوط زه «مثلم عماجعط ضف عامط نمه «وواعمة بوء ناكمل ,ومعععان ملوء8 ممح بدم] كدادطءزلا 
(998! عولعءاانام]آ1 د«ملهم]) بومامءع 


(10) بووع:8 بياثوى بدتولآ لرمل:0) :تسوك 0) كاطون أمتصعج مم أرط أومو اناا عد ,لمةححيروكا م1 
.(2005 

(110) «اطهدمط1 أمانثامط مءه07) 274 م220 ,كله ر,كنبعن © كنعواذط لمه وبعطمط ممنيه 
(1996 ,ععلك انلامآ :ا وممتامآط) وت طعاععا لان فجره ساطعراغآ جو ااام اتاعبرد 

(12) تيع كلملا علجاد ومقطلة) عامط عاخن واعمآ[ فصت ومماطا 4 أواتعدونتدوظ عومدلا اندوع 
.(1998 بعدر2 عزره'؟ بجهلز أن 

(13) سععادم لمة ,(1999 ,كصمتاق تلط عيرهد :ومقجمط) ععاطامط «ععرت و سا8 ,نم8 مطمل 
.(2003 ,قجعط جواأوت لالالا مس2 جلجولج0)) اعتمم إتداظ عط فكبت و واكتتععلرة) ,جمعطودا 


(14) ,ععلتتطاصوع) وبرواع وى فته بممنورجع0 وصااماطاء؟! :عنمي نعم 772 بلإعاععاعظ درطم 
أمعاع وامعط أعطوان عط قرم عروك 786 لاءأورعباعة ووطمظ لعن ودم8 وطهل مه ,(2004 ركحع2 1ل4ل1ا :تفاخ 
.(2005 ركقعع6 5411 :فاك رعو لتطورو)) عنعية 
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الكوزموبوليتانية والمجتمع المدني عبر القومي والمجالات العامة عبر القومية. 
وقد غذَّى هذا البحث الأكاديمي أيضًا فرعًا بيئيًا متميرًا من فروع نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية» وختصوصا في تحديد شكل هذا الفرع الذي يعنى بالعدالة 
البيئية العالمية. 


ترى النظرية الخضراء أن أشكال الظلم البيئي تظهر عندما يقوم الوكلاء 
الاجتماعيون غير المَساءَلين بتحويل التكاليف البيثية لقراراتهم وممارساتهم 
«إلى الخارج» على أطراف ثالثة بريئة في ظروف لا يكون فيها لدى الأطراف 
المُتأثّرة (أو مُمثليها) أي علم بالقرارات والممارسات التي تَولّد ممخاطر بيثية» 
ولا أي دور يُساهم في تلك القرارات والممارسات. وتظهر أو جه الظلم 
البيئي أيضًا عندما تستولي الطبقات الاجتماعية الأكثر حظا والأمم الأكثر 
تميّرًا على أكثر من «حصّتها العادلة» من البيئة» وتترك خلفها «بصمتها البيئيةة 
الضخمة”©. لذا فإن المسعى الأساس للنظرية الخضراء هو مسعى مزدوج: 
يتمثل في تخفيض المخاطر البيئية في جميع المجالات» وفي الحيلولة دون 
تحويلها إلى أطراف ثالثة بريئة وإلقائها عليهم على نحو غير منصف عبر 
المكان والزمان. 
في نهاية المطاف» تطالب العدالة البيئية بما يلى: (1) الاعتراف بالمجتمع 
الأخلاقي الممتدّ والمُتأئر بالمخاطر البيئية (أي ليس جميع المواطتين 
فحسبء وإثما الشعوب كلهاء والأجيال المقيلة بابي 
(2) المشاركة والمداولة النقدية للمواطنين وممثلي المجتمع الأكير المُعرَض 
للخطر في كامل عملية صنع القرارات البيئية (بما في ذلك وضع السياسات؛ 
والتشريع وصوغ المعاهدات» والإدارة» والرقابة» والتطبيق» والتحكيم)؛ 
(3) اتخاذ نهج احترازي يضمن تقليل المخاطر نسبة للمجتمع الأكبر؛ 


(8) البصمة البيئية (20أءم؛مت] ادءنزههامء») مقياس لطلب البشر على الأنظمة البيثئية للكرة الأرضية. 
وهو مقياس معياري موحد للطلب على الموارد الطبيعية يُقَارّنَ بالقدرة البيئية للكرة الأرضية على تجديد 
مواردها [المترجمة]. 

انظر؟ تمسطط واعنامه؟! جاتاعوامه أمءتجمامعظ +0 بدعمه صؤرزالئلا مد اعومدواعدنلا وتطمواة 

.(1996 رقع طخراطنظ نواءزعو5 عن81 :)8 بلمداذآ مامصضطون) عمط عط من بعمدر1 
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(4) التوزيع العادل لتلك المخاطر المقبولة بعد التفكير التأملي بها من خلال 
العمليات 0 بحيث يشمل هذا التوزيع العادل وجهة نظر جميع 
الأطراف المُتأئّرة والجماعات المنادية بالمصلحة العامة؛ (5) إنصاف 0 
الأطراف التى تعاني من آثار المشكلات البيئية وتعويضها. 


كذلك فإن تركيز الأبحاث الأكاديمية الخضراء المتعلقة بمسائل الاقتصاد 
السياسي أصبح أكثر عولمية» على الرغم من أن خطابات التكامل الاقتصادي 
البيئي كان لها دائمًا بُعدٌ عولمي؛ حتى قبل بروز نظرية خختضراء واضحة ومتميّزة 
تعاطفت مع اهتمامات الحركة الاجتماعية الجديدة والأحزاب الخضراء الجديدة. 
وقد أدّى حوار «حدود النموة ©:هاءل طادمدج-مكانمة) الذي ظهر في حقبة 
مبكرة» إلى توليد مطالبات يتغبيرات جذرية في السياسات لإحداث كبح للتنمو 
الاقتصادي (والنمو السكانى في بعض الحالات) أو حتى وقف تامَ له. من أجل 
كبح التراجع البيئي العالمي المتزايد. إلا أن هذه المُطالبات أثيتت أنها مثيرة 
للجدل وغير مستساغة سياسيًا. ويحلول الثمائينيات محجب حوار حدود النمو من 
خطاب التنمية المستدامة (امعممماءبعل أأطهمتهاكية) الذي لافى قبو ١‏ أكبر وتم تملك 
على نطاق واسع بعدما تم نشر تقرير «مستقبلنا المشترك؟ (ععضب؟ «مصسست سس0) 
الذي يُطلق عليه أيضًا اسم تقرير برونتلائد ممع فهدلنةصم8 ) من جانب 
اللجنة العالمية المعنية بالبيئة والتنمية لهة اتعصدمءأتوع هه مماأووتصسصه0ت لاءم/8ا) 
(أتاع حرمه إعناع2] في عام 7 . وقل تحدى تشرير بروئتلاند فكرة أن الحماية البيئية 
والتئمية الاقتصادية تقفان في علاقة غالب ومغلوب. وأشار إلى توافر فرص «فك 
ارتباط» النمو الاقتصادي بالتدهور البيئي من خلال اتباع سبيل تنموى صديق 
للبيئة أو مستدام. ووفقا لصيغة تقرير لجنة برونتلاند المصقول ببلاغة والذي كثيرًا 
ما يُستَشْهّد به» فإن التنمية المستدامة تفهم باعتبارها تنمية تلتّى احتياجات الجيل 
الحالى من دون التضحية يقدرة الأجيال المقبلة على تلبية الاحتياجات الخاصة 
بها. وقداتم وسميًا تأريد استراتيييية واسعة في التنمية المستدامة في مؤتمر الأمم 
المتحدة حول البيثئة والتنمية لهة كمعءصدمءاجم8 هه معمعععاممت ودمتندلط لعلامنا) 
(أسع ممماءبع2] الذي يطلق عليه أيضا اسم 5 اقمة قمّةَ الأر ض؟ انصصسن5 طوع) والذى 
قد في ريو دي جائيرو في عام 1992» وما زال يُعدَ بمنزلة الخطاب الأساس 
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(عتنامه:1ل-ماءم) المسيطر والمتعلق بالقانون البيئي والسياسة البيئية الوطنيّين 
والدوليّينِ على الرغم من حقيقة أنه يبقى موضع خلاف كبير. 

غير أن منظور النظرية الخضراء يرى أن نهج برونتلاند» مع أنه يمثّل تسوية 
سياسية تتسم بالدّهاءء إلا أنه يستند إلى توجّه أداتي تجاه العالم غير البشري 
وأهمل مسألة حماية التنوع الحيوي من خلال تركيزه على العدالة بين أبئاء 
الجيل الواحد فحسبه والعدالة في ما بين الأجيال. وفي أمر ذي إشكالية أكبر» 
فقد كان التقرير متفائلا في افتراضه أن من الممكن تحقيق قيق التنمية المستدامة من 
خلال زيادة معذلات النمو الاقتصادي. وفى دفاعهم عن مفهوم بديل في التنمية 
المستدامة بيئيّاء رَفض الاقتصاديون السياسيون الخضر الإطارٌ السائد للاقتصاد 
الكلاسيكى الجديد (وعامرههم»» امأأوعداءم06) لمصلحة الإطار النظر ىِ الجديد فى 
الاقتصاد البيئي (5ءأسومصمءة اوعنعهامع»). ويّرى الاقتصاديون البيئيو ن أن آليات 
السوق قد تزودنا بتخصيص فعّال للموارده لكنها لا يمكنها أن تضمن توزيعًا 
عادلا للثروة والدخل بالتناسب مع الحاجة البشرية الحالية والمستقبلية» ولا أن 
تضمن أن يعمل حجم الاقتصاد ضمن القدرة الاستيعابية البيئية للأنظمة البيئية 
(956605ز05ع6). وهذه القضايا تتجاوز قدرة الأسواق ويجب مخاطبتها سياسياء من 
خلال التعليم البيئي: والتعاون المجتمعي. والنزاعات [القضائية] المجتمعية 
والمفاوضات المجتمعية» وتشريعات الدولة» والتعاون الدولي. 

على الرغم من ذلك. فقد تمّ تعزيز المناقشة العامة في أن هناك أوجه تازر 
بين التنمية الرأسمالية الأكثر فعالية وبين الحماية البيئية من خلال خطاب أكثر 
حداثة تقوده في الغالب أوروباء وهو خطاب التحديث البيئي'*' لوءأوهامءء) 
(0150مدأمء00. ويجادل مؤيدو اي البيئي بأن المئافسة الاقتصادية 
والابتكارات التكنولوجية المستمرة ة ينتج نموًا اقتصاديًا يستخدم طاقة وموارد 
أقل؛ ويتتج كمية أقل من النفايات لكل وحدة من الناتج المحلي الإجمالي 
(62). ومع الأخذ في الحسبان أنهم عد ما يكونون عن أدائهم دور الكابح 


(15) معطا لبه دامع تتصمعمواط أمءتوماوعط «عكسنامعكة2 أماتءصصمم تبط زه ععنرناوم ع1 دعزول! معممدكد 
(1995 ركع" الملسعحة|0 :10 0) ووععوطط علوم 
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للنموء فإن مؤيّدي التحديث البيئي يؤكدون أن التشريعات البيئية الداخلية 
يمكنها أن تكون بمنزلة حمر لمزيد من الابتكارات البيئية التقنية التي تعزز 
التنافسية الاقتصادية الوطنية مر على الزيادة التدريجية التصاعدية للمعايير 
الميئية. وقد تم تبني لهج (الربيح للجانبين») (5081مم32 9/1-711) بترحيب حان لا 
بل إنه قد تم تطبيقه بأسلوب منهجي من كثير من الحكومات في منظمة التعاون 
و التنمية الاقتصادية العتممه1ءباع10 220 2)1029ءم200) عأتاتمممعظ 101 مملاهج تسوع 0) 
(0860)» وتحديذا في أوروبا الغربية» ويتزامن ذلك مع تحوّل نحو الاستخدام 
المتزايد للأدوات المُعتمدة على السوق في السياسات البيئية. 


وفي حين أن مؤيّدي تحديد حدود النمو يُقللون بشكل واضح من شأن 
أوجه التآزر بين التنمية الرأسمالية وبين الحماية البيئية» يؤكد النقّاد الخضر أن 
خطاب التنمية المستدامة» وخصوصًا خطاب التحديث البيئى ذا التوجه الأكثر 
تكنولوجية قد بالغ في تعظيم شأن أوجه التآزر هذه. فتحسين الكفاءة البيثية 
للونتاج من خلال الابتكارات التكنولوجية أمر مُرحَبٍ به. لكنه لا يُقلل من 
المستويات الكلية لاستهلاك الموارد وإنتاج التفايات. وبالطبع؛ فإن المكاسب 
التي ” تجنى من الكفاءة البيئية تؤدّي عادة إلى مزيد من الاستهلاك والونتاج. 
علاوة على ذلك,. فإن معايير الحماية البيئية - كحماية التنوع الحيوري مثلا - 
ليست جميعها بالضرورة مواتية للنمو الاقتصادي. ففي بعض الحالات. 
نكوة الحقايقات السابية الضعنة فبرورنة: أخرةاء يجادل النقاد التفضر بآن 
أي استراتيجية في التحديث البيئي المدفوع تكنولوجيًا لا تعطي أي وسيلة 
في معالجة التوزيع غير المتساوي للمخاطر البيئية بين الطبقات الاجتماعية 
والأمم المختلفة. في المقابل» اهتم تقرير برونتلاند بتعزيز العدالة بين أبناء 
الجيل الواحد والعدالة في ما بين الأجيال» لكنّه اعتمد على أثر #الرشوح إلى 
الأسفل)0 لت ل 9 الناجم عن النمو المتزايد (مع التوصية بنمو 
أسرع في الجنوب ليتيح له المجال «للّحاق؟ بالشمال). ومن منظور النظرية 


(2) يثير مصطلح أثر «الْر شوح إلى الأسفل» (اع1ان *مسول-عاءل1*) إلى رشوح الأثر الاقتصادي 
إلى الأسفل بطريقة غير مباشرة؛ أي إن المزايا المالية التي تمنّحها الحكومة للأعمال التجارية الكبيرة 
ستّرشْح في المقابل إلى الأسفل فتفيد الأعمال الصغيرة [المترجمة]. 
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الخضراءء فإن هذه التوصيات تُجمّد المفارقة المتناقضة للتنمية المستدامة 
وهي أن أفضل طريقة ة لتحقيق الحماية البيئية هي من خلال السعي نحو مزيد من 
النمو (لكنه ذو كفاءة بيئية)» ما يولد مزيدًا من المشكلات البيئية الإجمالية (ولو 
كان ذلك بتسارع أبطأ). 


وفي التعامل مع هذه المفارقة (التي تُسلط الضوء أيضًا على الأسباب 
التى تجعل المشكلات البيئية مشكلات خبيثةة بهذا الشكل). عمد المنظرون 
السياسيون الخضر والاقتصاديّون السياسيون الخضر إلى الاستناد إلى الحقل 
المعر في الجديد. علم الاجتماع البيئي (ومامتءه5 لمأامعتومأروع)ء وبالتحديد 
التخصص الفرعي الذي يتعامل مع الحدائة ومجتمع المخاطر (لإاءاءهة علوأة) 
الذي يعطى تحدّيًا مياشوًا للاقتصاد الكلاسيكى الجديد والأيديولوجيا السياسية 
الليبرالية الجديدة. وبالنسبة إلى علماء اجتماع مجتمع المخاطره أمثال أولرخ 
بك*؟'"» فإن المشكلات البيئية تستمر لأنها تتولد من المؤسسات الاقتصادية» 
والعلمية» والسياسية ذاتها التي يتم استدعاؤها لحل هذه المشكلات. لذلك 
فمن غير الممكن إيجاد حل لمفارقة التنمية المستدامة فحسب من خلال 
السعى لأساليب أكثر كفاءة من الناحية البيئية لتحقيق الغايات المرادة. وبدلًا 
من ذلك من الضروري السعي نحو «التحديث لامر التبادلي1 عللعدءااع) 
(2811011 أومرع11100 الذي يتطلب تفكيرًا تأمليا نقديًا ومستمرًا في وسائل الحداثة 
وكذلك في غاياتها. وباتباع تفكير كريستوف”") أصبح عديد من المنظرين 
الخضر يميّزون بين الأشكال «الضعيفة»؛ والأشكال «القريةة من التحديث 
البيئي. فيُمثّل الأول تأويل «الحل التقني؟ ( أوءعتصطءة) الذي يحبذه عديد من 
حكومات منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية (086©80) أما الثانى فيمئّل المقاربة 
الخضراء الأكثر نقدية للتحديث الانعكاسى التبادلى. وهذا هو المكان الذي 
يجتمع فيه جهد الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر والنظرية المعيارية الخضراء 
في الدعوة إلى ديمقراطية اذات وعي بيئي؛ أكبر» تُقدّم فرضًا موسّعة للمواطئين 


(16) المع وواة مدال ه كلمعدم7 +بوواعم؟ لعف ؟! 712 بأاعع8 


(172) لمادع دسم سوط «رععء ناتمعلو14 [معتعمامع8 ب,ومتاووتمعلوالة امعزهوامع5» [اامنوضيطه ممعم 
(1996) 3 .50 ,رك .أه١ا‏ رععأرأأودر 
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لتمثيل مصالح بعيدة المدى وقابلة للتعميم» ولتحدّي الممارسات الراسخة 
المتعلقة بتعريف المخاطرة. وتوليدهاء وتوزيعهاء وإدارتها. 

وعلى الرغم من ذلكء. تبقى هناك انقسامات داخلية ضمن الأوساط 
الخضراء حول ما إذا كان أي من الاقتصادات الرأسمالية؛ أو الدول؛ أو نظام 
الدول (معاديره وع)هاة)ء قادرًا حا على أن يكون منعكسًا تبادليًا [تفاعليًا يؤثر 
ويتأثر] من الناحية البيئية بالدرجة المطلوبة لتلافي التراجع البيئي الكبير 
والمستمر. إلا أن الجميع يتتفقون على أن تكثيف العولمة الاقتصادية وسيطرة 
الخطابات الليبرالية الجديدة على المستويين القومي والدولي قد جعل متابعة 
القضية الخضراء عمومًا أكثر صعوبة. كما أن الهيكل الفوضوي لنظام الدول 
ليس ملائمًا لحل المشكلات البيئية عبر القومية والعولمية» خخصوصًا مشكلة 
الاحتباس الحراري العالمي التى هي واحدة من أعقد المشكلات التى تواجه 
المجتمع الدولي وأكثرها تحدّيّاء والتي تتطلب إجراءً جماعيًا. وبالطبع» فإن 
مفكري تخصص العلاقات الدولية الذين يعملون في الأنظمة الفكرية الواسعة 
للواقعية» والليبرالية» والماركسية؛ لديهم وجهات نظر متطورة (ومتباعدة) حول 
احتمالات التعاون البيئي الدولي. وكما سئرى» فقد عرّفت نظرية العلاقات 
الدولية الخضراء نفسها على نطاق واسع كمعارضة للمقاربات العقلانية 
السائدة فى تخصص العلاقات الدولية (خصوصًا الواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة)» مُحمّلة فى الوقت نفسه نقد النظرية الخضراء عددًا من عناصر الفكر 
الماركس: ْ 


تخضير نظرية العلاقات الدولية 
تتشارك نظرية العلاقات الدولية الخضراء في كثير من الخصائص مع 
نظريات العلاقات الدولية الجديدة التى تنيثق مما يسمى ب «الحوار الثالث» (الذي 
يُشار إليه أحيانًا أيضا باسم «الحوار الرابع»: انظر الفصل الأول): فهى بشكل عام 
نقدية» وتهتم بالمشكلات [ومن ثم بحلها]ء ومتعددة التخصصات. والأهم من 
ذلك أنها غير اعتذارية على توجهها المعياري الصريح. وفي سعيهم إلى تعزيز 
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العدالة البيئية العولمية» يسعى باحثو العلاقات الدولية الخضراء إلى التعبير عن 
اهتمامات كثير من الأصوات التى توجد تقليديًا على هوامش العلاقات الدولية» 
انفذاء بالمتظمات اليقة :غير السكومية» والسكيلكين: الخصن وعلماء البكة: 
والاقتصاديين البيئيين» والأحزاب السياسية الخضراءء والشعوب الأصلية» 
وبشكل واسع. كل أوليك الذين يسعون إلى تحويل أتماط من المساعدات» 
والديونء والتجارة العالمية من أجل تعزيز أنماط تنموية أكثر استدامة في الشمال 
والجنوب. 

ويمكن تقسيم نظرية العلاقات الدولية الخضراء على نحو فعال إلى جناح 
في الاقتصاد السياسي الدوليء يعطي تحليلا للمشكلات البيئية العالمية بديلا 
للتحليل الخاص بنظرية منظومة الحكم [الدولة ]0 (لتمعطا عتمزعء:)» وإلى جناح 
معياري أو جناح «كوزموبوليتاني أخضر» يُعبّر عن معايير جديدة في العدالة البيئية 
والديمقراطية الخضراء على جميع مستويات الحكم. وكلا هذين المجالين 
الفرعيّين يدين للنظرية النقدية» وتحديدا للاقتصاد السياسى النقدي لروبيرت 
كوكس (0082© 6يء506) و المستلهم من الغرامشية الجديدة 0-8 
ولأخلاقيات الخطاب الكوزموبوليتاني الخاصة بيورغن هابرماس» لذا ففي 
الإمكان تحديد موقعهما بوضوح على الجانب التقدي/ البنائي من حوار 
العقلانية مقابل البنائية في نظرية العلاقات الدولية (تمّت مناقشة هذا الحوار في 
الفصلين الأول والتاسع). 


تصورات [النظرية] العقلانية والأبدال الخضراء 


تميل المقاربتان العقلانيتان المسيطرتان فى نظرية العلاقات الدولية - وهما 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة - إلى مقاربة المشكلات البيئية بوصفها 


(©) نظرية منظومة الخكم (50ه»! »«أوه) هي نظرية ضمن تخصص العلاقات الدولية» مستمّدة 
من الفكر الليبرالي» وتجادل بأن المؤسسات الدولية - أو منظومات التحكم (5©«نو») - تؤثر في سلوك 
الدول وفي سلوك الجهات الفاعلة الدولية الأخرى. وحيث إن منظومات الحكم (المؤسسات الدولية) 
هي أمثلة على التعاون الدوليء فهي تفترض بأن التعاون بين الدول في النظام الفوضوي هو أمر ممكن 
[المترجمة]. 
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امجالًا جديدًا من القضايا» ليتم استيعابه ضمن أطر عملها النظرية الموجودة 
مسبقًا بدلا من اعتبارها شينًا يُقدّم تحدنًا تحلكا أو مغبارتًا درا ونتما 
كان الواقعيون الجدد أو الواقعيون البنيويون رافضين ل«السياسة الدنيا» «ها) 
(وعنانامم للبيئة» أجرى الليبراليو ن الجدد أعمالا إمبيريقية شاملة حول منظومات 
الحكم [الدولية] التي تتعامل مع المشكلات البيئية العالمية والعابرة للحدود. 
وقد أنتجت هذه الأبحاث الفكرية نطاقًا واسعًا من الرؤى المفيدة التي تساعد 
في التنبؤ بما إذا كان يُرجّح بالدول أن تتعاون في ما بينها أو أن يتخلى بعضها 
عن بعضها الآخرء إلى جانب طائفة من الإصلاحات لتحسين فعالية منظومات 
الحكم البيئية (5ءاعة؟ امفامعسدمتايم). وبشكل عام. م تشارك المقاريات 
العقلانية السائدة علا في التنظير المعياري» على الرغم من أن الليبراليين الجدد 
قد أقرّوا صراحة بتوجههم الإصلاحي الذي يُعنى بحل المشكلات» بدلا من 
التوجه النقدي”؟'2. وقد كان الهدف الرئيس لأبحاثهم هو مراقبة السلوك الدولي 
للدول» وتفسيره؛ والتنبؤ بهء واقتراح إصلاحات عملية من شأنها أن تحسّن 
فعالية منظومات الحكم النصة: 

أنَا الاقتصاد السياسىء والأجنحة المعيارية لنظرية العلاقات الدولية 
الخضراءء فقد تحدّى كلاهما هذه المقاربات العقلانية السائدة على أربعة 
مستويات. أولاء وجّه النقّاد الخضر انتباههم النقدي نحو الأهداف المعيارية 
التى تقدمها المقاربات العقلانية من خلال كشف الافتراضات البيئية ذات 
الإشكاليات والقيم الأخلاقية الموجودة ضمئًا في التحليلات الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة. وفي هذا الصدد. يأخذ منظرو العلاقات الدولية الخضراء 
على ممحمل الجِد مشاهدة روبرت كوكس في أن «النظرية هي دائمًا لشعخص 
ما ولهدف ما19”0). ويتم توجيه النقد إلى الواقعية الجديدة» على وجه التحديد. 
سبب «تطبيعها». بدلا من تحذيهاء للممارسات المستغلة بيئيًا والتى ترعاها 


2, موتاععاممط أمممأوصععات] عنزاعءع زا إن تعع«نامك5 +«(اجوط ءا جم كارهأ/بااثاكد1 ,[.أه اء] عمدلا .لذ‎ )١8( 
7م المح 8417 نفاذأ عمل تطصد0)‎ 


(19) عممتواع؟ أقانم1امهعاما لممرزع8 بورعلم0 للرمللا لعة كعاماد روععره! أوأعم5» ,حرو© أرعطمم 
(1981) 2 .مه ,10 .أ؟ ,كعتهيرا3 أمموأمتجءا؟! إن أمتصبلمل «تمنتماءالقاط «ممممع 1 
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الدول. وانطلاقًا من عالّمهم الهوبزي [نسبة إلى الفيلسوف توماس هوبز]ء يؤكد 
الواقعيون الجدد أنه ليس هنالك مفرٌ من السلوك التنافسى للدول» وذلك يسبب 
الهيكل الفوضوي لنظام الدول» ويؤكدون أنه سيكون من الحماقة بالنسبة إلى 
الدول أن تسعى إلى التعاون البيئي الذي لا يمنح مكاسب مطلقة. وبالطبع؛ فإن 
منظري الواقعية الجديدة لا يُصادقون شخصيًا على الاستغلال البيئي» لكنهم مع 
ذلك ما زالوا لا يفكرون في الأهداف السياسية التي تقد تقدّمها نظرياتهم وبذلك 
فهُم يقدمون تبريرًا للاستغلال البيئي ولعدم التعاون الدولي. وكما سترىء فقد 
تحدّى منظرو العلاقات الدولية الخضراء أيضا الفهم المُقيّد للأمن القومي 
والذي سيطر على النظريات الواقعية بجميع مذاهبهاء وأيّدوا بدلا من ذلك إطارًا 
أكثر شمولية لفهم الأمن الذي يُعتبر أن النقطة المرجعية الأخلاقية والتحليلية 
الأصلية هي صلاح البشر وسلامة النظام البيئي» وليست الدولة. 


في المقابل»؛ يسعى الليبراليون الجدد. وانطلاقًا من عالمهم اللوكي [نسية 
إلى الفيلسوف جون لوك]» إلى خلق منظومات حكم دولية تعمل على تحسين 
«الاستغلال العقلانى [الرشيد]» للطبيعة (ععنعده 6ه «صمغهاتمام اهدهم») على 
أمثل وجه؛ بحيث تكون الطبيعة هي «الصنبور» (من حيث التزويد بالطاقة 
والموارد الطبيعية)» وكذلك «الحوض» [المغسلة] (من خلال خدمات امتصاص 
الفضلات الخاصة بالأر ض» والمحيطاتء والغلاف الجوي) بطرائق توسّع 
قائمة الخيارات والأبدال التنموية لدى الدولة. غير أن إطار الخيارات العقلانية 
الخاص بهم يُجيز ضمنًا التوجه الأداتي نحو العالم غير البشري ويترك مساحة 
صغيرة لفهم وتعزيز «الهويات الخضراء؛ البديلة لدول معيّنة أو لجهات فاعلة 
معيّنة من غير الدول. وفيما يقبل الليبراليون الجدد ضمنًا الأسواق الرأسمالية 
والدول ذات السيادة بوصفها «مُسلمات» أساسية لمفاوضات منظومة الحكم 
الدولية (ء«تتعءء: أقدمهغوصمعام)ء فإن منظر ي العلاقات الدولية الخضراء [بالمقارنة 
الفارقة] معنيّون بتعرية الطرائق التي توظفها تلك الهياكل الاجتماعية [الأسواق 
الرأسمالية ومنظومات الحكم الدولية] لإحباط تطوير المبادرات البيئية الأكثر 
فعالية. كما يسعون إلى التعبير عن الأشكال الجديدة للمقاومة المُضادّة للهيمنة 
التي تقاوم العولمة الاقتصادية الليبرالية الجديدة. وكجميع المنظرين النقديين» 
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يركز منظرو العلاقات الدولية الخضراء على دور الوكلاء في تحويل الهياكل 
الاجتماعية؛ وفي هذه الحالة» تعزيز العدالة البيئية والاستدامة البيئية. 

انيّاء لقد أضاف مُنظرو العلاقات الدولية الخضراء ثُقّلهم إلى نقد المقاربات 
العقلانية الذي قاده المنظرون النقديون والبتائيون الذين أبرزوا محدوديات الأطر 
التحليلية والقوة التفسيرية لنظريات العلاقات الدولية الوضعية (051110150م). فعلى 
سبيل المثال. يتنبّأ الواقعيون الجدد بأن التعاون البيئى بين الدول مُستَبِعَدٌ جدًا 
إلا إذا كان في الإمكان تحفيزه أو فرضّه من جانب دولة مهيمنة» وبأن مثل 
هذا التعاون سيبقى دائمًا تعُرضة للتغيّرات في توزيع القوى (الذي يُفهم على 
أنه توزيع للقدرات الماديّة). وَيَعتَّبر الواقعيون الجدد. أمثال كينيث والتزء أن 
اتراجيديا العوام4 (كد«مصصم ءطا 6ه لزقععدى) < تتولد من خلال الهيكل الفوضوي 
لنظام الدول. الذي لا يتغير أساسًا. أما العامل المتغيّر الوحيد في هذا النظام فهو 
توزيع القدرات المادية في ما بين الدول. وتُعدٌ الجهات الفاعلة من غير الدول 
والخطابات المعيارية هامشية. ويلفت المُتظرون الخضر الانتباه إلى أن الواقعية 
الجديدة تقدّم تصوّرًا خامًا وغير مكتمل عن السياسة البيئية الدولية. وبالطبع» 
فإن من أكبر مجالات النمو فى صوغ المعاهدات دوليًا هو المجال البيئي» غير 
أن الواقعيين في حيرة في ما يتعلق بتفسير السبب وراء ذلك وكيف ظهر. 


وعلى الرغم من أن الليبراليين الجدد يقدّمون تصوّ وَرَا أكثر قبولا لتطوّر التعاون 
البيئي الدولي؛ فإن إطار التحليل الخاص بهم غير قادر على إعطاء تصوّر مقنع 
للبُعد المعياري لمنظومات الححكم البيئية. وبدلا من ذلك. فإن الليبراليين الجدد 
يحاون تمطكا متطوفات البيكم اياي فى المنترحات النابجة من عمو ع من 
المواقف المصلحية التفاوضية للدول التى غالبًا ما تحلل وتفسّر من حيث أشكال 
الضعف البيئي النسبي» والقدرة النسبية على التكيّف مع التغيّر البيئي» والتكاليف 
النسبية للتكيّف. في المقابلء يُشير المُنظرون الخضر إلى أن منظومات الححكم 
البيئية تشتمل على معايير أخلاقية لا يمكن اقتصارها على مصالح الدولة أو 
قدراتها. ومن أجل فهم أسباب ظهور منظومات الحكم التي تعمل على حماية 
الكائنات المعوّضة للانقراض (كالحيتان أو الفيلة)» أو حماية الغلاف الجوي. 
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أو المحيطات. أو المناطق اليريّة (مثل القارة القطبية الجنوبية «أنتركتيكاة)؛ 
فذلك يتطلب دراسة ليس لمصالح الدولة وحسبء. وإنما أيضا للثقافات والقيم 
القومية» ولدور شبكات التأييد البيئية العلمية وعبر القومية» وللممارسات المقنعة 
لمفاوضي منظومات الححكم ولآخرين من «روّاد تغيير المعايير الاجتماعية؛ 
(15نا5687606اق جززوة). وقد حثّت أوجه القصور في نظرية منظومة الحكم العقلانية 
3-5 0 ل 2 منناري ىْ امد 9 لية الخضراء على تطوير 


غير أن البحث الأكاديمي في الاقتصاد البياتن د قد عرف نفسه بأنه 
معارض لنظرية منظومة الححكم العقلانية. وفي الواقع» فإن تمحور نظرية منظومة 
الحُكم العقلانية حول الدولة يحوّل الانتباه بعيدًا عمًا يُرى أنه الدافع الأساس 
للتراجع البيئي العالمي» وأشكال الظلم البيئي» أي الديناميات التنافسية للرأسمالية 
الُعولحة: وليست تنافسية الدول في حد ذاتها. كما أن التركيز الأحادي على 
الدول أو «البلدان؛ يُرى أيضًا مضللا لأنه يُجرّئ الإنتاج والاستهلاك العالميين 
بطرائق تعسفية» وبذلك» فإنه يفشل في التعرف إلى الأماكن التى تكمن فيها 
القوى الاجتماعية» والمسؤولية الاجتماعية» والقدرة على التكيف. وتعمل 
الرأسمالية على مستوى عولمي بطرائق تترك تأثيرات غير متساوية البتة على 
المحعدداف الشرية الميكانة :و الأنظرة البرقة وس دوم النمككلفة رلك فيه 
بعض الطبقات الاجتماعية والمجتمعات «بصمة بيثية! كبيرة جدًا على حساب 
غيره. وإن مجرّد معاقبة تلك الدول التي هي مثلا مُلوّثة ضخمة في الإجمال. 
يغفل عن حقيقة أن كثيرًا من المستهلكين ومن المصالح المالية الموجودة في 
أماكن أخرى؛. تنتفع من التلوّث من دون أن تتحمّل أي مسؤولية عن التكاليف. 
وفي هذا الخصوص في الأقل» فإن الدول ليست دائمًا أفضل وحدة لقياس 
الاستهلاك» فالأرقام الإجمالية للثروة والتلوّث في دول معينة لا تدخبرنا يما 
عن التباينات الواسعة في الثروة» والدخل» والمخاطرء ضمن دول معيّنة. وبدلا 
من توزيع اللوم والمسؤولية على دول معيّنة» يقترح منظرو الاقتصاد السياسي 


(20) م أموبعاءظ عط موه وأدلزلهمم عررزوع؟ سول! الإأكنمامء5 كوم ناما ناكد[ عملكلة1» ,ملعملا وطمر 
.(2003) 2 ,مو ,3 .أو؟ بعع الاو أمامع جم امعط أمزمان «رعع دمعت جم أقا مممستصومط أعجء اتاستر 
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الدولي الأخضر أنه يجب علينا أن نراقب وأن نورّع المسؤولية على السلاسل 
السلعية عبر القومية؛ ابتداءً بالاستثمار» واستخراج الموارد؛ والإنتاج؛» ومرورًا 
بالتسويق والإعلان. والبيع بالتجزئة» والاستهلاك؛ والتخلص من الفضلات”. 
وبالطبع. فإن أحد ابتكارات الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر هو أنه يركز على 
الاستهلاك العالمي بقدر تركيزه على الاستثمار والإنتاج العالميّين2*. 


ثالثاء لقد وجّه منظرو العلاقات الدولية الخضراء انتباههم النقدي نحو 
الوكلاء الاجتماعيين والهياكل الام التي قامت بأسلوب منهجي بعرقلة 
مفاوضات منظومات الحكم الأكثر تنوّرًا من الناحية البيئية. وقد تم تطبيق هذه 
التحليلات النقدية ليس على منظومات الشدكم غير الفقالة وحسب (على رأسها 
اتقفاقى الأخشاب الاستو ائمة (اتمعديعععوة ععطدة؟ اهعنمه:1) الذي يسيطر على صناعة 
الأخشاب والدول التى تشارك فى استيراد الأخشاب وتصديرها) وإنما أيضا على 
العلاقة بين منظومات الُحكم المتداخلة وعلى هياكل الحوكمة العالمية عمومًا. 
ومن الاهتمامات الرئيسة لدى منظري العلاقات الدولية الخضراء أن منظومات 
الحكم الاقتصادية الدولية» كنظام التجارة العولمية» تميل إلى التعتيم على عديد 
من منظومات الححكم البيئية الدولية والتقليل من شأنها. وقد أشعل هذا حوارًا 
أخضر مستمرًا حول الرغبة في تخضير منظمة التجارة العالمية (8970) و/ أو 
احتمال تخضيرهاء في مقابل إنشاء مؤسسات مضادة كمنظمة البيئة العالمية 
مثلاء كي توازن السلطة التأديبية لمنظمة التجارة العالمية. 


أخيرًاء فقد بحث منظرو العلاقات الدولية الخضراء فى دور أشكال الحوكمة 
(المو زّعة جغرافتًاا (ععصدسوعلامع 'لعتذادةمامعءل') من غير الدول» بدءًا من 


(21) قدم ماثيو باترسون على سبيل المثال: دراسة غرامشية جديدة خضراء تحبع قوة صناعات 
السيارات عالمياء والظلال البيئية التى تلقيها هذه الصناعات» وتتضمن هذه الدراسة نقذا ل «ثقافة 
السياراتة. انظر ١‏ ,7مأام 20:1‏ دى |ززاه”1 أماتع م ممعانور امطها0 عونك مامه :نا بسموعنوط بسعطايوالا 
أقأاها5 عثنا لمورعظ» بقعوهب ورعكل 280 ,(2000 ,مها اتوععك] عددمولوط :نولم ا) ععمرمعتدعطط ,ترمالمانتسيعء4 
رعأوتهمون'لة اعقطعناة .1 لمه علون ,8 لعم روز دز ومموعط أمطوا0 ه مز ععزازاهم2 أمامء صسصمماعدع يعمرمم 
تقعاع لمد لا تتستقطمعاء0) بوموممعط أعئالناه”! أمعتوماوعط تنه كدرودو 1 :معدو ,تروأاعبرل ج87 ,اولخ 

.49] .م ,(2000 


(0) ننوأاع”ناكابم) ع 1ارملا001) ,.كله ,هعه0©) دعكا لمه كعندتممك؟ا اعوطءناة ,مععموط حمومط 
(2002 بككهع< 31131 تشاا ,عم ل0159ة©) 


المبادرات عبر القومية للمنظمات البيئية غير الحكومية (مثل مجلس رعاية الغابات 
(للعضناه© ملتطكولتهع)5 أاوعر10) الذي قم خطة تصديق مؤيثرة على المنتحات من 
الغابات المدارة بطريقة مستدامة)» إلى ممارسات الحوكمة الخاصة بالشركات 
الصناعية والمالية» بما فيها صناعة التأمين. وقد أنتج هذا المجال الجديد من 
الأبحاث صورة أكثر تعقيدًا وذات مستويات متعددة للحوكمة البيئية العولمية» 
قادرة على الاعتراف بأنماط هجينة و/ أو شبكية للسلطة التي تمتدٌ على جانبي 
حدود اختصاص السلطة القانونية للدولة» أو في بعض الحالاتء تتجاوز الأشكال 
الهرمية للحوكمة الْمَمَيّرْة للدول القومية. 


الكتاب المنتقى 


0 ب 1 كزية 5 ا يه العلاقات الدوك لية 0 7 ع عع 6)) ظ 
(صمعط؟ قده8ه1ع1. ور يقدّم الكتاب تحذيًا جو هريا للسوًا ال الأساس ووحدات 2 
التحليل التي تبئاها التيار الرئيس من منظري نظرية منظومات الحكم < 
(المؤسساتيين. الليبرالبين الجدد) في دراسة السيامبة البيئية العالمية. . 
والسؤال الجوهري :ف البحث الذي يجريه عار الرئيس هو: «ما الذي ظ 
يؤثر في احتمال أن تتعاون الدول بنجاح الحل م مشكلات بيئية معيئة عبر . 
قومية؟6©. ويجادل مائيو باترسون بأن.هذا التأطير الضيق للمشكلة ينتزع 
الصبغة السياسية من السياسة البيئية العولمية» ويُجرّئها إلى قضايا واتجاهات 
بيئية منفصلة» ويقصر الاهتمام على المفاوضات البيئية الدولية» ويُغلق أي 
تحقيق في المؤسسات الاجتماعية التي تُنتج مشكلات بيئية بشكل منظم. 


(223 لط[ ,ممئعنوم 
(24) المصدر نفسه. ص 1. 
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ويرى التيار الرئيس في. العلاقات الدولية أن منشأ التغيّر البيئي العالمي 
يكمن في تراجيديا العوام أو .تراجيديا المشاعات [المرافق. أو الموارد العامة ' 
المتاحة للجميع أو لك كة بينهم ١‏ بين ) الدو ل عط زه 0-0 )هادع اد) ا 
(01011005 وغياب سلطة سياسية عو لمية» أو ببساطة يُنظر إلن التغير اليك 
بأنه يكمن في مجموعة من التوجهات المنفصلة التى يتم التعامل معها 
على أنها دخيلة على التحقيق [البحث] المفاهيمي. ويؤخذ نظام الدول 
الفوضوي تحصيلا حاصلاء ويقتضر التحليل على حواز المكاسب النسبية 
مقابل المكاسب المطلقة» وعلى دور المؤسسات؛ وسلوك المؤسسات» 
وتأثير الجهات الفاعلة من غير الدول على المفاوضات بين الدول. 


ويجادل باترسون بأن نظرية العلاقات الدولية الخضراء يجب أن تبدأ 
بثلاثة أسئلة أكثر جوهرية وهي: لماذا برزت المشكلات اليشية أو كيف 
يتم إنتاجها؟ وما هي تأثيرا ات المشكلات البيئية في الجماعات الاجتماعية 
المختلفة؟ وما هي الاستجانة الواجبة؟ وردًا على أوّل. هذه الأسئلة يُقدّم 
باترسون تفسيرًا بنيويًا متداخلاء وهو أن إنتاج المشكلات البيئية يفهم 
ظ على أنه جوهري لمنطق أربعة هياكل قوى رئيسة في السياسة العولمية» ‏ 
وهي: : نظام الدول (نمعاقتزة غاذاة)» وال رأسمالية. و عقيدة | 5 م التنظيمي 
الودار ىي .كمعرفة علمية (هد ةلومع م ممم 071608م]1 قلقم ه) [أي اعتبار أن 
المنظمات وليس الأفراد هي المكونات الأساسية للمجتمع» وأن المجتمع 
هو محصلة قرارات مديري المؤسسات الكبرى فيهاء والنظام الاجتماعي 
الأبوي (زادمدةهم). وبالبناء على فهم غرامشية جديدة لهياكل القوى بصفتها 
تنتج هويات وممارسات اجتماعية» يستخرج باترسون: الطرائق المختلفة 
التى تعمل من خلالها هياكل القوى الأربعة هذه معًا لإنتاج مشكلات بيثية 
روتينية. وفي ردّه على السؤال. الثاني» يُسأّط. باترسون الضوء أيضًا على 
التوزيع غير المتساوي للمخاطر البيئية» وعلى البّعدين الزماني والمكاني بين 
أولئك الذين ينتفعون من الممارسات الاجتماعية التي تنتج تلك المخاطرء 
وأولئك الذين يُعانون متها في النهاية. وفي رده على السؤال الثالث» يُجادل 


0 
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كما ساعد اند في عادة فاه لعمارمتات اعتياديية معينة في 
ظ الاستهلاك والإنتاج» وللهويات الاجتماعية التي يتم إنتاجها. ويوضح نظريته 
ظ 4 م خلال فسن مص 8 لثلاث ست حالة ل ياتي عي. لله «محليّة في 


لان كيف يفا نتتج كل واحدة من هذه الممأرساة 


0 © وفي وقت والجوة 8 8 ت ابيكية ة محلية بأسلوب م ' م منو 1 


في إعادة إنتاج هياكل قوى دولتيةة وعلمية تكنولوجية. وأبوية. 


الخلاصة هي أن نظرية العلاقات الدولية الخضراء قد سعت وبوعي ذاتي 
إلى تجاوز الإطار المتمحور حول الدولة لنظرية العلاقات الدولية التقليدية» 
وإلى تقديم رؤى معيارية وتحليلية جديدة ف في التغيّرات البيئية العالمية. وتزودنا 
دراسة الحالة المتعلقة بالتغيّر المناخي بو سيلة مفيدة لتوضيح هذه المساهمة. 
ابتداء من نقد المقاربات السائدة فى تخصص العلاقات الدولية ووصولا إلى 
التوصيات بوصفات سياساتية بديلة. 


"عمل مشكلة التخير المناخعي إل الذي تست له ادر 0-0 من ار 
المشكلات البيئية تحديًا التي تواجه الجنس البشري. فقد ازدادت تركيزات 
غَارَات الدفيئة في الغللاف الجوي الناجمة عن نشاط الإنسان بشكل كبير منذ 
ظ 0 150 اه كما ازدادت ا مُضاعَفة منذ انها الحرب العالمية 


6 9 


من دون رن دادع 6 اه 4 العام انقر 00 تباملة؛ و شت في ألمياف و و والطاقة» ظ 


والغذاء؛ وفققدانا للشعاب البحرية. ستيب ابيضاض الشعاب المرجانية؛ ظ 
وارتفاعًا في فنستويات البحر» وفي الأضرار التي تلحق بالبتى التتحتية 

ظ والسواخل؟ و وموت 6 0 من تزايد حدوث حالات 0 ظ 

لأكثر اتيخة تفاضا في ظ 


إلى با قتا انعدام المساواة القائمة في حصولها ار ات 
الأساسية كارقاية الصحية. والغذاء الكافي والمناسب» والمياه. النظيفة. 


وجه 


007 التستؤات لمثيرة للقلق التى : قدّمتها اللجنة الدولية 5 
المناخية (0000 في تقريرها التقويمي الأول في عام 21990 فقد. صاغ 
المجتمع الدولي اتفاق الأمم المتحدة الإطارية للتغير المئاخي 3هانمن) 
كد عه ماقستلك وه فتاه بون 1 5ده مال 0 


ا من الا فهو تحقيق بألبع م 0 ركيد 9 ٠‏ غازات ات ٠‏ الدفيئة 8 


الغلاف الجوي على مستوى يمنع التدخلات الخطرة بشرية ال ا أفي النظام 
لصحي رك عأقستاهء 0 . وقد 9 وضع 0 00 يِ ينا 1 


(25) :ارمع كأوعطاورك - 2007 عومممط0 عاقصستلع» ,عومقطت عتمصنتات حو أعصدط أقامعتمصئت جموععاما 
أنالا0]1/854/5 -5511:6111© 017855] لداء. ععجر ا بداب بد //نص اط ,30 .م ,(2007) )22] «روع عله اصلإءزاومط عه بإمفمرلرناد 
.< الم لاة_قعن 


(26) المصدر نفسه»؛ ص 19. 
(2)272 2 عاءأهمم :1992 ععح تالزلا 
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1 ومن أهم هذه المبادئ . هو و أنه يجب على الأطرا اف أن تحمي النظام الم خو 1 
اعلى أساس الإنصاف» وفي ما يتوافق. مع مسؤولياتها وقدراتها المشتركة 
ظ والمختلفة في آن واحدة؛ وأنه ينبغي للدول المتقدّمة أن تأخذ زمام الميادرة 
في التصدّي للتغيّر المناخي؛ وأنه يجب إيلاء اعتبار كامل للاحتياجات 
. المُحدّدة والظروف | الخاضة للدول النامية» ولا سيما تلك الدؤل. الأكثر 
عرض . , يشتمل الاتفاق الإطاري على أهداف 
ش مازم مَةٌ أو جداو ل زمنية» وذلك إلى 3 8 » بناءٌ على إصرار الو لايات المجيحد 
شْ الأمير كية على ذلك. إلا أنه خلال المؤتمر الأول للأطراف المتعاقدة الذي 
ظ عَقَد في برلين في عام 5 تم الاتفاق على وجوب التفاوض بشأن وضع 
بروتوكول ملزم قانونيّاء ييحتوي على أهداف إلزامية لخفض الانبعائات التي 
| تتسبب بها الدول ل الصناعية: على اسان ها مبيألة ملحّة. وقد ل 1 وي 


ظ الذي عُقد في كيوتو باليابان: اين 


وفمًا لبروتوكول كيوتوء اتفقت الدول الصناعية على خفض 
: المستود يات الكليّة لانبعائات غاز ات الدفيئة .لديها إلى أقل .من م نستويات 

'غام 1990 بمعدل 5.2 في المئة مع نهاية مدة الالتزام التي تبدا من ن عام ظ 
2008 وتستمر حتى عام 32 وذلك على الرغم من أن الدول المختلفة 

قد تفادرضت على أقداف مختلفة. إلا أن هدف السبعة في المئة الذي 
1 فارعيت بشأنه إداة كليتتون في كيوتو قد رفضت إدارة بوش الاعتراف . 
: سيلحق ق الضرر : بالاقتصاد المبركي كي؛ ظ 
ْ 7 البرو وتو و ل كان يحوي عيويا أنه يغر , رفن عا ظ 
د » أن تلتزم حخنيضى: انبعائاتها: وقد ر المتحد 
الأميركية المصادقة على البروتوكول (وذلك بدعم من أست اليا |1 إلى أن 
تغيّرت الحكومة هناك في عام 2007). وعلى الرغم من عدم تعاون أقوى 

ظ دول بي العادمء 31 أن بروتوكول كيوتو أضم مَلزمًا قانونيًا في ع 2005 0 


00 وهنالك. اتفاق .واسع على أن التحقيق الناجح لأهداف. بروتؤكول ‏ 
1 تو مع حلول. عام 0 سيكون له تأثير ضئيل على الانيعا 
العالمية الكليّة» وتالبًا فإنه لن يفعل سوى القليل القليل لتفادي التغيّر 
المناخي الخطر. وقد حذرت اللجنة الدولية للتغئرات المناخية من أنه لا 
بد للانبعاثات الكلية العالمية أن تر تفع إلى ذروتها بحلول عام 2015؛ 
. وتنخفض بعدها بمقدار 0 إلى 9 في المئة . بحلول عام 50 وأنه 
يجب على الدول المتقدّمة أن تقلل من انبعاثاتها بمقدار 25 إلى 40 
في المئة بحلول عام 2020 لمنع التغيير المناخي الخطر. وفي ضوء 
هذه الخلفية» يمكن تشبيه بروتوكول كيوتو بمياراة إحماء» بحيث تكون 
ظ المفاوضات لمعاهدة ما بعد كيوتو لمدة الالترا ل 2013 إلى 
ا و و اندها كانت مقا كة الو لايات المتبحدة لاد كه اميقة ناي 
بروتوكول كيوتوء فقد كانت حتمًا حاسمة لفعالية المعاهدة التي خكفتها. 
وخلال المؤتمر الثالث عشر للأطراف المتعاقدة (00813) الذي عَقَد في 
بالى في كانون الآول/ ديسمبر 7» اتفقت الأطراف المتعاقدة على 
خريطة طريق» واسعة» تعرف باسم خخطة عمل بالي ركد مماعم لاك ظ 
لإرشاد المحادئات نحو معاهدة جذيدة؛ ليتم : كوينهاغ 
كانون الأول/ ديسمير 2009. 


كان التحذيان. الرئيسان اللذان واجها المفاوضين في بالي هما (1) 

متطور ٠‏ أهداف اكد بئية غلئى أسس 
3 ظ بين عامي 2013 و42020 2ه وضع حوافز ملائمة ؛ (والتي ظ 
تشمل التمويل» ونقلٌ التكنولوجياء والمساعدة في التكيّف) من أنجل إشرااك 
العالّم النامي» ولا سيما كبرى الدول الناشئة التي تتسيب بالانبعاثاث كالصين 
والهند. من خلال جهد فعال للتخفيف من حذة آثارها السلبية. وقد أخذٍ 
. الاتحاد الأوروبي زقام المبادرة ني مفاوضته على تخفيض ما نسبته 204 : في ظ 


ْ المئة من ن انبعاثات | لدول المتقدّمة» لكن الولايات المتحدة الأميركية عا عارضت ' 
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بقوة ة أي اتفاق على أهداف محدّدة» و اننشفن ت في جدالها بأن المعاهدة 
البديلة المقترحة ستكون غير فعالة .من دون وجود الترامات معتبرة لدى 
كبر ئ .الدو ل الصاعدة في العالّم النامي والتيى تتسبب بالائء ثات كالصين 
والهند. وقد عارضت الصين ومجموعة ال77 677) بشدّة أي اقتراح ينص 
على وجوب التزامها أهدافاء وأشارت إلى المسؤولية التاريخية الأعظم والتي 
تلقى على عاتق البلدان المتقدمة في تسيّبها بالتغبير المناخي» وإلى القدرة 
الأكير بكثير للدول المتقدمة على السعي نحو تخفيف الآثار السلبية مقارنة 
1 بالدول النامية وإلى فجوة التنمية الكبيرة بين الشمال والجنوب. وقد كانت 
السوية الأخيرة اماد للنهج الثنائي الذي سلكه بروتوكول كيوتو من خلال . 


ظ كيوتو من خلال . 
حصر الأهداف الإلزامية لتقليل الانبعاثات بالدول المتقدّمة (لكن من دون . 
تحديد نسبة الخفضء أو التقيّد بتوصيات اللجنة الدولية للتغيّرات المناخية) 
ومطالبة الدول الئامية بالتعهد بالحرامات تخفيفية زائدة لكن من دون التزام 
٠‏ أهداف إلزامية. وقد أككدت خطة العمل مجددًا مبادئ تقاسم الأعباء المتعلقة 
بالإتصاف واالمسؤوليات: ا القيوات المشتركة والمتباينة في .آن 0 
. والزيا نمالية للجنوب» والمتصض موص عليها ١‏ 

! انفاقية الأمم المتحدة الإطارية ل ية للتغ بر المناخي. ومنذ مؤتمر ياي تفز تفوّقت 2 
الصين على الولايات المتحدة الأميركية في كونها أكثر دول العالم 5 ظ 
لإجمالى الغازات المنبعثة» لكنّ متوسط نصيب الفرد من انبعائات ن الصين 
ظ يادي جوالى حمسن متوسطه في الولايات المتحدة. 0 


:ونصف العقد ظ 
الأخيرّين (ما وصل في عام 3 إلى حوالى 20 في المئة زيانة على 
ئ مستويات 0 0ؤظ1 وفقا للبنك ك الدولي)”” ستجعل ب مهجّة الرئيس 


الزيادة الكبيرة ة في انبعاثات الولايات المتحدة خلال العقة 


(28) «/عنه. كأصمطل أن هدمع تمدع أو مقاط ,(2007) علممة لأءوللا دبامم8 هقنوط ممعت م1 ننأنا 
.<الم. 2007 طلع199955-117822692300221322619/1 64لةأكمامل اما 
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الجديد صعبةء» خصوضا في وجه ركود اقتضادي عالمي أعقب الأزمة 
المالية. ولم يعط ل الرئيسن أوباما أي وعود بالمصادقة على بروتوكول كيوتو ظ 
أو بالالتزام بالهدف الذي رسمه البروتوكول للولايات المتحدة والمتمئل في 
خفض مقداره 7 في المئة بحلول عام 2012. وبدلا من ذلك» وعد 5 
أوياما بخفض انبعاثات الولايات المتحدة الأميركية إلى المستويات التي 
كانت عليها في عام1990 بحلول عام 0 ما هو أقل بكثير من نسية 
٠‏ ال 25 في المئة إلى 40 في المئة التي أو صب بها اللجنة الدو لية للتخيّر تت 
ضنبيق الأهداف القومية للانبعاثات؛ 


المناخية. وفي غضون ذلك. وتحمّبًا ‏ ظ 
قامت الصناعات التي تعتمد بشكل مك . على استخدام الطاقة في أوروباء 
وشمال أميركاء وأستراليا بممارسة الضغوظ من أجل الحصول على إعفاءات 
خاصة من خطط الاتجار بالانبعائات (ممتفه كدوأووتممة) [مقايضة الء شركات 
لتراخيص إطلاق الانبعاثات]؛ أو من أجل الحصولءعلى التعديلات الضريب 
الحذودية (هامء صاقنا زلاة: جما #ؤلموط) [الإعقاء الضِر يبي على ال با 


- ادرات]» 
لحمايتها من منافسة الصناعات التي تعمل في الدول النامية ولمنع ((تسرّب 
الكربون؟) المرتبط بهروب رؤوس الأموال. وفي الأغلب إن أي تذابير حماية 


ظ 3 هذا 8 : ستوجج 0 النامية 0 تلقيها على َي وسيلة ل ملتوية 


المناخي. ٠‏ ويرجح متصيوه كل من الدول ال الثامية والدول ال قد 0 
يرتبط بها من قضايا حول مساوئ التنافسية وتسدب الكربون» أن تبرز كقضايا 
ا ا 


والتحليلات النظرية مر من تخصص العلاقات الدولية. إلا 1 اهمة' نظرية 
العلاقات الدولية الخضراء مء متميّزة من ناحيتين اثنتين ين. أولاء أنها قدّمت تحليلا 
للمشكلة السياسية وللعملية التفاوضية الدولية وتفسيرًا لهما بدلا عن تحليل 
. المقاربات العقلانية السائدة وتفسيرها. وثاتيّاء أدذت نظريات العلاقات .الدولية 
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للش اني سيطرت ملو التناوضات الدراية م الآن 


3 فهم سات الحكم البيئية الدولية, بما فيها مفاوضات التغيّر 
المناخي. وتكمن المشكلة بالنسبة إلى الواقعيين الجدد تحديذاء في كونهم 
لا يتيحون إلا مجالا ا ا البتة» لأي 
خحيء وذلك لأن جميع . الدول» . 


اك والترة م هي الؤبحدات تشابهيةة (قائض 6 11)» ولذا يُفترض بها أن 
تستجيب بالطريقة يقة نفسها للضغوط النسقية [التُظمية]. غير أن هذا الفهم لا 
عو اعت الكبيرة و يي المعيّنة من 


3 مت ا 3 فاب 00 !| 8 9 زم من اط 3 لدو 0 ظ 
النامية. كما أنهم لا يستطيعون تفسير سبب قيام الأطراف المتعاقدة في 
اتفاقية م المتحدة الإطارية ية للتغير المناخبي؛ به بما اافيها الو لايات المتحدة . 


اي هاي الخهيف التكاليف الاقتصادية النسبية التي متو 0 من الو 0 
المتقدمة .أن تتحملها إذا ما طبّقت هذه المبادئ بأمانة. 
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0 أما الليبر اليو نَ الجدد. فإنهم دا ون فلي إعطاء بين ظ كثر ق, 
. للنتيجة حتى يومنا 5 بناءٌ على تحليلاتهم للمصالح النسبية والقدرا 

ظ . النسبية للدول. وعلى الرغم من ذلك» فمن خلال تركيزهم على المساومات 

الصعبة (وهتهتووتهط تمدط) بين الدول على توزيع المتفعة والأعباء التاجحمة 

عن التكيف. يميل اللراليون الجدد إلى تهميش السياق اي * 


ظ يب لي لاتير ات المناخية: 5 ا العدالة البيعية ره مة مة الشك التي فم 
سيبًا في الوجود؛ وتققطة مرجعية ثابتة للتفاوض في القواعد ماي 
والملزمة قانونًا في بروتوكول كيوتو والمعاهدات الخليفة له. وتعتر 

هذه المعايير بالتزامات غير متمائلة مبنية ة على اقدرات متباينة) ياد 
. مِسؤولية متباينة في ما بين الدو ل في العا ١‏ : 5 لمعه 1 و النامي. ف هي تعترف. 
بأن الدو ل الصتاعية: :مسق ولد بالدرجة الأو عن الانبعاثات الماضية وأن 
من الضروري «إرخاء الحبل6 للدول النامية لتحقق طموحاتها الم؟ 
في تحسين نوعية حياة مواطنيهاء ؛ الذين يعيش كثير منهم في فقر مدقع. 
وهذا الإطار المعياري جوهري في فهم أسباب مصادقة أغلبية الدول على 


اثفاقية الأمم ال -< حل ة الإطارية 35 للتغير المتاخى» و على يرود تو كوا ل كو < 


' وموافقتها على دو رة أخر ىَّ في المفاو ضات اللشير في مزيد من التخف نض 
57 مستويات الانبعاث بعد انتهاء مدة بروتوكول كيوتو في عام 02م أما 
فكرة أنه يجب على المجتمعات عالية الاستهلاك أن تكون أوّل من يبتعد 
عن الاقتصاد القائم على الكربون» فهي يي جوهرية في جدالات العدالة 


: أ 0 ها ١‏ 


محابججات خضراء بل بديلة 


بينما يولي المنظرون الخضر اهتمامًا لدور معاير العدالة في تحليلهم؛ 
ْ إلى حال اخمية |! الخطاب النقدي في تيل عملية التحديكر د (والنهم 


. التقدّم الحاضل في مفاوضات التغيّر المئاخم : وكجميع المنظرين | 
النقديين» فإتهم 5 ن تحديدًا أبشاد العلاقة بين 0 عرفة والقوة 5315 

0865م 4مة ومعتيون بالكشف عن الخطابات والممارسات الإقصائية9, . 

1 00 مهتمّون بتحسين السياق التواصلي, للمفاوضات من خلال زيادة ا 
حجم الوذ فود المفاو ضة للدوا ل المتة ندمة وقاء دتها ١‏ المعلو ماتية (و! لني تم 

تقزيم معظمها سبب الوفود الكبيرة الخاصة بالولايات المتحدة الأميركية 
ا الأوروبي) ومهتمّون كذلك بتوصيع نطاق الجهات الفاعلة التي 

قد تشارك؛ ونطاق المناقئشات .المطروحة؛ في 0 منظومة ل لح جم 
وتحيً لهذ اية تغب الارماسوث احفر باتشار السجالات الا 
الجديدة. موسي نيا نهم ؛ د بالنطاق المتزايد من اللجنهات 

الفاعلة من شير الول التي تُسضي عفاوضات 0 الحُكم المناياء اي 


ظ ال اطية ؛ التي 0 0 0 دية إلا 


اقترح بعض المنظرين الخضر أن الأنظمة نفسها 5 اعتبارها مجالات 
عامة من حيث ٠‏ إنها تعرر زَ التتشاور ر البقدي””. 


و]. ضافة | ة إلى كشفهم عن الا 2 ١خنتا‏ ! مياق ١‏ 
لتر المناخي: قدّم منظرو العلاقات الدولية الخضراء 
لتأطير التحدّي المتمثل بالاحتياس الحراري العالمي؛ إلى جائب : تو سنك 
ظ بديلة للسياسات؛ و 3 أبدال يم يعتبرو و ل أنها ستعدايةٍ حلو ول ظ 


(29) معجمدع م أمامعومماسظط أموؤرزامءلة له معناسيل أمزمات بعاععع!ا0 عزمعستصحعابطء 
.(2008 ,عقرلء1اناه؟1 :000لزمآ) 

(30) كسمل ععسمعوا7 ٠ع‏ فألوط اماما عرأجأام ع ممء2 بأمطمد؟ .1ا اأعرولط نمه عدردم .م عهولم] 

بكوءع"! لعولا سعل8 إن لصن طزونا عنماذ :لالظ بلإممطام) برااسيسسم© أوءذاتامط همه ,كه نولعهه!! لودو ناومن ادر 
.(2004 
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في الجنوب) تنتج نسبة منخفضة نسبيًا من الانبعائات الكربونية لمعدّل 
انصيب ل فرد؛ :مقارنة بالطيقات المستهلكة الثرية في الشمال» ومع ذلك 
| يكو نع لهذه ا اله يجتمعات الفقيرة أن تكون الأكثر تضر ر رامن الاحتر ار الى أي» 
والأقل قدرة على التكيف مع الضرر المتعلّق بالمناخ» والأقل حماية ضده. 
أما المثل الأعلى الأخحضر في العدالة البيئية قيُحايٌ بآنه يجب أن يكون لدى 
جميع الأفراد» يغض النظر عن قومياتهم أو طبقاتهم الاجتماعية» حقوق 
ا في موارهة الطاقة وخدمات امتصاص الفضلات التي تقدّمها البيئة ظ 
الطبيعيةء شريطة أن يبقى الاستخدام الكلي للموارد والخدمات ضمن 
القدرة الاستيعابية البيئية للمحيط الحيوي. ولا يمكن تحقيق هذه المثالية 
ا او د وو 1 مكز تحقيهامن خلال 
- وضع سقف الات الكلية من الانبعائات ا 5 
الإنتاج والتوزيع غير المتساويين للمخاطر المرتبطة بالتغيّر المناخي. غير 
أنها تتطلب قوانين. بيئية شاملة إلى .جانب إعادة توزيع كبيرة للمخصصات 
. البيئية» من الغني إلى الفقير» لمان استكفاء التجمب 06 
ا الأساسية والجودة البيئية في الوقت ذاته. وفي متاق يتوافق وهذه المثالية, 
فإن أطروحات. السياسات البيئية .التي تروق للمفكرين الخضرء .ولعديد 
.من الدول النامية» هي تلك الميث ّ على ا اللمتساوية كل قرد في 
ْ الغلاف الجو: ي. و من هذه التماذج : انموذج «التقليض-و 3 ظ ظ 
(معمعه وحم قلمة الذي طٍّ ره المعهد العالمي للعو 5 [للمشاعات العامة ظ 
3 المشتر كة] (عاناتاكمآ كممتسصصرمي لهجاه61) و مق 0 لبدنء و الذي كارع تقليصًا 
“كبيرًا للانبعانات بين ن:جانب الدوا 0 الغنيةء و دثي ن تهاب المطاف» تقار : .في د نسبة . 
الأنبعائات لكل يمكن للغلاف الجوي . 
امتصاصه دون 7 يتضرر. ٠‏ ويزود 07 نأ النموطع ال الدرل النامية بمساحة 0 


ْ للنموف ويه يشر في الوقت دنه نقلا كبيرًا للموارد ممن ينتعجون انبعائات تسسا ظ 
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عالية لكل فردى إلى أولتك الذين ينتجون از ب منخفضة وؤة 

. لخطط الاتجار بالكريون. في المقابل» يرجح بالمفاوضات يشأن معاهدة ما 
بعد كيوتوء أن تتبع نهج بروتوكول كيوتو الذي تجتّب أن يسلك نهبجا مستندًا ظ 
إلى المبادئ من أجل تحصيص الأهداف وفمَا للمسؤولية والقدرة» ووفمًا 
الأنضل القلوم المتوفرةه وإنما ترَكها , يبساطة اللدول المتقدمة منفردة في أن ظ 

ظ بأن ا ات المرو: و نه ٠‏ الي 1 تم تم 7 برو و تركو ل كيوتو ؛ مغل / 5 
بالكريون والتعويض؛ تمكن تلك الصئاعات التي تقدر على : تكاليف شراء ظ 
الاعتمادات أو دفع التعويضات من الاستمرار بتلويثها الكربوني؛ و' وتمكنها ظ 

ا وكلتب 0 الأخض اللازم أو تأجيل ل اله 


0 وولة البلدان الغنية وف التقليل من لي المعيار الخاص باثفاق‎ ١ 
المتحدة الإطاري للتغير المناخي بأنه يجب على الدول المتقدمة أن اخخل‎ 
ادم في 00 التخير ا و3 لول 0 لكترلوجيات.‎ 5 


التي : 3 م بشكل رة رئيس في ي الانبعانات ٠‏ الكربوئية (بما 
فيها الولايات المتحذة الأميركية» والاتحاد الأور وبي؛ وروسياء و أليايان, [ 
< امسن 0 عي ص ضرورية : نجل معاهدة ما بعد كيوتوء 5 


ظ ا جيه م الدول 5 


الاستنتاج 
إن الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر يُشكل العمود الفقري لنظرية 
العلاقات الدولية الخضراء. مع ذلك» فقد أدت البحوث المعيارية الخضراء 
دور المكمل للاقتصاد السياسي على نحو متزايد. ولا سيما في بروز الانتشار 
عبر القومى للنظرية السياسية الخضراءء ما أدخل صونًا أخضر فى الحوارات 
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الأكثر عمومية عن العدالة الدولية» والديمقراطية الكوزموبوليتانية» ومستقبل 
الدولة. وفي الوقت نفسه. فإن عددًا من المنظرين الكوزموبوليتانيين المعروفين» 
أمثال دايفد هلد (9اء11 02:19)» وأندرو ليتكلايتر (#عاهاعلهنآ 96مم)» وهئري شو 
(عناطة بصمء1[)ء» وتوماس بوع (عهع0” 85نمط1) قد وجهوا انتباههم إلى المضامين 
الأخلاقية والمؤسساتية للضرر البيئي العابر للحدود. 

وفيما يبقى الاقتصاديون السياسيون الخضر والمنظرون المعياريون الخضر 
متوحدين في استنكارهم لأوجه انعدام المساواة البيئية» فإن نظرية العلاقات 
الدولية الخضراء لا تخلو من توترها الداخلي. أولاء فالاقتصاديون السياسيون 
الخضر أكثر ميلا إلى تبني موقف نقيض للدولتية (1150هاك-نامة) من المنظرين 
المعياريين الخضرء الذين يميلون إلى أن يكونوا منشغلين باستكشاف الكيفية 
التى يمكن من سخلالها أن تكون الدول ونظام الدول أكثر تجاوبًا مع المشكلات 
البيئية. وفيما يميّز الاقتصاديون السياسيون الخضر الديناميات التنافسية 
للرأسمالية العالمية بوصفها المحرّك الأساس للدمار البيئى؛ يُجادل المُنظرون 
المعياريون الخضر بأن الدّول تمئّل المؤسسات الأبرز ذات القدرة التوجيهية 
والشرعية القانونية اللازمتّين لفرض القيود البيئية على الرأسمالية'7. وبناء 
عليه» فإن تحويل الدول ونظام الدول إلى الديمقراطية» هو خطوة ضرورية نحو 
التحديث الانعكاسي التبادلي (0ه)معتدعلمم عساءرهلرعع) الذي يتوقع منه أن يُسفر 
عن رأسمالية عولمية مُقيّدةَ بشكل أكبر من الناحية البيئية. 


ثانيّاك على الرغم من أن معظم منظري العلاقات الدولية الخضراء 
يشتركون في ما بينهم في الفكرة الكوزموبوليتانية ذاتها القائلة إن كل أولئك 
المتأثرين بالقرارات أو بالمخاطر يجب أن يكون لهم رأي ما في صناعتها 
(بغض النظر عن قومياتهم أو أماكنهم)ء فلا يزال هنالك جزء من النظرية 
الجماعتية الخضراء (صمعط مداعهاتمناتصحصممء مععمم) (الذي يتضمن النز عة الإقليمية 
الحيوية («دذاههمنع.هذط)» والفوضوية البيئية (««ؤنطعيههدمءء)» والنسوية البيئية 
(«موأدنمةامء»)) يشدد على مناقب الهوية المرتبطة بالمكان وعلى المجتمعات 


2031 كاكات) أمءتأهوامعط أماهأت هذا اانه عنما5 782 ,لإءاأوعاعع لمه ومدظ 
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المحلية المستدامة بيئيًا. ويّرى هؤلاء المنظرون أن توسيع حس الانتماء لدى 
الفرد تجاه مجتمعات اجتماعية وبيئية معيّنة» وغرس هوية مبنية على المكان 
(التى تشتمل على تعلق بالثباتات المحليةء والحيوانات المحلية» وطبيعة 
الأراضي المحلية). يُعطيّان حافرًا سياسيًا لحماية الكائنات الحية غير البشرية» 
وحماية ضحايا الظلم البيئي؛ أقوى من الحافز الذي تعطيه فكرة المُواطنة 
العولمية أو الديمقراطية الكوزموبوليتانية الأكثر تجريدًا. 

وهئالك مجال خلاف إضافي يتعلق بالحكمة من وراء تصوير المشكلات 
البيئية مفاهيميًا كمشكلات أمنية. فمؤيّدو الأمن البيئي يؤكدون أنه يجب أن 
تُعتبر المشكلات البيئية - وأبرزها الاحتباس الحراري العالمي - مصدرًا متزايدًا 
لانعدام الأمن. ويجادل بعض مفكري الأمن البيئي (الذين لا يُعدّون بالضرورة 
مفكري علاقات دولية خضراء) بأن الشح المتزايد في الموارد الطبيعية (خصوصًا 
الماء). والتراجع البيئي» والأعداد المتزايدة من اللاجئين البيئيين» ستولّد على 
الأرجدح صراعًا ونا متزايتين؛ ضمن الدولة نفسها وبين الدول المخدلقةء ون 
ينبغي للدول أن تضيف بُعدًا بيثيًا ضمن استراتيجياتها الأمنية القومية. 


غير أن منظري العلاقات الدولية الخضراء ممن هم أكثر تشككاء قد جادلوا 
بأن وضع المشكلات البيثية في إطار المشكلاات الأمنية بهدف رفع مكانتها 
لتصبح مسألة في «السياسة العلياك» هو أمر قد يأتي بنتائج عكسية. وبدلا من أن 
يؤدي الخطاب الجديد في الأمن البيئي إلى أجندة أمنية أوسع وأكثر تنوّراء وهي 
أجندة ستؤدي أيضًا إلى #تخضيرة الجيش. يقترح هؤلاء بأن هذا الخطاب قد 
يؤول الأمر يه إلى اللعب على القضايا الأمنية التقليدية» وربما تسهيل الحلول 
العسكرية لتحدّي الاستدامة. ويرى المتشككون, وعلى رأسهم دانيال دودني!02) 
(لإعمضدهط اعءتمدصط» أن التهديدات البيئية والتهديدات العسكرية هى من مستوى 
تصنيف آخر لذلك يجب التطرّق إليها بأسلوب مختلف. أما التصوير المفاهيمي 
للمشكلات البيئية بكونها مشكلات أمنية فهو يتخلى أيضًا عن القيم الخضراء 


(32) أقموتتول! ها ومامقهوع9 امامعوتمصساامظ وملططانا اكدتمعم عكقت 152» ,وعمليه0 اءتمدم 
(1990) 3 ,مه ,19 ,اهل بكعأقبالذ أممه تدعام[ إن أوتسعدول مس أموءالالطة در وسمعة 


اكت 


الجوهرية المتعلقة بنبذ العنف ومناهضة النزعة العسكرية؛ ويحوّل الانتباه عن 
المَّهّمةَ المّهمة المتمثلة بتعزيز التنمية المستدامة بيئيًا. وقد أشار المتشككون 
أيضًا إلى مخاطر ربط التدهور البيثئي وشح الموارد بالصراعء ُجادلين بأنه 
يمثّل شكلا خامًا من الحتمية البيئية”© (مونهتصعءل أمامعسدمئام»). وقد شدّد 
منظرون آخرون في العلاقات الدولية الخضراء على إمكان أن تقو م المشكلات 
البيئية المشتركة بتقديم فرص في صنع السلام من خلال إعطاء 0 لإجراء 
البحث التعاوني» وتحفيز الحوار» وبناء الثقة» وتجاوز الاختلافات» من خلال 
العمل من أجل أهداف واستراتيجيات بيئية مشتركة204. 
إلا أن نقد دودنى مُوجََّه ضد أولئك الذين يجادلون من أجل تطوير 
انخراتيجنات أننة بعنة قومنة: بوغو له تلق إلى المماخات الحضررا السافية 
بتصوير مفاهيمي أكثر شمولا للأمن البيئي الذي يسعى إلى توسيع نطاق المرجع 
الأخلاقي للأمن أو وحدة التحليل الأمنية إضافة إلى سعيه لتوسيع الفهم 
التقليدي لمصدر انعدام الأمن والردود على انعدام الأمن» والشروط اللازمة 
لأمن طويل الأمد. ويجادل مؤيّدو هذا الفهم الأكثر توسّعًا بأن لدى هذا الفهم 
قدرة على إضعاف مكانة الأفكار التقليدية المتعلقة بالدفاع الإقليمي للدولة 
(إلى جانب منطق لعبة المحصلة الصفرية [لعبة الغالب والمغلوب] «نو-وعج) 
(881516 التي يفقترضها الواقعيون) وعلى تعزيز التعاون الدولي من أجل الاستدامة 
طويلة الأمد. ويقوم هذا التصوير المفاهيمي الأوسع بتوجيه الانتباه أيضا نحو 
تعقد القيمة (/ؤفءءامرممع- عساو في صناعة السياسات الأمنية» وبتيح تمحيصا 
أكثر نقدية لدور الجيش بوصفه مصدرًا لانعدام الأمن» ويسعى نحو تحويل 
الإنفاق العسكري إلى إنفاق استدامي. 


إن الحوار الداخلي بشأن الأمن البيئي هو مؤشرٌ لموقف نظرية العلاقات 


(33) علا مذ بوأأوط قبره ععزاالوط أمءأعوامعط :ما عع أداته نمو إطوط إه عاراجدعاط 71:2 بتأعدتد8 ومز 
(2001 ,كامهظا قنع :همملسمل) معط بون أسررمعخ سولق 


(34) :2 بوماعمتطفديلا) مللمجععممط إوارع مك ,ملاعطو برع5قمء 0 قلهه موه وعكا 
.(2003 روومععط ععاوهت وموازيتا بجورلموبتا 
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الدولية الخضراء القوي المضاد للنزعة العسكرية. وقد يُمْسّر هذا جزتئيًا لماذا لا 
يزال على نظرية العلاقات الدولية الخضراء أن تطوّر موقمًا أخلاقيًا ناضبجًا أو 
واضحًا حول طائفة من الحوارات ذات الصلة بالأمن» كالعلاقة المئاسبة بين 
النظام العام (:064) والعدالة في السياسة العالمية أو الاستخدام المناسب للقوة 
في التدخل الإنساني أو حماية البيئية'2. وعلى الرغم من ذلك» فقد خضعت 
نظرية العلاقات الدولية الخضراء إلى تطوّر كبير خلال العقد الأخير إلى حد أنه 
تم الاعتراف بها كمجال جديد مهمّ في نظرية العلاقات الدولية. أما الخطابات 
الخضراء الجديدة في العدالة البيئية» والتنمية المستدامة» والتحديث الانعكاسي 
التبادلي» والأمن البيئي» فهي لم تؤثر في الحوارات السياساتية القومية والدولية 
و ديسا وإئما باجتماعها معاء قد أعادت أيضا صوع أدوار كل من الدولة. 
والجهات الاقتصادية الفاعلة» والمواطنين» بصفتهم مراقبين بيثيين بدلا من 
اعتبارهم أسيادًا إقليميين» ذوي التزامات دولية غير متماثلة مبنية على قدرات 
متبأينة, ومستويات ممختلفة من المسؤولية النشة ولإعادة صوع ما سبق ) تعل 
هذه مضامين مهمّة في تطوّر سيادة الدولة. فإذا ما تع قبول فكرة أن السيادة هي 
مفهوم اشتقاقي» فإن المعنى العملي لها يتغيّر مع الوقت تجاوبًا مع التغييرات 
في الخطابات التأسيسية للسيادة» إلى حد أن بعض هذه الخطابات (عن التنمية 
والعدالة والأمن) تتخذ لونًا أكثر اخضراراء بحيث يمكتنا الإشارة إلى «تخضير 
السيادة0. علاوة على ذلك» بقدر ما تصبح الدول - والمواطئون داخل الدول - 
عرضة ة للمساءلة بشكل متزايد 0 المجحتمعات والييئات خارج حدودها الخاصة 
بهاء يمكن وصمها عندئذ بأنها دول عبر قومية وأنهم مواطنون عبر قوميين» بدلا 

من كونها مجرّد دول قومية أو كونهم مجرّد مواطنين قوميين. وبالطبع» فإن 
مجتمع الدول بعيدٌ جدًا عن هذا المثل الأعلى. وعلى الرغم من ذلك» فقد جعل 
مُنظرو العلاقات الدولية الخضراء هذا المثل الأعلى محط الأنظار وجعلوه قابلا 
(35) أمممتتعوناء! مجه معاطاظ «بكاتطانا لعة كاعهممو2 تومتاوء تصعاص[ امعتهه امعقله ,ناماع مرطمع 
(2007) 3 .مه ,21 .آم ,عاق 


عارك 


.0 


أسئلة 


ما هي الانتقادات الجوهرية التي قدّمتها الموجة الأولى من النظرية 


السياسية الخضراء ضد النظريتين ا شتراكية؟ وهل تعد النظرية 
السياسية الخضراء حدائية أم ما بعد حدائية 

ما هو سبب الجهل البيئى [العمى البيئي] لنظريات العلاقات الدولية 
التقليدية؟ 

ماهى الطرائق التى أصبحت من خلالها الموجة الثانية من النظرية السياسية 
الخضراءء عبر قومية بشكل أكبر؟ 

لماذا يتتقد منظرو العلاقات الدولية الخضراء الخطابات السائدة في التنمية 
المستدامة والتحديث البيئي؟ وما هي الأبدال التي يقترحونها؟ 

ما هى الانتقادات المعيارية والتحليلية التى وجهها منظرو العلاقات الدولية 
الخضراء ضد المقاربات العقلانية السائدة (الواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة)؟ 

ما الذي تشترك فيه نظرية العلاقات الدولية الخضراء مع النظريتين النقدية 
والبنائية؟ وكيف تختلف عنهما؟ 


. كيف يمكنك أن تّصف القضايا المختلفة التي تُشْغْل نظرية العلاقات 


الدولية المعيارية الخضراءء والاقتصاد السياسي الدولي الأخضر؟ وما 
كيف يختلف التحليل الأخضر لمفاوضات التغيّر المناخي عن مقاريات 
التيار الرئيس السائد؟ 

ما سبب انقسام منظري العلاقات الدولية الخضراء داخليًا بشأن حكمة 
التصوير المفاهيمى للمشكلات البيئية من خخلال اللغة الأمنية؟ 

ما الذي تعتبره مسأهمة رئيسة لنظرية العلاقات الدولية الخضراء في نظرية 


1. هل تعد المشكلات البيئية تهديدًا أمنيا؟ 
2. ما هي نتائج النظرية الخضراء والاهتمامات البيئية على مفهوم السيادة 


ودور الدولة؟ 


ببع!! ,1تركأأماتء«ترو«أشرط أمرعطانا [ه عكزنومعدم) 7176 .معناعاذ ,مأعأوصءع8 
2 ,ودع لزاوع زونا همزلاسريراهي) تعلرملا 


8 روماوعءطظ أمعزاناوط واه !1 72 الإعاتق8ظ لهعمتك لنة 000زلة]1 بامووحظ 
1997 ,عملع1)ناه :مملزم ا 


ريموند براينت» وسينياد بايلي (1997)): علم البيئة السياسي في العالم 
الثالث. 

يقدّم هذا الكتاب فحصًا منهجيًا لمسائل الاقتصاد السياسي الأخضر من 
منظور العالم الثالث. 


8 إمطه!0 ع زه بروروترمءط أمءأ)زأه20 17116 .عمععع يتنا عع لمة عع أأدمعا ,ممدا 
.2005 رؤ5وع21 1/111 شاط ,عع ل ةن .أاره 01171 11ل 


يزودنا هذا الكتاب بمقدمة نظرية وعملية ممتازة للعلاقة بين العولمة 
والتراجع البيئي. 


8 ©) مر 071591121165 :0(1أأوالاكة07) إن 51220105 116 ععاع2 رع عع ناآ 
.2008 رققع:2 1/111 بشاما ,ع8ل#طممةن) ابرع نمدم الوط أماهماى 


بيتر دوفيرن (2.)2008 ظلال الاستهلاك: التنائح المترتبة على البيئة 
العولمية. 
يرسم هذا الكتاب خريطة للتكاليف البيئية والاجتماعية الخفيّة الناجمة عن 
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848 2016 لوص 12610 ع1 «أطاع غ1 :16ها 3‏ ارعم0 756 .الإطمظ ,لدعا 
.2004 ركوء:2 1111 نشاة عع10:طلنة) جزنرواء 350 


روبن إيكرسلي (22004).» الدولة الخضراء: إعادة التفكير في الديمقراطية 


والسيادة. 
يطوّر هذا الكتاب نظرية عن الدولة (ونظام الدول) الخضراء من منظور 
بنائي نقدي. 


8 -عبون2 ,اروقاء نمم« ,عرولمق .عاعاصدهت*11 اعوطعزاط .85 لمة .2 لع رعاون 
.2000 كقعاط لمتصلط :ستقطدع !اعطن) .برممووعط أوء تاو أمءتعوواوءط ره 45 :019:0 1 


فريد غايل» ومايكل إمغونيغل (00 0 ) الطبيعة. والإنتاج» والقوة: نحو 
اقتصاد سياسى بيعي . 

مجموعة منقحة تزودنا بتوضيح جيّد لآخر الأبحاث الابتكارية في الاقتصاد 
السياسى الأخضر. 


8ع .00177111 «أطارعا هع  84]11615‏ جم بو ع3 برعع07 .(لع) تعارزل ,مرعممعليي] 
9 نانا0تتقاقة 0[ :أمطورع للم 


جايركي كاكونن (1994).: الأمن الأخضر أو البيئة المُعسكرة. 


مجموعة منقحة تقدّم نظرة شاملة جيدة عن حوار الأمن البيئى. 
8 هارت مورن111:6 كانوأاماع!! أمصانمزاوتجعارط متاعماذ ععاع2 لاله علط ,عغمرع لمآ 
1999 رععلءأغناما :علطم ا .كذدع ارد ه جم ونه 1 :الأعناه1 1 أوءأاعمامء2آ 


إريك لافيريير» وبيتر ستوت (1999)» نظرية العلاقات الدولية والفكر 
البيئى: نحو تركيبة اندماجية. 

أول كتاب يستكشف نقطة التقاطع بين نظرية العلاقات الدولية والفكر 
السياسي الأخضر. 


8 +نوزم1772 أوعأا(أمووءط أمهةأامنرعاد] .ل .2 لاعماد عماء2 لمه 8212 ,عغتررعامهاآ 
.0 ,جوع 111800 :ع بالامعصة لا .دمناء مو عووا أقء 1 
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إريك لافيريير» وبيتر ستوت (22006).» النظرية البيئية السياسية الدولية: 
مقاربات نقدية. 
يزودنا هذا الكتاب بمجموعة من المقالات التى تبرز المقاربات النظرية 
النقدية للسياسة البيئية العولمية والتي تتحدّى المقاربات ذات النزعة الإدارية 
والاقتصادية للتنمية المستدامة. 
ا أماترء انم «أسدط أمععطتامءلة #انت ععزاكنال أوذه!) .ع زتتعدسب بلطن ,عاعرععا0 
.8 ,ع8لع1آأنا0 1 :ه00امنا .ععررم1دعنا0 0 
تشّك أوكيريك (22008). العدالة العولمية والحوكمة البيئية الليبرالية 
الحديدة. 
يجادل هذا الكتاب بأنه على الرغم من أن المعايير الأخلاقية قية نعطي شكاد 
للمفاوضات البيئية أكبر مما اعترف به منظرو نظرية منظومات الحكم عمرأعع2) 
(سمعط)ء فإن أشكال الفهم الليبرالية الجديدة عن العدالة (والمينية على أساس 
الميزة المتبادلة» أو دعم حقوق الملكية) كانت مسيطرة على الاتفاقات البيئية 
الدولية أكثر من سيطرة الأبدال البيئية. 
18 رععلتلتطاحمهت) كادمتنهاع![ أمدوطلموتجة!!17 1ه 11زع 71 تروسأسسيرعر 71:6 ,ع)2 ا ,لزعلا”0 
.2009 بكوع:2 باتكرع اأونا ععلنطتصةن) :فار 


كايت أونيل (2009). البيئة والعلاقات الدولية. 


يسلط هذا الكتاب الضوء على نقاط القوى ومواطن الضعف لتخصص 
العلاقات الدولية التقليدي في فهم الحوكمة البيئية العولمية. 


لا لزاانتوطظ أداع50 ,أثلء07111 «أطنط :121171712 5أبرعممء0ججع22 .ن) خرعطه]] ,عغااطعوم 
.2003 رووعع 8111 تخالا ,عع لقطدرهن) برممسمءط أمذؤها 1[ هدرت 


روبرت بايلكه (2003): معضلة الديمقراطية: البيئة» والمساواة الاجتماعية 
والاقتصاد العولمي. 


يتفحص هذا الكتاب التحدي الديمقراطي في تحقيق الاستدامة بينما يعمل 
على محسين المساواة الاجتماعية. 
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8 دئعؤزأ 20‏ أماائع اناه اطاط /ه )0105‏ ه71 ترواكنء 110‏ للاعط مما ,لمدمعاوط 
,20010 رتت8[[تدمعوائة عنميع لوط تتتهلما .معدم كلعع !1 ,مقلع نا ار ناعح كل ,10011211011 


مائيو باترسون (2000)) فهم السياسة البيئية العولمية: السيطرة» والتراكم؛ 
والمقاومة. 
يُقدّم هذا الكتاب توضيحًا للمقاربة الغرامشية الجديدة الخضراء لفهم 
التغير البيئي العالمي. 
8 صالأال تم (.كلع) قعقه0 قمعا لق 5عتقأمدك1] اأعقطء1لظا ,كقصمط1 ,مععدودط 
02 رووع:2 "11171 :ضارا رعع ل 7تطتسة) .:رمأاجاسناكادتن 


توماس برئسن» ومايكل مانيانس» وكين كونكا (2002). مواجهة 
الاستهلاك. 

يزودنا هذا الكتاب بدراسة رائدة مهّدت الطريق لدراسة مشكلة الاستهلاك 
المفرط. 


8 ,كاتلع ارمع 10[ ,كع أممء:17 نعع أاكبال أمننء71«م«أطدط عارلدا2] .لانهدا ,عرعطكه راعذ 
07 ,5ع بازوك حادنا لم01 :لعل« 0 ,عسنرانل! 10جه 


دايقدك شل رسبرغ (2007)» تعريف العدالة البيئية: النظريات» والحركاث. 
والطبيعة. 
© أعطمان) :جع ذاكبالجط زه 1016[ كل .ماعة .ن) قع1[ل883 ننه ك5الم لم1 .ل ركترعاه] 


ركق2 11131 ذلا رعولقطهسةنا وتاوط عندمل0 لهه ,عزاثاو انوك و8 ,راتادسوء]1 
2007 


ج. تيمونز روبرتسء وبرادلي باركس (2007)» مناخ من الظلم: اللامساواة 
العولمية. وسياسة الشمال والجنوب. والسياسات المناخية. 

يسلط هذا الكتاب الضوء على الكيفية التي تقوم من خلالها الخلافات 
بين الدول الغنية والدول الفقيرة حول كيفية توزيع أعباء التخفيف من حذة 
الآثار المناخية السلبية» بإعاقة التعاون الدولي» ويزودنا أيضًا بمعايبر جديدة في 
اللامساواة المناخية. ْ 
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مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

© مشر وع التغيّر المناخى و الأمن اقناءعة5 لههة ععمقطء) ‏ أهادع دم تأطلرط) 
(اءءزم:ص هو جزء من مركز وودرو وللسون الدولى للباحثين «وداالةا «معلوم؟) 
(مقامطء5 5 ععنمء© أهدمنأقمءاه1. ويركز هذا المو قع الإلكترونى على العلاقة 
بين السلام؛ والصر اع والتغيّر البيئى. /امهدوه:م/عدهعءامععدهذاأبه دم //نم > 


<اارقتع منرم - ا أرناءع5-ل مقع ع فقا - لشاترء مندره: الالع. 


© المعهد العالمي للعو ام [للمشاعات العمومية | (عابكناكه! ودهمه0 اهطه!ت). 
معهد مستقل مقرّه لندن. ويذيره أو بري ماير (ععبرعللا برعرطنم)ء و مكرّس للعمل 
على «تقليص؟ انبعائات غازات الدفيثة المستقبلية المسببة للاحتباس الحراري 
ولاتقاسم) هذه الانبعاثات («التقليص والتقاسمة)» <انبه,ه.اعع بود //نماام>, 

© شبكة العالم الثالث اتمساءلة فاءدللا 0زط1). وهي شبكة غير ربحية 
مستقلة من المنظمات والأفراد المشاركين في قضايا ترتبط بالتنمية» وبالعالم 
الثالث» وبقضايا الشمال والجنوس. مع رابط بيئي شامل» .عل أكمجها .م //:مناط> 
<018.58. 

© معهد وبرتال (عاناتاكم1 أقاتءممناللا). هو معهد بحثى مستقل يجري 
أبحائًا حول التأثيرات الاجتماعية والبيئية للعولمة ويُّطوّر استراتيجيات للعولمة 
المستدامة, <لمهخةدذ اهماع /عره. أكشضء جنا بن //:م 1 ط>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المراقق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة, </ء2عصصدل/عرم/لآن.مء.وعامهط »1001م بد //:مااط>. 


الفصل الرابع عشر 
نظرية العلافات الدولية والعولمة 
10 310 1101737 114 


كولن هاي (ل114 /13ئ601©) 


محتويات الفصل 
© مصقلمة 
ماهي القضايا المعرّضة للخطر في حوار العولمة؟ 
ه الدلالات اللغوية للعولمة 
» إإمبيريقيات العولمة: مداها ونتائجها 
©» دراسة حالة 
3 الاستنتاج 

دليل القارئ 

يسعى هذا الفصل إلى توضيح الأمور المعرّضة للخطر في حوار العولمة 
(أو حوارات العولمة) بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية المعاصرة. فليس 
هنالك مجال تخصص (أو تخصص فرعي) في التحليل الاجتماعي والسياسي 
قد استثمر في الفصل بين المزاعم المختلفة حول درجة تحقق التحول التاريخي 
نحو العولمة («مههناةطماع) أكثر مما فعل تخصص العلاقات الدولية» سواء 
أكانت المزاعم مما شهدناه في السابق» أم ما نشهده الآن؛ أم ما سنشهده لاحقا. 
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وببساطة. فإن تعبير العلاقات الدولية ذاته سيكون تعبيرًا عفا عليه الزمن أو تعبيرًا 
فى غير موقعه الزمني إذا كان بعض متغيرات الأطروحة العولمية صحيحًا. 
ويستعرض هذا الفصل الحوار القائم حول مدى العولمة وطبيعتها: ما هي 
العولمة؟ وهل هى حاصلة بالفعل؟ وما هي نتائجها؟ وما مدى تساوي توزيع 
نتائجها؟ وما هي دوافعها؟ كما يستعرض الفصل المخاطر المترتبة على نطاق 
من المنظورات النظرية الجوهرية فى تخصص العلاقات الدولية. ويُبيّن كيف 
تطوّرت الأدبيات المتعلقة بالعولمة عبر الزمن» بكشفه عن الكيفية التي تغيّرت 
من خلالها طبيعة الحواره ويوضّح هذا الأمر من الناحيتين النظرية والإمبيريقية 
من خلال تطويره لدراسة حالة عن تأثير العولمة على تطوّر دولة الرّفاه. 


مقدمةه 


يصعب تصوّر موضوع أكثر جدلاء أو أدَى إلى توالد أدبيات في السنوات 
الأخيرة» أكثر من الموضوع المتعلق بطبيعة العولمة» ومداهاء ونتائجها. كما 
أنه ليس من السهل التفكير في مجال من البحث الأكاديمى الذي قد يكون 
استثمر فى مثل هذه الجدليات وتلك الأدبيات أكثر من نظرية العلاقات 
الدولية» وذلك ببساطة لأنّ هناك مسألة مختلف عليها وهى ما إذا كان يمكن 
ويطريقة ذات مغزى أن يقال إن المشهد السياسي يتكون من وحدات قوميّة 
يمكننا بصدق أن نصفها بأنها تشترك في العلاقات الدولية (التى تعني حرفي 
«العلاقات بين الأمم/). فإذا كانت العولمة» مثلما هي بالنسبة إلى كثيرين: 
تميّز الحقبة المعاصرة» وإذا كان مدى العولمة» مثلما هو أيضًا بالنسبة إلى 
كثيرين: هو الدرجة التي تتراجع فيها أهمية ما هو قوميء إِذا فقد تكون العولمة 
قد أذنت سلفًا ببدء عصر من العلاقات ما بعد الدولية'' اقده أ أقمعاه!ا-اودم) 
(1218]105. / 

إلا أن هذا زعمٌ غاية في الجدليّة» كما أنه ليس زعمًا أدافع عنه في هذا 
الفصل. وكما سنرىء فإنه زعم قد تم تحدّيه من جانب أولئك الذين يُشككون 
في مدى عولمة مشهد السياسة العالمية المعاصر فعليّك وقد تم تحدّيه أيضا 
من جانب أولئك الذين يرون أن ذلك قد تم قعلاء لكنهم يرون أن العولمة 
والعلاقات الدولية ليستا منفصلتين تمام الانفصال إلى ذلك الحد. وفي حين قد 

(0) سواومااصمع نجه موجمطع إن بورمء 7 4 «ععللزلوط فآمم!! ص[ ععوء ابوط ع7 الاملاعومظ .لآ وعصمول 


ه دا كانوأاهاء!! [72ه ه127 ,كعدداهلا وواللا لمة ,(990) دوعر لزللمع لونلا سمماععو3عم :للخ بمماععرصدط) 
(1999 رووعءط لزأنلاوط تشاكا ,عورلتتتاصمقت) عودء لمعل لوساوءعمم) كل :عجوم أهؤزدان 
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يكون هذا الأمر أصلا بمنزلة مؤشر لمخاطر #حوار العولمة4» فإن خطره على 
نظرية العلاقات الدولية قد لا يكون أكبر. إن هذا الزعم أيضًا هو مؤشر على أنناء 
بدخولنا في هذا الحواره قحم أنفسَنا في حقل ألغام لغوي» حيث المصطلحات 
فيه» كالعولمة مثلاء لا تعنى دائمًا بالضبط ما قد نفترض منها أن تعنيه» ونقحم 
أنفسنا أيضًا في مجال من الخلاف الإمبيريقي الكبير الذي يبدو فيه أن أي زعم 
مدعوم بالدليل لا ينجو من التشكيك فيه. 


يزوّدنا هذا بسياق مهمّ لما سيأتي لاحمًا. وهدفي في هذا الفصل هو 
إرشاد القارئ في أرض المعركة هذه التي تجري بين الزعم المدعوم بالدليل 
والزعم المضاد له. وبين التصوير المفاهيمي وإعادة التصوير المفاهيمي» 
وبين التعريف وإعادة التعريف. من خلال ذلكء آمل أن أبتّن الأمور المعرّضة 
للخطر بالنسبة إلى تخصص العلاقات الدولية في حوار العولمة» كما آمل 
أن أطلير كتب أن الحوار ذاته قد تعرّض للتشويه في بعض الأحيان بسبب 
درجة المخاطرة الكبيرة جذا على المنظورات النظرية المُختارة للمدافعين 
الرئيسيين. ويمضي الفصل في أربعة أقسام رئيسة. في أول قسم منهاء أضع في 
الحسبان الدرجة التى قد يتم من خلالها رؤية العولمة ذاتها على أنها تشكل 
تحدّيًا للافتراضات التى تَعَدّف أو تُحَدّد نظرية العلاقات الدولية» وتدعو إلى 
التفعيك فى عوية تخصصن العلاقاك الدولة ذاتها يوضقها مجال تتعصن 
في البحث الأكاديمي. وأسعى في القسم الثاني إلى تفكيك الدلالات اللغوية 
لحوار العولمة» حيث أبيّن كيف أن الدرجة التى يمكتنا أن نصف بها بصدق 
الاتجاهات المعاصرة في العولمة ومضامين القيام بذلك: يعتمد كلاهما 
بشكل حاسم على ما يمكن أن تعنيه العولمة. إن تعريفك العولمة بشمولية: 
وعلى الرغم من وجود أدلة كثيرة على العولمة» ليس بذي نتائج كبيرة. في 
المقابل» فإنك إن رَفعْت العتبة التعريفية إلى حد أعلى؛ عندئذ ستصبح أهمية 
التعرف إلى الأنماط العولمية أو الميول العولمية أكبر بكثير» لكن سيصبح 
إيجاد الدليل الذي يُثبت مثل هذا الوصف أمرًا أصعب بكثير. وبعد الانتهاء 
من معالجة الدلالات اللغوية للعولمة في القسم الثاني ننتقل إلى إمبيريقيات 
العولمة [الواقع العملي للعولمة] في القسم الثالث. ويُعالج هذا القسم 
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وبشكل منفصلء مدى عملية العولمة الاقتصادية وطابعها من ناحية؛ ومضامينها 
من ناحية أخرى. وأَقدّم هنا موقفًا تشككيا أُوَضُّح من خلاله؛ في الأقل في ما 
يتعلق بالعولمة الاقتصادية» أنه لا يمكننا التوفيق بسهولة بين مصطلح العولمة 
والأدلّة الإمبيريقية المتاحة إلا إذا اعتمدنا من المعايير التعريفية تلك الأقل 
صرامة. وبالطبع» فكلما زاد تفخحصنا للبراهين الإمبيريقية» برت العولمة» بشكل 
أكبر» حقيقة إمبيريقية أقل بداهة» وبَدّت أقل تقييدًا لاستقلالية صنع السياسات 
الداخلية. وهذه النقطة الأخيرة موّضحة في القسم الأخير الذي تم فيه تطوير 
دراسة حالة تتعلى بمستقبل دولة الرفاه (عاهاد عماء») فى الديمقراطيات الليبرالية 
المتقدمة في حقبة من العولمة. ْ 


ما هي القضايا المعرّضة للخطر في حوار العولة؟ 


قد يبدو غريئًا بعض الشيء أن نسعى إلى إظهار الأمور المعرضة للخطر 
بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية في حوار العولمة قبل الأخذ في الحسبان 
المعنى الذي قد يشير إليه مصطلح العولمة. غير أن الأسباب في ذلك بسيطة. 
وهي أساسًا ذات شقين. أولاء أوكما سترى الآن» ليس هنالك تصوّ وَرٌ مفاهيمي 
مقبول عموماء أو حتى 506 للعولمة في الأدبيات الموجودة. بالتأكيد. 
وبأهمية لا تقل عن أهمية الأمور الأخرىء فإن الحوار المتعلق بالعولمة هو 
حوارٌ عمًا نفهمه من المٌُصطلح. ونتيجة لذلكء لا يمكننا أن نلجأ إلى تعريف 
العرلمة لنعطي نقطة دخول بسيطة للحوارء لأن مسألة التعريف ليست بريئة 
البتة من الناحية النظرية. وكما يقترح هذا الوضع سلقاء فإن علينا أن نفهم 
طبيعة الحوار قبل أن نتمكن من معرفة ما هو معرّض للخطر في إعطاء تعريف 
للعولمة. ثانيّاء إن الحوار بشأن العولمة ضمن نظرية العلاقات الدولية»؛ هو في 
الواقع ليس إلا آخرٌ تجسيد للخلاف القائم منذ زمن بين مُنظري النظريات 
المتمحورة حول الدولة (665ممءطا عتامعء عاهاة) وأولتك غير المتمركزين حول 
الدولة في نظرياتهم. لذا فمن الضروري أن نفهم طابع هذا الحوار المُنيئق قبل 
أن نفكر في لغة العولمة التي يجري في إطارها هذا الحوار اليوم. 
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ربما أن حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية» وبشكل أكبر مما 
التحليل الاجتماعي والسياسي» هو حوار سلبي أكثر من كونه إيجابيًا. وليس من 
الصعب تفسير هذا الأمر. فيمكن القول إن منظوري الواقعية والواقعية الجديدة 
[أو الواقعية البنيوية] (انظر الفصلين الثالث والرابع)» اللذين بَّقِيا لمدة طويلة 
المنظورين السائدين في نظرية العلاقات الدولية» والمنظورين اللذين قيل إن 
نظرية العلاقات الدولية المعاصرة بنيت حولهماء هما صاحبا أكبر إسهامات في 
حوار العولمة» وسيكوتنان أكبر الخاسرين. ووفقًا لذلك» فقد يكون من الأمور 
غير الملحوظة أنه قد علب على الواقعيين والواقعيين الجدد أن يكونوا الأكثر 
إصرارًا على رفض مدى انتشار العولمة» وإبداعها النوعي. وخصائصها في 
إعادة تعريف النظام؛ في الواقع. فإن رفضهم لهذه المسائل الثلائة بلا تمييز. 
وليس من الصعب أن نرى لِمّ قد يكون لدى الواقعيين ما يُشبه الميل الطبيعي 
للتشككية عندما يتعلق الأمر بالعولمة. فكما تمّ وصفه بتفصيل أكبر نوعًا ما في 
الفصل الرابع» فإن الرؤية الواقعية الجديدة إلى العالم ترى السياسة الدولية من 
خلال عيون الدولة بوصفها جهة فاعلة» والتى هي تسعى إلى مصالحها الذاتية؛ 
ومكتفية ذاتيّاء والأهم من ذلك كله؛ أنها ذات سيادة. بعيارة أخرى. فالواقعية 
مبنية على وجودية متمركزة حول الدولة. وإنها هذه الدولة» وفقًا للواقعيين» 
هي المسيطرة» وإنهاء وفقًا لاعتبارات عديدة» الجهة الفاعلة المهمة الوحيدة 
على المسرح الدولي. إلا أنه وفقًا لأطروحة العولمة فإن أيَام الدولة القومية قد 
ولت. 

كما يقترح هذا الأمرء فإن حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية 
هو بالتالي خلاف وجوديء بين التمركز حول الدولة وعدم التمركز حول 
الدولة. ونتيجة لذلك. فإن جزءًا كبيرّاء إن لم يكن الجزء الأكبر» من محتوى 
الحوار يتعلق يمدى الارتباط المستمر للواقعية والواقعية الجديدة» أو عدم 
ارتباطهما المعاصرء بوصفهما منظورين نظريين (اعتمادًا على نظرة الشخص 
للعالم). لكن هذا لا يعني أن الرؤى النظرية الأخرى» ولا سيما النسوية (الفصل 
العاشر )» والبنائية (الفصل التاسع). والنظرية النقدية (الفصل الثامن)» وما بعد 
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البنيوية (الفصل الحادي عشر)» والنظرية الخضراء (الفصل الثالث عشر) ليس 
لديها ما تخسره في حوار العولمة» ولا يعني أن ليس لديها كثير لتساهم به في 
فهمنا للعولمة ذاتها. فالتقطة الرئيسة هي أن أيّا من هذه المنظورات البديلة 
غير مبني على افتراضات وجودية بشأن مركزية الدولة أو عدم مركزيتها في 
العلاقاتٌ الدولية. وعلى هذا النحوء فهي قد أسهمت في حوار العولمة بأقل 
مما ساهمت به الواقعية الجديدة, والليبرالية الجديدة. وطبعًا الكوزمويوليتانية 
(«دنهماذادمه0:وهه). فكل واحدة منها تَقدّم منظورًا تحليليًا/ نظريًا يمكن توظيفه 
لتحليل المنظومة العالمية («عاذلاة 0:19*) بشكل مستقل عن مدى عولمتها؛ وكل 
منها لها توجه بالاعتراف بالارتباط» وتوجه نقدي في كل من مفهومي العالم 
المتمركز حول الدولة والعالم غير المتمركز حول الدولة» على حدّ سواء؛ وكل 
منظور يحتويء بين مؤيّديه» عولميين ومتشككين في العولمة. 


فى المقابل فإن المخاطر أكبر بكثير بالتسبة إلى الواقعيين الجد. 
والليبراليين الجدد. والكوزموبوليتانيين. فبالنسبة إلى كل منهم تُعتبر درجة 
العولمة هي المؤشر لدرجة ارتياط منظورهم النظري أو عدم ارتباطه. وبالنسبة 
إلى كل من الليبراليين الجدد والكوزموبوليتانيين» فإن العولمة تتحدى عمليًا 
جميع الافتراضات التحليلية الأعز والأغلى بالنسبة إلى الواقعية. ويمكن تلخيص 
نقد الفئتين لاستمرارية ارتباط الواقعية فى سلسلة من الادعاءات الجوهرية. 

1. إن سيادة (برامهاعع50) الدولة القومية وقدرتها على صنع السياسات 
اللتين تبنى عليهما الواقعية» كلتاهما معرضتان للخطر إلى حد كبير جدًا من خلال 
تكاثر التدفقات عبر الحدودية لما هو أبعد من صلاحيات الدولة وسيطرتها ونطاق 
رؤيتها. 

2. ترتبط العولمة ب (أو تنبع من) تكائر للقضايا التي هي عولمية من حيث 
نطاقها وحجمها (كالتغيّر المناخي وخخطر الأويئة العولمية)؛ ويّحاجٌ بأنه لم يكن 
لدى الدول القومية قط قدرة على التعاطي مع هذه القضايا. 

3.استجابة لمثل هذه التحدّياتء وسواءٌ أكان ذلك بطلب من الدول 
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القومية أم لاء فقد تم تطوير طائفة من المؤسسات عبر القومية المعنية بالحوكمة 
العولمية التي غيّرت طابع السياسة العالمية بشكل جوهريء آخذة إياناء إذا جاز 
التعبير» إلى ما بعد حقبة الدولة القومية. 

4. إن هذا المشهد السياسى الجديد متعدد الطبقات ومتعدد المستويات 
تقطنه طائفة أكثر تبايئّاك نوعًا ماء من الجهات الفاعلة التي يُحتمّل أن تكون 
مؤثّرة. وحيث إن هذا قد يتضمّن بعض الدول القومية (وبالتأكيد ليس جميعها). 
فإن الدولة القومية لم تعد هي الجهة الفاعلة الرئيسة في السياسة العالمية» ولا 
حتى الجهة الفاعلة الوحيدة فيها 

5 إن الساحة عبر القومية الصاعدة وهى توظف المداولات السياسية 
المرتبطة بالعولمة قد ساعدت في زيادة بروز قضايا (السياسة الْدتيا) (وء ]امم +«15) 
بينما خفضت الاهتمام بقضايا االسياسة العليا (5ه0اةادم طهذه) التي كانت الواقعية 
معنيّة بها بالدرجة الأولى. 


6. إن عملية العولمة الاقتصادية» وبما لديها من دور في زيادة انتقال رؤوس 
الأموال وتاليًا زيادة قدرة رؤوس الأموال على الانتقال من ولاية قضائية قومية 
إلى ولاية قضائية قومية أخرى» قد عززت من قوة رأس المال مقارنا بالدولة» ما 
أذى إلى نزع الصبغة السياسية جوهريًا عن مجالات كاملة في صناعة السياسات 
الداخخلية. 

7ن هذه التحديات لافتراضات الواقعية» وهى تحديات ولّدتها العولمة: 
عبد النظلر إلتها مموضعة كاه لا تتفي وورها على وحقن الراقية كمدهت 
نظري؛ بل تشكل أيضا مؤشرًا على زوال حقبة الدولة القومية التي كانت ترتبط 
بها ارتباطا وثيمًا. 

إن المناقشة المطروحة أعلاه تضع الواقعية والواقعية الجديدة في مواجهة 
متعارضة مع العولمة ومؤيدي ف العولمة. وبالطيع» فإن هذه بالضبط 
هي الكيفية التي تطوّر من خلالها الحوار في أغلبه» حيث تبادل الواقعيون 
والواقعيون الجدد الضريات مع نقادهم من كلا جانبي الصدع العميق نسبيّاء 
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حول مدى العولمة ومضامينها. إلا أن هذا ليس بأي شكل من الأشكال أمرًا 
يخلو من الإشكاليات؛ كما سنرى؛ وقد قاد إلى كمٌ لا بأس به من الالتباس 
والخلط ما لم يساعد قَط في شحذ موقفنا التحليلي؛ سواءٌ أكان ذلك بخصوص 
القضايا الإمبيريقية أم القضايا التظرية المعنيّة هنا. 

اسمحوا لي بالتوضيح. إن النقطة الأساس هي أنه قد كان هنالك ما يشبه 
الميل عند نظرية العلاقات الدولية نحو اختزال الحوار المتعلّق بالعولمة بوصفه 
حوارًا عن الارتباط المعاصر لنظرة الواقعية والواقعية الجديدة إلى العالم 
(أو الأنطولوجيا). وهذا أمرٌ مؤسف. لأن هذا الميل تسبب في حدوث ميل 
إضافي للخلط بين سلسلة من المزاعم الإمبيريقية» والتحليلية» والنظرية التي 
يمكن؛ وعلى نحو مفيد» فصلها وتقويمها مستقلة الواحدة عن الأخرى. وفي 
الواقع» فإن سلسلة من القضايا الإمبيريقية المتعلقة بمدى العولمة» وسلسلة من 
المسائل التحليلية المتعلقة بمضامين العولمة على طبيعة المنظومة العالمية» قد 
تم استخدامها لإعطاء اختبار نظري في الارتباطية المعاصرة للواقعية وصلاحية 
الافتراضات الأنطولوجية (بشأن طبيعة الدولة ومركزيتها) التي تُبنى عليها. 
وقد نتج من هذا حوار كان في بعض الأحيان مثيرًا للإرباك ولا يُنصم مَوَاطن 
القوة والضعف التحليلية لثنائية الواقعية/ الواقعية الجديدة» ولا ينصف القضايا 
الإمبيريقية المُعقّدة المضمنة في محاولة القول الفصل في درجة أو نطاق 
العرلمة ومضامينها على طايع السياسة العالمية. ويشعر الواقعيون بأنهم مُلرّمون 
بإنكار أهمية العولمة» تمامًا كما يشعر نقادّهم بأنهم مُلرّمون بتبتيهاء متمسكين 
بنظريات العولمة وكأنهم قدّموا دحضًا إمبيريقيًا للواقعية. في الحقيقة» وكما 
سنرى لاحمّاء فإن أيَّا من ردود الأفعال هذه لا يحترم تعقيد المنظومة العالمية 
الحاضرة وغموضها. وربما أن أفضل طريقة لرؤية الواقعية والواقعية الجديدة. 
والنظرية بين الحكوماتية (مودتامامع سدع امومعام) [التي تؤمن بأن الحكومات 
ومؤسساتها وتفضيلات مواطني الدولة هي أهم العوامل في التنسيق أو الجمود 
في العلاقات الدولية] والليبرالية والليبرالية الجديدة» والكوزموبوليتانية» هي 
باعتبارها عدسات يمكن من خلالها تأويل الانجاهات المعاصرة. وكل واحدة 
منها انتقائية في ما تشتمله ضمن دراستها وما تستثنيه منهاء لكن النقطة الرئيسة 
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هي أن السياسة العالمية اليوم على قدر كبير من تعدد الطبقات وتعدد الأوجه 
بحيث تجعل من الصعب أن تطرح كل واحدة من هذه النظريات قضايا مهمّة 
ومثيرة للاهتمام وتضعها موضع التركيز. فمن الخطأ إذَا الاعتقاد بأنه يمكن 
المنظومة العالمية أن توجّه ضربة قاضية إلى الافتراضات التحليلية التي تُبنى 
عليها أي واحدة من هذه النظريات المتنافسة. وكما يُشير ريتشارد ند ليبو فى 
مقدّمته للفصل الثالث حول الواقعية الكلاسيكية» فإن «الواقعية الجديدة غير 
قابلة للدحضء» وإن لصعودها وهبوطها علاقة ضثيلة بالتطوّرات المفاهيمية 
والإمبيريقية». وحتى إن ذلك ليس له علاقة بالطابع المتغيّر للمنظومة العالمية. 
علاوة على ذلك» حتى لو كنا سنستتتج أن الدليل الإمبيريقي على مدى العولمة 
وتأثيرها كاف لإبطال النموذج الواقعي؛ فستكون مخطئين للغاية في الاستدلال 
فى هذاكبان الراقية ية لم تكن يومًا صالحة نظريّ أو بأن ذلك يعني أن أيَا من 
مُتحديها المُعاصرين مُحِفُون في ادعاءاتهم. وعلى المنوال نفسه» فإذا كنا سنستنتج 
أن الافتراضات الواقعية لم يتم اعتبارها إطلاقًا شيئًا من الماضي من خلال 
عملية العولمة إلى يومنا هذاء فسنكون مخطثين كذلك في الاستدلال من ذلك 
بأن الواقعية هي أفضل طريقة لتحليل مثل هذه التوججهات. ولا يمكن للبراهين 
الإمبيريقية أن تُحكم في ما بين الاختلافات الأنطولوجية والاختيارات النظرية من 
هذا النوع» على الرغم من أنها في الغالب يُفترض بها قدرتها على القيام بذلك*'. 


وإذا كان جزءٌ كبير من حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية قد 
حرّض «المتشككين» الواقعيين والواقعيين الجدد «العرلميين” الليبراليين 
الجدد والكوزموبوليتانيين بالطريقة التي ورصفت آنقاء ة فمن الضروري ذا 
الإشارة إلى أن هنالك استثناءات. وما هو مثيرٌ للانتباه هنا على وجه التحديد 
هو تبادلات الأفكار التي دارت باحترام و اعتدال شديدَيْن بين باري بوزان 
(مقددى «مو8) (مُدافعًا عن تصوّر مفاهيميّ محدد من تصوّرات الواقعية 
الجديدة) ودايقد هلد (10ء1] 00204 (المؤيّد الرئيس للكوزموبوليتانية)») و التي 


(2) ,مهالتصعلة عحمواوط تعامنكودتئه8) جمأاعسفموطط أمعلات 4 «كتكراواف أمءاالام2 ,لنزها! ولام 
)م2002 


6000 


)5 نت فى محلة الدراسات الدولية (5ء01/نا3 أدادهاماسعام1 زه موزك8) قبل قرابة 
عقد من الزمان”2. وموقف بوزان هنا مثير للاهتمام بصورة خاصة؛ وقد تم 
تلخيصه فى الجدول 4-[1. 

الجدول 1-14 دفاع بوزان المتحفظ عن الواقعية في سياق العولمة 


ظ .في رده على تطوير دايفد هلد لرؤية كوزمويوليتانية للعولمة؛ يدافع بوات عن الارتباطية 
سكم : ة للنظرة . الواقعية قعية ‏ للعالم 00 التحليلي [بالمعاصرة] في سياق يتميّز يميول 


عولمية معية. ٠.‏ ود بقيامه بذلك» ؛فإنه نه يغتر ا ف بصحة عدد دمن النقاط الخاصضة بالع الميين. 


3 0 الد و ل ستكو نْ لها خاصية أن تكو 0 :متعلقة ع القو ج06 


"اها وشترفابةننؤواق امن نقاط”الق ولعيو : فلي ما متاق روز قاروا حر 
ٌ ما في ما 7 ا مضريع 00 وحتى 0 حيث أنظمة 00 0 


0 1 ٍْ ذو در جة نه أدنن من. الو ثاقة الأر ا 1 لتىفى 0 0 الدول 7 في إظار 
. ضياشة القوة التقليدية ليس بالأمر المفيدة 00 «إن الدول.. ٠٠‏ تمع أحيانًا مع جهات 
0 قاغلة أخري» وأحمانًا مع الدول الأخزى ذ فُحسب». المتاقشة 007 ذات 0 7 03 


(3) «بتهدتصهاتامم0517:0© كنوعلا دمكتامعهظ» ,تعرنءل؟ لإلرمطئمةم لمع للء14 08010 ,مقعي8 بومو8 
.(1998) 3 .30 ,24 .أن؟ ,كع تياد أمترهأنه ءارا لزن ع1 


(4) المصدر نفسهء ص 387. 
(5) المصدر نفسه. ص 388. 
(6) المصدر نفسه. ص 390. 
(7) المصدر نفسه؛ ص 390. 
(8) المصدر نفسه. ص 392. 
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٠ لها راع الواة لل إن الام تتم فقا إلى طافي أ 0ق ياف‎ ٠ 


ظاهرة اقتصادية.'وهي 0 ا .8 الو ججسانية لهاع عللاقة 0 راد ١‏ 
7 واد القدرة ة على نقل البضائع» والأء نخاضء والأفكارء وغيرقنا حو َل الخالم ب : كل 


بكثير وأسهل بكثير من ذي قيل116''؟. اليس واضحًا ما هو القيكل السياسي البديل 
عن الدرلة, .أو كيف يمكنبا فِئ الباقع أن نجري الانتقال من 007 لي إلى .نظام 


0 

بوزان يقبل تقريبًا جميع النقاط التي يرى العولميّون أنها تشكل تحدّيات 
جوهرية للواقعية. ويعترف بوزان بأن التدفقات عبر ا عرض للخطر 
السهولة التي يمكننا أن نتحدّث بها عن الدول القوميّة , يصفتها دولا ذات سيادة 
ويعترف بالأهمية المتزايدة للعمليات عبر القومية المتعلقة بالحوكمة فيما يشدّد 
على دور الدول في تعزيز تطوّرات كهذه؛ ويعترف بأهمية الجهات الفاعلة من 
غير الدول - لا بل أهميتها المتزايدة - على الساحة الدولية؛ ويعترف بالأهمية 
الكبرى للسياسة الدنيا مقارنة بالسياسة العلياء ولا سيما فى تلك الأجزاء ذات 
الاعتمادية المتبادلة الأكبر من أجزاء المنظومة العالمية. علاوة على ذلك» وعلى 
الرغم من أن ذلك ضمنيّ أكثر من كونه صريحًاء فقد تبدو ملاحظاته متطابقة 
أيضا مع فكرة أن السياسة العالمية اليوم تتميّز بتزايد وانتشار في القضايا التي لم 
يكن لدى الدولة القومية قدرة البتة على التعامل معها بفعالية» ومتطابقة أيضًا مع 
فكرة أن القيود التي تفرضها العولمة الاقتصادية قد قلصت وبشكل كبير القدرة 


(9) المصدر نفسه. ص 390. 
(10) المصدر نفسه. ص 391. 
(10) المصدر نفسه. ص 394. 
(12) المصدر نفسه. ص 394. 
(0) المصدر نقسه. 


على الاستقلالية في صنع السياسات الداخلية. لكن على الرغم من ذلك كله 
نجح بوزان في الدفاع عن شكل من أشكال الواقعية قعية (ولو أنه متحفظ). . وهو 
يفعل ذلك» ليس من خلال تحدّي أطروحة العولمة ذاتهاء لكن عمليًا من خلال 
تقسيمها إلى أقسام إدارية. وبفعله هذاء فإنه يُقيم أربعة مزاعم جوهرية» وهي: 


1. إن العولمة في جوهرها هي ظاهرة اقتصادية» وعلى هذا النحو فإن 
مضامينها مقصورة بشكل كبير على نطاقات معيئة (في السياسة الدنيا)»؛ وهي 
نطاقات لم تكن الواقعية معنية بها على وجه الخصوص مطلقا. 

2. على الرغم من أن أهمية مثل هذه النطاقات قد ازدادت من دون شك. 


3.اتجهت الدول على نحو متزايد» وغالبًا بشكل مستقل عن عملية 
العولمة الاقتصادية ولكن فقط تحت ظروف محدّدة بشكل كبير» نحو توحيد 
سياداتها معًا على نحو فعّال لتطوير آليات فى الحوكمة عبر الوطنية (سواء أكان 
ذلك محلَيًا أم عولميًا) تعكس مصالحها الذاتية المتبادلة. 

4. إن العولمة الاقتصادية» واشتراك الدول في هذا النوع من آليات الحوكمة 

عبر القومية» كليهماء مورّعان بطريقة غير متساوية على الإطلاق» بحيث إن 

حضة الأسد امن مختوق السياسة العالمية يبقى جوهريًا دولنيّاء وبالتالي ذا طابع 
واقعي على الرغم من العولمة. 


وهذا موقف متقّن ومنضبط ذاسّاء ومن خلال اعترافه ببعض النواحي 
للكوزموبوليتانيين أمثال هلد*"©) والليبراليين الجدد أمثئال جوزيف ناي 
وروبرت كيوهاين”*'» فإنه يقترح المساهمات الجوهرية التي يمكن الواقعية 


(140) بكءأمللاى أمدمأاوسعوردة كإن مسوزتع8 «,7لعتصق1 ومتاهدأاهطهات :تردأهماز اموه تمده2» ,لاء1ة لوط 
قة لأء11 103910 :111 ««ركأ11) 10 ركت1! الهع]]1 ,كقعل1 :15923اتها![0ع0١1تكن0)»‏ ,1110 102010 85:0 ,(2003) 4 .20 ,29 .آمب 
.(2002 ركع /راثا80 نشالا ,عع 10 تادصلهع)) اروأادئثاو ه01 ع«أتصعبه2 .كله ,باععنءل1! لإممطام 


(0)انظر على سبيل المثال: :2102:12صع ءارآ #اره موسرو ,وله رعلزل! طامعكول 200 عمقطمع؟! ,0 رعطمم 

ب(977] رؤوع:© بوزبنوء/قا :00 ععلأنو8 يحص 800 عغعالناانا فابآ ,مماكم8) ارمألزعدره !7 هأ ععأرثلمط وأرم/ما 
10 ,لماع لتامه/7؟) 8024| ع«أعتاهطه[0 مه وذ معنرواسء00 ,.كلة ,عناطقصدمط .1 صناوز لمع عنزلة .5 طمعده1[ لمع 
.(2000 رؤووعع2 عانااأأاكما معمتكاممع8 
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أن تقدّمها لنظرية العلاقات الدولية حتى في سياق من العولمة المفترضة. علاوة 
على ذلك. فإنه يشير إلى الطابع الذي يحتمل أن يكون مثمرًا للغاية للحوار 
متداخل النماذج المعيارية 062:6 صمعألتعدممعامة) الذي تستطيع العو لمة أن 
تولده ضمن نظرية العلاقات الدولية؛ في الأقل بمجرّد أن تطرح جانيًا محاولة 
استخدام العولمة للتحكيم [أو الفصل] بين النماذج النظرية. إلا أنه لا تزال هناك 
مشكلة واحدة في الموقف الذي يسعى بوزان للدفاع عنه. فمهما قد يبدو هذا 
الموقف جديرًا بالثقة» ومهما كانت اعترافاته للعولميين جديرة بالتصديق. فإنها 
تستند إلى سلسلة من الافتراضات عن العولمة الاقتصادية من النوع الإمبيريقي 
تحديذاء وهي ببساطة افتراضات لم يتم اختبارها إمبيريقيًا. وما يثير السخرية. 
هو أن بوزان قد يذهب بعيدًا جدًا في اعترافاته للعولميين. فكما سنرى في 
القسم الثالث من هذا الفصلء فإن عددًا ممن يُطلق عليهم تسمية «التشككيين؛ 
[الشكوكيين] (65فام56)» يرون أن البراهين على نوع العولمة الاقتصادية التي 
يبدو أنه يفترضها هنا ليست وشيكة بالقدر الذي قد نتخيّله. إلا أننا وقبل أن 
الحا مر و و بد لاا اكير 
لحوار العولمة على نظرية العلاقات الدولية» فمن الضروري أولا أن نيتّن ما 
نعنيه بالضبط بمصطلح العولمة في أي حال. وإنه حقل الألغام المفاهيمي 
المحتمل هذا هو الذي نلتفت إليه الآن. 


الدلالات اللغويّة للعولمة 


لقد افترضنا إلى الآن أن جميع الروّاد في الحوار العولمي يعرفون تمامًا 
عمًا يتحدّثون عندما يشيرون إلى مصطلح «العولمة». علاوة على ذلكء» فقد 
افترضنا أساسًا أنهم جميعًا يتحدثون عن الشيء نفسه. وكما سيتّضح بعد قليل» 
فإن في الافتراضين شيء من التعالي الخطر. ومن أجل أن نكون منصفين 
حيالهم» فقد يكونون على معرفة تامة بما يتحدثون عنه عندما يشيرون إلى 
مصطلح «العولمة»؛ لكن إذا كان الأمر كذلك فعلى ما يبدو أنهم مترددون للغاية 
في مشاركة ا ونتيجة لذلك, فإن الروّاد في الحوار العولمي 
نفسه يتجادلون في ما بينهم لأنهم ببساطة يتحدّثون عن أشياء مختلفة. وإن 
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ما لا يُساعد في جلاء هذا الأمر تلك الأشياء الكثيرة جدًا التي تمت الإشارة 
إليها في ما يتعلق بالعولمة. فكما اقترح دايفد هلد والمؤلفان اللذان شاركاه في 
تأليف الكتاب. فإن العولمة هي «العنوان المبتذل [الكليشيه] لعصرنا: أي إنها 
الفكرة الكبيرة التي تتضمّن كل شيء» من الأسواق المالية العولمية إلى شبكة 
الإنترنت» لكنها لا تعطي استبصارًا ذا محتوى جوهري يذكر في الحالة البشرية 
المعاصرة6©". وتذكّر [أيها القارئ] أن هلد عولمي غير اعتذاري» ومتمرّس 
بصيرء يواصل في الواقع تقديم تعريف للعولمة متطلب ومفيد للغاية سنعود إليه 
في ححينه. 

والنقطة البسيطة هي أن العولمة أصبحت تعني مجموعة متنوعة من الأشياء 
المختلفة بالنسية إلى مجموعة واسعة من المؤلفين المختلفين. وعلاوة على 
ذلكء. وبالنظر إلى الطيف الواسع من العمليات والممارسات التتي عادة ما 
يُستخدم العولمة للإشارة إليها على : نحو مشروع)» حتى من المؤلف نفسه. 
فقد يكون من غير المفاجئ البتة أن أصبحت العولمة في أغلب الأحيان تُمثّل 
مصدرًا للإرباك بدلا من كونها مصدرًا للإيضاح. 


ويمكن مللاحظة هذا الأمر حتى في تبادلاات الرأي الموجزة نسييًا بين 
باري بوزان ودايفد هلد كما تمت مناقشتها آنفًا. فقد أشير في مساحة صفحات 


قليلة إلى ممجموعة ة متنوعة ضخمة من الأشياء المتعلقة بالعولمة والمختلفة 
نوعًا ما. ومن بين هذه الأمور التي يمكن تعرّفها الأمور التالية (انظر الجدول 
2-4). 


بالطبع» فليس هنالك خطب في الإشارة إلى أي من هذه العمليات من 
حيث العولمة. مع ذلك فمن الصعب جدا في الواقع أن نفكر في أي خاصية 
مشتركة من العوامل التي يشترك جميعهم فيها بكم ما قد نسمّيه بالأمئلة على 
الشيء نفسه (العولمة). إضافة إلى ذلك؛ ففى ما يخص كل واحد من الينود 
المذكورة في القائمة» هنالك خيارات مرتبطة بذلك البند؛ وهي خخيارات تحتاج 


(16) ,عولتنطصسعع) عمسابن ,ىاس«مسمعظ ,كعتامط تكجو ةنمس وإعصه 17 أهؤمط0 ,[.اه ك] لاعلا لاوط 
٠‏ .م (1999 ,ككععط لإاأورع الملا 0مه)ممقاد :070تلصماد بوزامط تذاخ 
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الجدول 2-4 ل كموق نكل 


ا تذفن ن البضائع: والاستثيارات» والمعلومات عبر الحدوةة - 
: العمليات غير القو مية قِ اللداولة السياسية وصنع نع القرا أو أت السبياسية. 
5 الاعتيادية المتبادلة بين الصو له 


إلى الدفاع عنها إذا كان لمصطلح العولمة أن لا يحجب أكثر مما يكشف. 


خذ البند الأول على سبيل المثال. ففى العادة ترتبط العولمة 
بطيف متنوع من التدفقات عبر الحدودية - ولا سيما تدفقات البضائع. 
والاستثمارات» والمعلومات - وليس هذا فحسبء وإنما أيضًا تدفقات 
المُصَيّفين أو السيّاح» والعمالة المهاجرة» وطالبي اللجوء»؛ والملوّثين للبيئة 
وناقلى عدوى الأمراض»ء وما إلى ذلك. لكن وجود مثل هذه التدفقات. 
وحتى ضخامتهاء أمر لم يسبق له مثيل تاريخيًا على الإطلاق. إذاء فما هو 
تحديدًا الشىء المميز فى ضخامة أو نطاق مثل هذه التدفقات الذي يمكن 
أن يقودنا إلى تعريف إلى الحقبة المعاصرة بوصفها حقبة تتميّز بالعولمة» في 
حين أن الحقبة التي سبقتها لم تكن كذلك؟ والغريب في الأمر هو أن هذا 
سؤال نادرًا ما يتم طرحه. فقد يكون كل واحد من هذه التدفقات يدرجة ما 
عولميًا في طابعه» وسنرغب على الأرجح» في معرفة أن مثل هذه التدفقات 
هي حقًا عولمية تامّة في طابعها قبل أن نكون فرحين بالإشارة إليها بوصفها 
أمئلة على العولمة. لكن إلى أي حد ينبغى لها أن تكون عولمية؟ وما الذي 
تعنيه العولمية هنا أصلا؟ ْ 


مراقبين دؤوبين للحدود القومية» لذأ فإن انتقال العدوى كبر الحدود قديم 
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قدّم وجود الحدود الاسمية التي قد يَعبّرها ناقلو عدوى الأمراض. لكن في 
أي مرحلة يمكننا أن نبدأ شرعيًا بالحديث عن إمكان عولمتها؟ فعندما يعطس 
مزارع في الألزاس الفرنسية ويُصاب جاره في ألمانيا بالزكام» فهل هذه عولمة؟ 
وعندما أخذ الصليبيون فيروساتهم وبكتيرياهم الغرب الأوروبية إلى الأراضي 
المقدسة» هل كان هذا شكلًا مبكرًا من أشكال العولمة؟ وعندما تقل طاقم 
كريستوف كولومبوس مسببات أمراضهم إلى شعب شمال أميركاء فهل كانت 
هذه عولمة؟ أم أن العولمة مصطلحٌ يجب أن ندّخره لوصف الحقبة (المعاصرة) 
التي تتمثّل بالمواصلات العامة الضخمة عبر القارّات واحتمالات انتشار الأوبئة 
عالميًا التي يسببها هذا الأمر؟ 

بالطبع» ليس هنالك إجابات «صحيحة» عن أسئلة كهذه. لكن ثمة خيارات 
يمكن الدفاع عنهاء ويجب الدفاع عنها إذا ما كان لمفهوم العولمة أن يزيد من 
قبولنا التحليلي لأمور كهذه. وينبغي لنا تحديدًا أن نسأل أنفسنا: هل كانت جميع 
التدفقات عبر الحدودية» على سبيل المثال» هي بطبيعتها أمثلة على العولمة» أو 
ما إذا كان يجب على مثل هذه التدفقات أن تكون عبر إقليمية» أو عبر قارّية 
أو طبعًا عولمية خالصة قبل أن تُعَدٌ دليلا على العولمة. كذلكء فعلينا أن نسأل 
أنفسنا ما إذا كانت مسألة العولمة ترتبط بالطابع الجغرافي فحسب لمثل هذه 
التدفقات (أي (شمولية0 هذه التدفقات (يوانزدمعاءة) و فم للاصطلاح المفيد 
الذي استخدمه هلد وآخرون)7"“» أو ما إذا كانت ترتبط أيضًا بشيوعها (أو 
احدّتها؛ [كثافتها] (ؤذ؛نودع:هة)). بعبارة أخرى؛ هل يجب أن يكون التعرف إلى 
عمليات العولمة متعلقًا فقط بالتعرف إلى بعض التدفقات التي هي عولمية في 
طابعها الجغرافي, أم أنه يجب أيضا أن يكون متعلقًا بالتعرف إلى الميل المتزايد 
للتدفقات في أن تكون من هذا النوع؟ 

النقطة الأساس هي أن معرفة ما إذا كانت العولمة تحدث أم لا يعتمد 
على ما نعتبر أن العولمة تشير إليه» وهنالك فروق كبيرة إلى حدّ ما بين منظري 
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العلاقات الدولية حول هذه النقطة. وعادة ما يميل التشككيون إلى تبئّى معايير 
تعريفية أكثر تطلبًا من نظرائهم العولميين» مُستَمتعين بالإشارة إلى التفاوت بين 
الدليل الحقيقي (على علاته) وصرامة مثل هذه المعايير التعريفية المتشددة. فى في 
المقابل حدّد العولميون لأنفسهم عقبة تعريفية أقل تمييرًا إلى حدّ ماء بحيث 
إنهم يُؤوُلون بالذات الدليل نفسه الذي غالبًا ما يقود التشككيين إلى تحذي 
أطروحة العولمة بكونه البرهان الذي لا لبس فيه على الأطروحة [بحسب زعم 
العولميين]. وما يجعل هذا الأمر أكثر إرباكا هو شيء قد سبق أن أشرت إليه؛ 
وهو التردد الظاهر لدى المؤلفين على كلا جانبي التبادل الأفكاري في تعريف 
اصطلاحاتهم بوضوح وإيجاز. 

على الرغم من أن ذلك محبطء فهو ليس بالأمر المفاجئ. فكما وضح 
الجدول 2-14» فإن مجموعة متنوعة ضخمة من الأشياء المختلفة نوعًا ماء 
يُشار إليها ضمن إطار العولمة» غالبًا من المؤلف نفسه. وكما أشرنا سابقاء فغاليًا 
ما يكون صعبًا للغاية التعرف إلى عامل منفرد يمكن على أساسه أن يُصِنّف كل 
واحد من هذه الأشياء على أنه مثال على العولمة. ويشير هذا الأمر إلى أنه يمكننا 
إلى حدّ بعيد أن نعطي مبرّرًا لغياب تعريف بسيط للعولمة على أساس أن الظواهر 
التي يشير إليها المصطلح هي ظواهر متعددة الأوجه ومُعقدة. إلا أن كرمنا لا 
يمكن أن يمتدٌ ليعفي منظري العلاقات الدولية من مسؤوليتهم في أن يكونوا 
واضحين بشأن كيفية استخدام المصطلح وأسباب استخدامهم له. وإذا كانت 
العولمة متعددة الأبعاد» فينبغي للمؤلفين الذين يوظفون المصطلح أن يكونوا 
قادرين على تحديد أيعاد العولمة التى يشيرون إليها. 

إن الإشارة إلى الأبعاد المحتملة للعولمة قد يمد لنا يد المساعدة هنا 
وهنالك عامل آخر لا يقل أهمية عن ذلك» وهو أنه كما كثير من المصطلحات 
المختّلف عليها في العلوم الاجتماعية» قد يتم فهم العولمة بطريقة أفضل من 
خلال المصطلحات السلبية بدلا من المصطلحات الإيجابية؛ أي إننا يمكئنا أن 
نتعلم كثيرًا عمًا يُعدّ عولمة من خلال الأخذ في الحسبان ما هو ليس عولمة. 
وفي الواقع فإن النظر في الأدبيات المتعلقة بالعولمة يكشف سريعًا عددًا من 
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نماذج «الآخرة للعولمة؛ وهي مصطلحات تم تقديمها إلى جانب العولمة لكنها 
تتعارض معها بشكل صارخ. ومن بين هذه الأنواع من الأزواج المتعارضة؛ قد 
تكون التالية هي الأكثر وضوحًا: 

1. القومي مقابل العولمي. والذي يشير إلى المستوى الذي يمكن 
عنده رؤية موقع مركز جاذبية المنظومة العالمية» والطابع الرئيس للثقافات» 
والاقتصادات». والأنظمة السياسية الحاكمة ضمن المنظومة. 


2. الدولي [بين الدولي] مقابل العولمي» ويشير إلى طابع عمليات صنع 
القرارات فوق الوطنية (8-0800081:مدة)» وتحديداء إلى الحد الذي يمكن عنده رؤية 
هذه العمليات بكونها عبر قومية بدلا من كونها مجرّد بين قومية [دولية] من حيث 
الشكل. 

3. الأقلمة (دههدنلدههنوه») مقابل العولمة؛ ويشير إلى النطاق والطابع 
الجغر افي المحدد لأي عملية معيّنة من عمليات التكامل (00 م رع1216). 


4. الحمائية 000077 الانكفائية (««رونده))هاموذ) مقابل العو لمة/ 
النزعة الدولية («دذلههه86هده)ه). ويشير إلى التوجّه الداخلي أو الخارجي لصنع 
السياسات على المستوى المحلي [الوطني/ القومي]. 

تقدم هذه الأزواج توضيححًا مفيدا بشكل مباشر. يكشف عن نطاق من 
المعاني المختلقة نوعًا ما للعولمة» لا بل ربما أنه يكشف عن نطاق من الأبعاد 
الخاصة بالمصطلح. وكل واحد منها جدير بشرح هو جر . 

في أول روج من هذه الأزواج المفاهيمية, تتعارض العولمة وتقارن بالأمة 
والدولة (فعليًا بالدولة القومية). ويكمن هذا التمييز والتباين بشكل واضح في 
أي الواقعيون والواقعيون الجدد. بتمييز المستوى القومي عن غيره» معطين 
تصورًا مفاهيميًا للسياسة العالمية في إطار تفاعل الثقافات السياسية المنفصلة 
والمتضمنة ضمن إطار قومي. وبالمقارنة» يشير العولميون إلى تجاوز القومي 
[الوطني] وانحلاله في عديد من التدفقات عبر الحدودية المتكائرة. ويقترحون 
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أن هذا الأمر يود ساحة عولمية جديدة من الصراع والخصام السياسبين» والتي 
هي حرفيا فوق وطنية (لهممتاقه ممصى)؛ أي فوق مستوى ما هو قومي. 


أما التعارض المفاهيمي الثاني فهو يتلو الأول على نحو منطقي تقريبًا. إلا 
أن التشديد هنا مختلف قليلا بشكل أقل وضوحًاء حيث إن التركيز يقع على 
الوحدات المُكوّنة للمنظومة العالمية أقل من وقوعه على طابع صنع نعم القرار فوق 
الوطني الذي يليه. وهنا يتعارض العولمي مع الدولي؛ وتتعارض العولمة مع 
النزعة الدولية [بين الدول. مع بقاء كيان الدولة قويًا]. وهذا التعارض مركزي 
بالدرجة نفسها لحوار العولمة فى نظرية العلاقات الدولية المعاصرة. ويستمر 
التشككيون الواقعيون والواقعيون الجدد في رؤية السياسة العالمية في إطار 
التمركز حول الدولة والعلاقات بين القومية [العلاقات الدولية]ء متكرين بذلك 
وجود مجال منفصل من التداول السياسي عبر القومي. وهو ليس مجرّد تجميع 
للتفضيلات على مستوى الدولة. في المقابل يُشير العولميونء أي الليبراليون 
الجدد والكوزموبوليتانيون» إلى الأهمية المتزايدة للمؤسسات الحوكمية عبر 
القرمية» كما يشيرون إلى وجود عملية ودينامية سياسية منفصلة على هذا 
المستوى لا تقتصر على تفضيلات الدول. 

أما التعارض المفاهيمي الثالث فهو مختلف نوعًا ما ويأخذنا في قضايا 
علينا مناقشتها في ما يعد بقدر من التفصيل. ويشير هذا التعارض إلى طابع 
سياسة المنظومة العالمية ذاتهاء بشكل أقل من إشارته إلى الكيفية التي قد 
تَصف من خلالهاء وبأدق ما يمكنء تلك التدفقات عبر الحدودية التى نشهدها. 
باختصارء فهو يأخذنا من القضايا المفاهيمية/ الأنطولوجية العمومية؛ إلى القضايا 
الإمييريقية العمومية. وكما سنرى بتفصيل أكبر في القسم التالي» فإن اقتصادبي 
التجارة» وطائفة من الاقتصاديين السياسيين الدوليين التقديين يتحدون مدى دقة 
مصطلح العولمة في الاحتواء على الاتجاهات المعاصرة في التكامل الاقتصادي 
(0اه لق وعاما عأمرمررمعع). ويمتر حون أن من الضروري أن تمدق بوضوح شديدك بين 
الأقلمة (همنهدأاههمنوعع) والعو لمة» وأننا إذا فعلنا ذلك» فإنتا سئرى دلي على 
الأقلمة أوضح نوعًا ما من الدليل الذي ستنراه على العولمة. وهذا الخلاف 
[مبيريقي أكثر من كونه نظريّاء وهو خلاف سنعود إليه في القسم التالي. 
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أخيراء توضع العولمة أيضًا في مواجهة مع الحماثية («وتدمناءعامعم) 
والانكفائية («كنههننهاه:) في الأدبيات الأكثر تخصصًا تقريبًا والتى تُميّز 
توججهات صنّاع السياسات المحلية والخيارات التي يتخذونها. وقد يعمل صنَاع 
السياسات على تبني العولمة» مثلا من خلال تعزيز نظام عولمي من التجارة 
الحرة وحرية تحريك رؤوس الأموال على كلتا الساحتين المحلية والدولية؛ أو 
أنهم قد يقاومون العولمة» حاشدين دفاعاتهم القومية ضدٌ الاختراق التجاري 
والتدفقات الاقتصادية الأخرى عبر الحدود من خلال سلسلة من التعرفات 
الجمركية الحمائية والقيود الأخرى. 

كما تشير المناقشة السابقة» فإن العولمة هي مفهوم متعدد الأبعاد بلا شك. 
بمعنى أن هنالك مجموعة متنوعة من المعاني المختلفة نوعًا ما للمصطلح الذي 
ينادي به المؤلفون بالصوت نفسه غالبًا. لكن فى حين يبدو هذا الأمر وكأنه 
يقلل» إلى حدّ ماء من أهمية تحديد تعريف دقيق للعولمة» فإنه لا يحطّ من 
أهمية السؤال «إلى أي حد يجب عليها أن تكون عولمية [الظاهرة] من أجل أن 
تُعتّبر دليلا على العولمة؟4. بالطبع. فإن هذه المناقشة» وببساطة» تستعرض هذا 
السؤال في عدد من الأبعاد المختلفة. لكن المؤسف أن هذا سؤال نادرًا ما يتم 
طرحه؛ كما أنه من الصعب إيجاد أي إجماع عليه. إلا أنه إذا كان من الواضح 
أننا نتطلب كثيرًا من الأدبيات الموجودة حيما نتوقع منها أن تزودنا بإجابة عن 
هذا السؤال» فيمكننا في الأقل أن نكون واضحين بشأن الكيفية التي سيتم من 
خلالها م ا م والتعريف الذي أفضّله أنا هو 
تعريف محدد ومتشدد نسبيًا؛ وهو تعريف يمكن تفعيله إمبيريقيًا (كما سنرى 
عما قريب)» وهو يفرّق بوضوح شديد بين عمليات الأقلمة وعمليات العولمة. 
وجميع هذه المتطلبات يلبّيها التعريف الذي تَقدّم به دايفد هلد وزملاؤه. نالسة 
إليهم؛ «العولمة هي عملية (أو مجموعة من العمليات) تجسّد تحوّلا في التنظيم 
المكاني للعلاقات والمعاملات الاجتماعية» مُولّدة تدفقات وشبكات عبر قارية 
أو بين إقليمية من النشاطء والتفاعل والقوة1*!0. 


(18) المصدر نفسه.ء ص 16. 
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إمبريقيات العولمة: مداها ونتائجها 

إن ما يعد دليلا على العولمة هوء كما اقترخت» قضية معان لغوية. لكن ما 
يحوي افوس وت المترتبة عليهاء إن وُجدتء فهذه 

تبقى في جوهرها مسألة إمبيريقية. إِذاء وبما أننا ناقشنا الدلالات اللغوية للعولمة 
في القسم السابق» فمن المناسب أن نلتفت الآن إلى إمبيريقيات العولمة [الواقع 
العملي للعولمة]» ولو أن ذلك سيكون بإيجاز أكبر. 

هنالك أدبيات ضخمة؛ وفى بعض الأحيان تقنية للغاية» فى هذا الخصوص». 
لا يمكننا استطلاعها بعمق فى الصفحات القليلة المتاحة هنا*"©. والأكثر من 
ذلك». هو أن كل المزاعم في هذه الأدبيات تقريبًا هي مزاعم مختلف عليهاء 

في الأقل بمعنى أن كل زعم إمبيريقي تقريبًا هو إما دحض أو محاولة 5 
لزعم تم تقديمه في مكان آخر في هذه الأدبيات. إلا أن هناك نمطا متميّدٌ 
وود وي سوا سوا بل 
|مبيريقيًا أكثر فأكثر - - وبما أننا في الواقع حصلنا على معرفة أكبر فأكبر عن مدى 
العولمة ونتائجها - فإن اي 
المُبالغات المفرطة غالبًا للأدبيات العولمية الأولى. ويبدو أن العولمة هى حقيقة 
أقل بداهة مما كان يُعتقد في السابق» رعي لز اباي نسار يفال أل رام 
مما كان يُعتقد سابقاء ويحتمل أن تكون ذات نتائج لاستقلالية صناعة السياسات 
المحلية بشكل أقل نوعًا ما مما كان مفترّضًا في ما مضى. وبالطبع» فإن هذا 
لا يعني أن العالم لم يتغير؛ وإنما يعني أن حقبة إعادة هيكلة المنظومة الدولية 
منذ الستينيات» والتى ‏ نميّز بها العولمة دائمّاء هي نوعًا ما حقبة ليست الأولى 
من نوعها تاريخيًا إلى الحد الذي كان يفترضه كثيرون. وهي حقبة توصف من 
حيث العولمة بشكل أقل نوعًا ما مما كان كثيرون يعتقدون. وهي حقبة أقل 
تأكلا لاستقلالية الدولة مما اعتاد بعضهم أن يفترض. ْ 

(19) للحصول على دراسات أكثر تفصيلة: انظر: «ركعتها5 هه غعدمس! ع'مم لامو الدطها0» ببرواط متلمح 
كلعة 0 [» لعة ,(2005 رجمععظ نزأأوع لالدلا له1 »0 :نرم :()) برممدومط أمعءةء الوط أصطم]ي ,.لهء ,التطمعيدة ا مطول نمز 


0 :0:]00)) برتسوموعط أمء الوط أعاره هءادأ ,[.لد اع] عما قمومنا جم س7لؤدممومعط لمءنؤزامه لهطهاي 5 
.(2009 رعمععط لرازورء ناولا 
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وما يلي إذاء هو بلا شك نظرة تشككية في العولمة» لكنهاء كما آمل أن 
بين وجهة نظر مُثبَتة إمبيريقيًا بشكل جيد. وأقترح في ما يلي أن هناك تفاوتا 
كبيرّاء ومتزايدًا بلا شكء بين افتراض العولمة البسيط في كثير من الأدبيات 
الموجودة وطبيعة التطوّرات في المنظومة العالمية ومسارها. والأدبيات التي 
أعتمد عليها في السعي للدفاع عن ذلك الزعم هي أدبيات ذات تركيز اقتصادي 
في المقام الأول» ومحتويات هذا القسم تعكس ذلك التركيز. وأسياب هذا التمييز 
للاقتصادي على غيره في الأدبيات الموجودة, وفي هذا القسم؛ 0 


زت4كل “يب ةب لا فيب 


العولمة السياسية الاقتتصادية هو ل د هوخ قاين ب مدى العولمة الاقتصادية. 
فالتدفقات الاقتصادية» على نقيض نظير تها السياسية» يتم تسجيلها وتحديد 
كميّتهاء كما يُسهّل نسبيًا قياس دلالاتها. فى المقابل فإن التدفقات السياسية لا 
يمكن إلا تقديرها من الناحية الكمية. ثانيّاك إذا كنا مهتين بمدى تأكل استقلالية 
صنع السياسات وقدرة الدولة» من الضروري عندئذ أن نضع في الحسبان مدى 
العولمة الاقتصادية ونتائجهاء بما أن ذلك يُرى دائمًا أنه القيد الأهم على مثل هذه 
الاستقلالية. ثالنّاء إن عديدًا من التصرّرات تصف العولمة بأنها إذا لم تكن ظاهرة 
اقتصادية بحتة» فهي في الأقل ظاهرة اقتصادية من حيث المبدأ. إذَاء فالاستقراء 
من المجال الاقتصادي أكثر قبولا من الاستقراء من أي ممجال آخر. رابعاء وفى ما 
يتصل بذلكء إذا كان في الإمكان إظهار أن المزاعم بشأن العولمة الاقتصادية مُبالّغ 
فيهاء فسيتم إلحاق ضرر كبير بالأطروحة العولمية بما أنها المجال الاتتصادي 
الذي يدم دائما على أنه الأكثر عولمة من بين جميع الميادين. 


إن الدليل الإمبيريقي الذي تم تجميعه في الأدبيات الأخيرة يتناول في 
الواقع قضيّتين مختلفتين» ومرتبطتين معًا ارتباطً وثيقا؛ وهما مدى عملية 
العولمة الاقتصادية (إذا صم أن نسميها بهذا الاسم) والطابع الجغرافي لهذه 
العملية من جانب» 0 العولمة الاقتصادية (أو كما يُفضل معظم هذه 
الأدبيات تسميتهاء «الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة المعقدة8) لاستقلالية الدولة 
في صنع السياسات محليًا من الجانب الآخر. أما الاستنتاجات التى تتوصل 
الجاهد إلادحات :املكف قن جنول 3-4. 


63 


الجدول 3-14 المحاجة الإمبريقية ضد أطروحة العولة 


تكامل الاقتصاد العالمي منذ الستينيات | 1. 
سيصل إلى مستويات لا سابق لهاء | 
مُعيدًَا المنظومة الدولية إلى مستويات 

من 00 00 باد شو ا 


8 و1914 


العزلمة. حي وصف ضعيف للمرحلة 


الحالية في التكامل الاقتصادي الدولي | 


ساس 
بال اقلم 0 ئ 0 3 


لا يزال على المرحلة الحالية من | 3: 


التكامل الاقتصادي أن 5 تح إما تقاريًا 


في أسعاز الفائدة يميم العلمء كو 32 


يٍِِ 0 لوم . 0 ١‏ 0 


0 0 تمامًا لرؤوس الأموال' : 


الغالمية. 


العلاقة بين الإنفاق 7 م والعولمة 
(الانفتاح الاقتصادي) تستمر في كونها 


٠‏ إيجية ريست سلية وغل لازا 


هئالك علاقة عكسية بين مستويات 


الاستثمار الأجنبي. المقبل إلى الداخل 
ظ 0 وموشرات :الإنفاق. العا :والضر ائب» 
0 وبدادر سوق ق العمالة: :والقعايير البيئية: 


لمعاقبة لد ين علد 5 


الإنفاق العام وتدخلات الدؤلة لتنظيم 
السوق. 


مدى العوللمة 

كما هو موضح في الجدول 3-14. فإن الحجة الإمبيريقية التي تقدّم ضدّ 
التصوير المقياسي لعملية العولمة الاقتصادية تأتي في ثلاثة أجزاء. وقد يكون 
أكثر الجوانب شيوعًا فى ححجة التشككيين هو مشاهدتهم أن المستويات الحالية 
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للتكامل الاقتصادي العولمي؛ وعلى الرغم من أنها أكبر بكثير منها في أي مرحلة 
أخرى خلال حقبة ما بعد الحربء فإنها ليست الأولى من نوعها تاريخيًا ولا 
بأي شكل من الأشكال. في الواقع؛ وكما يبَيّنون بالنسبة إلى كل من مستويات 
التجارة وتدفقات رؤوس الأموال. فإن الاقتصاد العالمي اليوم متكامل اقتصاديًا 
بشكل أوثق من أي مرحلة أخرى منذ الحرب العالمية الثانية» لكنه في الواقع. 
ومن حيث المجموع الكلي. ليو ا كر تكاملا مما كان عليه في الجزء الأخير 
من القرن التاسع عشر والسنوات الأولى من القرن العشري.9". 

على الرغم من أن هذا [اليئد الأول» الركن الأول في الجدول] قد يكون 
أكثر جوانب الحجة التشككية قابلية للمناقشة» إلا أنه أيضًا قد يكون الأقل 
أهمية» كما أنه أكثر جانب يُساء فهمه. في النهاية» فإنه أقرب ما يكون إلى بيان 
للحقيقة الإمبيريقية» أو زعم إمبيريقي. وذلك بقدر ما هو جدلي. وغاليًا ما يُساء 
فهم التشككيين حيث يُعتّقد بأنهم يقترحون أن الاقتصاد العالمي» وبكل بساطة. 
لم يتغيّر. وهذا في الواقع تحريف كبير للحجة التي يقدمونها. فما يقترحونه هو 
أن إعادة التكامل الحالي والمستمر للاقتصاد العالمي ما زال أمامه طريق طويل 
يسلكه قبل أن يكون الأول من نوعه تاريخيّاء من الناحية الكمية. وهذا استتتاج 
مهم بالتأكيد. لكنه ليس بأي شكل من الأشكال دحضًا نهائيًا لأطروحة العولمة 
بحدٌ ذاتها. فهو يقترح على وجه التحديدء بأن علينا أن نكون حذرين نوعًا ما 
بشأن هذه التصورات التي تَسِتَدلُ تاريخيًا على درجات لا سابق لها من القيود 
على استقلالية صنع السياسات المحلية فقط من خلال القوة الكمية للعولمة. 
وعلى الرغم من ذلكء لا يمكننا أن نستنتج من هذا أن العولمة ليست قيدا 
لا سابق له على استقلالية صنع السياسات. فكما قام مؤلفون أمثال هيرست 

(20) لمة علهآ1 أممعاءع آأه بستطدع عو0 :كعتاألمءظ8 فاب عطترا؟ مونامكتاقطه01» ,طعمتمط انوع 
إن كاانااا 116 :ات#بإجماط اكارامعل كعاداذ .كلت بعغطععآ أءأمهنا لمة ععنرمق معطم نر «بامء رلى كملا معاععمم 
تلن اأععنالي) :11 71و أاومتأصنات!0) ,مك110 ع تانقلهم)) لون أصذتط اه ب(1996 ,ععلعانسهمما :دملهدما) مماندععالمطمان 
مولن نه أنت1 معاولا ه كا و رمتجعجنن6) كلتق | أأأطاوئوه ١8‏ هابجت مروسيمدمعط 117701102 116 
لأرولةا أن طابجم © أن عاقه عطكه بوتجعا .ف صيوزلاكلا امد ,(1999 رومععه بإاتاوط :فاخ ,عولط موع) له 20 


بجره أئه2 :م072 عزتموروجط وأج0!! 712 ,قله رعاعالصندا مثا 2104 للاتلقمقن) [إزعا5 :رز ,1830-1973 ,عل0ه1 
.(1981] ,مهلاتوعوةك18 :ع طاماكعضامد8) ئاععوعدصط 
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وطومسون!21, بالاعتراف ويكيرّية» من الناحية النوعية وليس من الناحية الكمية؛ 
فإك هنالك فروقًا كبيرة بين الحقبة المعاصرة وآخر مره كان الاقتصاد العالمي 


فيها متكاملا إلى حد بعيد. 


أما الركن الثاني في الحجة ضدّ أطروحة العولمة فهو ذو أهمية أكبر نوعًا 
ماء على الرغم من أن الاعتراف به لا يزال ضِيّقَا إلى الآن. فقد قام اقتصاديّو 
التجارة» على مدى عقود. وبتفصيل دقيق» برسم مخطط للأنماط في التوزيع 
العولمي للتجارة» مفرّقين بذلك بين عمليات تكامل التجارة التى هي داخل 
الإقليم (لقدمنعء:-قعامْ)ء وتلك التي هي بين الأقاليم (أمسماعء-عام) من حيث 
طابعها. وفي السنوات الأخيرة» فإن الأساليب التي استخدمت فى هذه الأدبيات 
قد تولاها عدد من اقتصادبي الاقتصاد السياسي الدولي لرسم مخطط لأنماط 
التوزيع الجغرافي للتجارة وللاستثمار الأجنبي المباشر©. وما تظهره هذه 
الأدبيات هو أن مصطلح العولمة وصف ضعيف.ء وهو وصف ضعيف على 
نحو متزايد للمسار الحالي لأنماط التكامل الاقتصادي الدولي. أما التتائج التي 
توصّلوا إليها فيمكن تلخيصها على النحو الآتي: 
تقريبًا في جميع الأقاليم ضمن الاقتصاد العالمي» فإن وتيرة التكامل 
0 أعلى ايه التكامل بين الأقاليم» وهي على هذا النحو منذ 
زمن» وينطبق هذا الأمر على التجارة وعلى الاستثمار الأجنبي المباشر على حدّ 
سواء. 


2. كنتيجة لذلكء فإن أقوى الديناميات في الاقتصاد العالمي اليوم هي 


)221 77 .م ,.لأط! , ومكصمط؟ لمة أكمتلا 


(22) المصيدر تنقسه؟ «بعاسر3 أأدبمومءط فا«10ا ءا جا «كعها8 و«امع!1 تدممزعء8 :اعملمصع .له لاعل 

عع ع7 ,.لت ,اعطمه .م لاع( :(1997 ,كعتتدمومعط! لهدهتأامهمعادا :10 عالطنلأكما :)12 ممامرداطمؤكا) 
ع'أقط/الا» ردتلمة ب(1998 بتاعتمعىعظ عادومومعط 1ه بامعساظ لحدومندا! خلة عولماسهم) رممصوعط #لرت ١١‏ عم /ه 
ععوااءلا انمعمصمييع 01 عط عطا لمهة ععمعلوعءمعلمعام] عتسوومععط :172 طاككالا 130 م1 1م مماعوكتلوطهان 
نمه رونامكتاقطهان» مقلاءعيوء2 وعتمقععنلة1 لهو ,(2006) (١‏ .مم ,ا .آهل ,نسم أاتوممم0 لوجت ابرعم صمي ««روعاقاذ 
بعطع هآ أعتموط لمعه ععره8 معطم :مز «ريعلم0 لأرمل/ما رمتوى مط عط أه دعتممهزنا عط" :وم عهدألدده القمعاما 
.(1996 رععلءأاناهكآ :مه 00مط) تاملنه كاه وان ره كاتنماا 711 (اعط هلط اكرزهول ععادا3 ,.وله 
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3 إضافة إلى مثل هذه التوجّهات فى الأقلمة» هنالك شواهد على أن 
بعض الأقاليم ضمن الاقتصاد العالمي تتكامل بشكل أوثق 

4.غير أن مثل هذه العمليات المتمثلة بالأقلمة الداخلية -هتاه) 
(مه1311811م0أمع] هي موزعة على نحو غير مساو مطلفًا. 

5. بناءٌ عليه» وبالنسبة إلى الاقتصاد العالمى ككلء فإن أدقٌ وصف لمثل 
هذه التو جهات ليس هو العولمة وإنما التشكيل الثلاثي (150اهةافهن)ء حيث إن 

لثلا ئمة ئية تمثّل الاقتصادات الإقليمية الشمال أميركية) والجئنوب شرق أسيوية, 
عب [لاحظ عدم وجود ذكر للإقليم العربي» وإقليم أميركا اللاتينية: 
وإقليم روسيا ومحيطها]. 

إن هذه التتائج مجتمعة معًا هي استنتاجات مهمّة للغاية» تقترح بأن 
الوصف المعاصر للاقتصاد الدوئي من خلال مصطاح العولمة ليس غير دقيق 
فحسبء وإنما هو غير دقيق على نحو متزايد. وعندما يعد أن جزءًا كبيرًا من 
صناعة السياسات المعاصرة» على المستويين القومي وعبر القومي على حدٌ 
سواءء مبني على الافتراض أنه يجب على الاقتصادات أن ثبت بشكل متزايد 
أنها تنافسية عولمياء فإن الأهمية السياساتية المحتملة لمثل هذه الاستنتاجات 

أما الركن الأخير من أركان الحجة ضد أطروحة العولمة القياسية فهو الأكثر 
عملية. ومرة أخرى؛ فإن له تأثيرًا كبيرًا في ردود صَنَاع السياسات على عالّم 
العولمة الذي يفترضون دومًا أنهم يقطنونه. والنماذج الجبرية المبسّطة للاقتصاد 
العالمي التي توجّجه صناعة السياسات الاقتصادية اليوم في جميع العواصم القومية 
تقريبًا تفترض دائمًا وجود سوق مالي عالمي متكامل تمامًا. وبالطبع» فمن حيث 
الجوهرء ينبغي لمساهماتهم في صنع السياسات الاقتصادية أن تستمد من هذا 
النوع من الافتراضات مجموعة مُثلى من الظروف السياساتية الملائمة لحقبة من 
العولمة. 

إلا أن مثل هذه النماذج تصوغ أيضًا سلسلة من التنبؤات حول الاقتصاد 
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العالمي. والتي هي» من حيث المبدأ قابلة للاختبار 01 والمشكلة هي 
أن مثل هذه التنبؤات لم يتم إثباتها من خلال الأدلة الإمبيريقية المتاحة. 

لا حاجة لنا بالتفاصيل التقنية هنا*». ويكفى أن نشير إلى أن هناك تَمُِوّيْن 
قد أقلقا الاقتصاديين» وهما: 


1.أنه فى سوق مالية متكاملة أكثر من أي وقت مضىء يجب على أسعار 
الفائدة أن تتقارب» وأنه في عالم متكامل بشكل كامل» يجب القضاء على 
الفروق في أسعار الفائدة في الأسواق المالية؛ بحيث إن دوام الفروق في أسعار 
الفائدة يعطي مؤة شرًا بسيطًا على عدم وجود تكامل للسوق المالي العولمي. 

2. أنه في سوق مالية متكاملة أكثر من أي وقت مضىء يجب على الارتباط 
بين الادخارات المحلية والاستثمار أن يقل» وأنه يجب على هذا الارتباط أن 
ينخفض إلى الصفر في سوق رأس المال المتكاملة بشكل كامل؛ حيث إن دوام 
الارتباط بين الادخار والاستثمار هو المؤشر المساوي لعدم وجود تكامل في 
الأسواق المالية. 

المشكلة هي أنه ليست هنالك أدلة تشير إلى أي من ذلك؛» حيث أظهرت 
الفروق في أسعار الفائدة» والارتباطات بين الادخار المحلي والاستثمار أنها 
أكثر مرونة مما توقعه الاقتصاديون لها. والاستنتاج الواضح الذي يُستخلص 
من هذه النتائح هو أن الأسواق المالية ليست متكاملة عولميًا إلى الحد الذي 
غالبًا ما نفترضه وهذه نقطة مهمّة في حدّ ذاتها. إلا أن النقطة الأهم هي أن 
الأسواق المالية ليست متكاملة عولميًا بالقدر الذي يفترضه صناع السياسات 
الذين يستخدمون نماذج اقتصادية (تُعد الآن) قياسية. 

(23) انظر على سبيل المثال: أهممتاقمععاطط «ركدمتاماءمه© امعماقء اماءدع مألادك» ,تمبامتردظ متمق 
بواأباطاء ا أوع11 هاه «مذله هوالننا أقلع مال ,أتاسامنزة8 تاقاط لمة ,(1990) 37 ,ومعموط اهنك بلسظ وماءضيماة 
عتأوعمره00ا» مقعامقيه!ط! كعاممط نمه لأعتكقاء© متمواة :(1997 بومعط انع ونا معلا طاعممكظ سعاوع[عصوكة) 
#عظناوك14 لمه ,(1980) 358 بهم ,90 .01 ,اوصببمل عأوومومع5 ديوسو!ع امناو امممتتقمهعتما نمه كومأبوة 


علا ما وممتعمعصة لمعتاتاه8 د عستقفلم :ومنادكئزأدطه01 أو و2 مه مأ نو /ازطوقة أماامهت لمقدمعممعاول» ,ممكادكلا 
.(2001) 2 .مم ,21 امب عع امم دردءاصوسط وأمتنه1]٠واعإعلاءط!»‏ 


(24) لقراءة أكثر تفصيلا انظر: ‏ .لأط! بدمعافلا هسه «بوعاها5 مه أعممس! 6'ممنلهدنامطه61» ببوويا 
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يقت 1 -- عها 
لوقا مشدااد د في الراقم» ون 51 ظ 
تقريياء أن الدولة تستهلك اليوم حصة من الناتج المحلي الإجمالي العرلمي 
أكبر من أي مرحلة سابقة في تاريخها. .إلا أنه سيكون من الخطأ أن نستدل 
ظ من ل 0 التي تم استعراضها في :القسم السابق» أن الدؤلة القومية . 
يّدة البتة بالعولمة» وأن العولمة لم يكن لها أي دور في 5 حول الدولة . 
ظ ال 0 00 د كان الدى مُنطّري العلاقات الدولية أيضًا كثير ا يقولونه 1 
هنا. فقد أشار فيليب ج. . تشيرني (0609 .6 «نانطام) تحديدّاء وفي سلسلة 
من المداخلات المهمّة!: إلى دور العولمة في ما عبّر عنه بالانتقال من . 
حقبة دولة الر قآه (عاهاة ععظاءم) إلى حقبة دولة المنافسة 60هاة وتان وجودة) < 
في الدبمقراطيات الليير الية المتقدمة.. و3 إقد 1 جز نا محاجته في 5 22 الكتاد 
المنتقى الذي نستعرضه لاحقّاء كما نستعرضه بنة هنا 


إن الحوار يشأن احتمال دولة الرفاه في حقبة العولمة هو خوار حاسم 
لنظرية العاداات الدولية باكر أرئيمة 2 ا اوكما 2 ازأيناء فإن 


ئ اده ف مواخهة ا وكما ا أيماء فإن الواقعييج والر تمي ظ 
الجدد يشددون على استمرارية سيادة الدولة القومية واستقلاليتها في ضنع 
السياسات. بيتما يرى العولميون أن كلتيهما [السيادة والاستقلالية] قد 
ماس ا اا 0 والقطة الرئيسة هنا هي أنه ليبس 


(25) ادنم معام «بصمتاعم عااعءاله© ]0 عنوما ومأعمدطك عطا لصة مدتاددزامطهات» :رمع .0 وتاتطزم 
لمعتازامظ )0 ك5عاستموصزط ع1 زم1قاك تنو اعمصومن عطد اه ك5عوملديدط» :(1995) 4 ,من ,49 .أ0؟ ,ممزيكعامموب0 
عط 00ت 1155ددأاقطو[ن لقت ]1 ازلهم8» لهد ,(1997) 1 .هص ,32 .أمن ارو[ /أوممم0) ممه ادم مدمعطوي) «<«رودتاقوألمطه!0 
1 لهه 'رمروعظ أمءةززأء2 .كلت ,الأطغلدنا .لا .8 بع المعن) لمه وططبود5 لمقطءزظ8ظ نمز «رعامز5 ممتاناع مون 

.(2000 ,ذذع؟8 نزازكك للأوصنا لمعل »0 :لمم]»:0)) «عسل أمذمان) وا أعوده) 
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ظ 0 ل الرفاه: وحوان - لفون 00 أن د دور ر الدولة باعتبارها ضامنًا ا أو 
داعمًا لرفاه مواطنيها قد تم. إخضاعه مح وي 
عر لحري الا ظ 


د 7 امواطنيها ة فحسب» لكنها ابماء + و 4 ا بالنسة 5 1 
العلاقات الدولية: مسألة تتعلق بالقوة النسبية و التفوذ ذ النسبي للجهات المعنية 
من 0 0 الدول. ولا سيما الشركات عير الوطتية [أو عبر القومية]. 
6 كان تشير تَشيرني حقًا فق تحديده لبروز 0 ل المنافسة التي 5 خضع جميع ١‏ 
المقتضيا ت السياساتية الأخر ى لتلك التي تعنى بتعزيز تنافسية الاقتصاد 
القومي في بيئة عولمية» فإذًا لن تعدو الدولة اليوم أكثر 75 .وسيلة للتعيير 
عن مصالح رأس المال. وإلى الحد الذي يكون فيه هذا الأمر مقبولاء ينبغي 
لمُنظري العلاقات | الدولية بالتأكيده عندئذء أن يكونوا معنتين في المقام 
. الأول.بتلك المص الحه ولي بمصالح الدوا لة . ونكرر التأكيد بأن مضامين 
ذلك لنظرية العلاقات الدولية المتمركزة خوك الدولة ذات فاع :محتملة 
كبيرة» ومخاطر الحوار كبيرة بللا شك. 

أخيراء وكما أشرئا 'سابقاء فإن مُنظر يِ العلاقات الدول لية؛ أمثال إيان 
7 اد رك © واممكت هف وفيد يب ج. تشيرنية. .قد ساهموا بالكثير في'قهمتا . 
لتطؤر زالذولة. ومحاجة تثنين نشيرني بشأن بروز دوا له المتافسة 5 سياق العو لمة 
ش اي وفي ما يلي ملخخص 
ظ به جدال د 0 لقنم الذي يستعرض دراسة الحالة) ومناقشة 


(26) بونوى حأونا لمعمل :لمدل:0) تصوت 11 كارواامآة !| امه اإمددعام[ له ووالهعتاصوطمان ردكت هذا 


.(1999 ,جوعجنز 
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المقالة المنتقاة 
مقالة فيليب تشيرني بعنوان «مفارقات دولة المنافسة: 

ديناميات العولمة السياسية»: مجلة الحكومة والمعارضة27”7) 

إن المساهمة الرائدة التى قذمها تشيرنى تبدأء كما عديد من ' 
المساهمات التى سبقتهاء من الافتراض أنه فى حقبة من التكامل 
الاقتصادي المتصاعد (أو العولمة) تصبح المنافسة مركزية للأداء ‏ 
الاقتصادي أكثر من أي وقت مضى. ومع ازدياد تدفقات الاستثمار 
والتجارة» توضع الاقتصادات الوطنية» وعلى نحو متزايد» في - 
بعضها مع بعض ضمن صراع تنافسي حاد لم يسبق له مثيل. وتلك ‏ 
ٍ ظ الاقتصادات التى هي إما غير تنافسية بطبيعتهاء وإما 7 ِ 


0 قيودًا تنظيمية مرهقة ومستويات غير ضرورية من الضرائب المباشرة 7 


وغير المباشرة» ستفقد قوّتهاء إلا إذا قامت بإصلاح ممارساتها بحيث 
تفرض تدقيقًا تنافسيًا متشددًا على جميع أشكال تدخلات الدولة. 

0 ويقترح تشيرني أن أي تدقيق من هذا النوع يكشف عن أن دولة الرفاه 0 
هي ترف لحقبة قد ولت. وصحيح أنها مرغوب فيها معياريًا وفقا | 
. لشروطها الخاصة» لكنها عبء على التنافسية لا يمكن استدامته ولم 2 
يعد في الإمكان الآن تحمّل تكاليفه في حقبة العولمة 

والمحاجّة هنا بسيطة» وهي على الأرجح مألوفة. فعندما يواجّه ‏ 
المستثمرون المُتَحَرّكون [المتنقلون] بخيار بين الأنظمة التشريعية ‏ 
الوطنية: فسيختار هؤلاء المستثمرون الذين يسعون إلى تضخيم ‏ 
7 أر باحهمء بيئات ذات أنظمة تشريعية مخففة التنظيم الاقتصادي ١‏ 
تتميّز بمستويات منخفضة من الضرائب التي تُفْرَض على الشركات . 


0 والأشخاص.ء وسيُفضلونها على البيئات ذات الأنظمة التشريعية متشددة ( 


(2272) «بعهأمكزاقهطه0[1 لمعتؤأله2 اه وعءأسقووط ع1 تعاها5 ممناتاعمدرمك عط أن وعباملممةط» ,يمع 
-595 .مم 
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التنظيم الاقتصادي التي تتميّز بمستويات مرتفعة من الضرائب المفروضة 
على الشركات والأفراد. وإذا سارت الأمور حسبما هو متوقع» فسيقوم 


هؤلاء بنقل نشاطهم الإنتاجي من اقتصادات دول الرفاه المٌثمّلة بالأعباء . 
. إلى تلك الملتزمة أكثر بالحرية في آليات السوق. وبقيامهم بذلك» ٠.‏ 
ع سيساعدون فى استدعاء انتهاء عصر دولة الرفاه في الديمقراطيات ظ : 


5 الليبرالية المتقدمة. ويرى تشيرني أن هنالك شكلا جديدًا للدولة - 
٠‏ «دولة المنافسة» - في تطوٌّر وأنه سيحل محل دولة الرفاه. وفي حين 
ظ ظ كانت الأولوية الأولى لدولة الرفاه دعم رفاه مواطنيها من خلال عزل 
1 لاعناصر رئيسة للحياة الاقتصادية عن قوى السوق6:» فإن الاستراتيجية 


الرئيسة لدولة المنافسة هى استراتيجية تسويقية («5)ةدناءاته) من أجل | 


.. جعل النشاط الاقتصادي الموضوع ضمن المجال القومي... أكثر 
تنافسية من الناحية الدولية وعبر القومية. ويُتابع تشيرني بأن دولة 


م 


! : 


ظ ا العر ا (©514-زاممنه)»ء والمصممة تموذجيًا لتحفيز الممارسات 
: | التنافسية). وبقيامها بذلك. فإنها تقاوم الميل «الكينزي)!* (ممنعمره») ١‏ 
٠ ١‏ لتحم بالطلب ضمن الاقتصاد ككل. كما أنها تضع التنافسية فوق كل / 


(28) المصدر نفسه. ص 259-258. 


(©) اقتصاد جانب العرض (12ممدمعظ عل51-“راممنة) الذي يعرف أيضًا بام كه نلكره انقعقء !1 أي 
الاقتصاد الريغاني نسبة إلى الرئيس الأمير كي رونالد ريغان (مذودء» لاددمم)» أو باصطلاح «دهل-ءاءك11:1 
وذامط أي سياسة الرشوح إلى الأسفلء والذي يُشير إلى رشوح الأثر الاقتصادي إلى الأسفل بطريقة غير 
مباشرة» أي إن المزايا المالية التي تمتّحها الحكومة للأعمال التجارية الكبيرة ستّرشح في المقابل إلى 


الأسفل فتفيد الأعمال الصغيرة [المترجمة]. 


(5©) الاقتصاد الكينزيء أو النظرية الكينزية؛ مجموعة مدارس فكرية اقتصادية كلية مبنية على 
أفكار الاقتصادي جرن مينارد كينز (عهرءء! لممدرداا مهل) في القرن العشرينء وهذه النظرية تقبل تدخل 


المحكومة في الاقتصاد لتحقيق التوازن في الدولة [المترجمة]. 
2 6 


ا 
01 
؛ 


١ المنافسة هي دولة الحد الأدنى [بالنسبة إلى وظائف ومهام الحكرمة]‎ ٠ 
! | أو دولة اختزالية [تختزل مهام الدولة ووظائفها] عندما تُقارّن بدولة‎ .: 
الرفاه السالفة لها. وهي تعزز المرونة والدينامية في الاقتصاد من خلال . ؛‎ 1 
١ سلسلة من التدخلات (الاقتصادية الجزئية) الدقيقة (عادة على جانب‎ 


5200-7 


الأولويات الأخرى للحكومة؛ مُخضعةً السياسات الاجتماعية وسياسات ١‏ 
سوق العمل إلى سياسات تعزيز اقتصاد مرن قادر على التكيّف بسرعة ١‏ 
في ظل الضغوط المتغيّرة المفروضة عليه من السوق التجارية العولمية. 

' أخيرًاء فإنها تعزز الرفاه فقط إلى الحد الذي يساهم به هذا الأمر بوضوح ' 
1 لوو ا ووو اي ا وى ا 


0 3 الْتَصِدٌ 5 النموة ذجي ال يُ قله 0-0 ي لد دولة المناذ فسة حلت ظَ وذ ٠0‏ 
ظ يه وَر مقنع وبالطبع يبدو أنه يصف» 6 وبأسلوت ممتاز» المسنا 
الإصلاحي الذي تشرع فيه ديمقراطيات ليبرالية عديدة متقدمة حاليًا. إلا أنه 
ل يتطابق - 5 الذي 9 أخذه في الحسيان. في القسسم السابقة جانى 
0 1ه 1 تمكده نصدقية أن 0 يضف 9 


ظ بشان. محدّدات التنافسية ؛ في افنضاة عالمي يي أو تكامل. , و وعلارة اا 


فحسب 1 0 في 5-0 6 من حيث ٠‏ التكلفة التي ا 3 
للعمل التجاري الي أن ُو سلعة ما للسوق. وتالياء اوداع 


ظ عا مودي 0 تدا صرغها يذ لطر بص 
من غير الصعب مطلقًا علينا أن نرى كيف ولماذا قد ترى دولة الرفاة عبئًا 
على: التنافسية. لعا ا الوحيد؛ أو حتى يمكن 


ظ اتعقدة: : اجردة البضائع 1 3 0 75 5-3 ظ أ 1 5 01 0 4 
وو اوور سن بيني و نبيية 6 لم7 
ذلك» وبشكل عامء فإن الاقتصادات التي تتميّز بالمستويات الأعلى من . 
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ش الإنفاق على الر فاه ٠‏ الاجتماعي تميل إلى لنافس في الأسوا اق التي تسم 
فإن المستهلكين لا تر ترون مسارات عات (ظهم5) وقولقو 9 0016 6 لأنها 
رخخيصة. والمراد هنا هو أننا إذا اعترفنا بأن هئالك. بالنسبة إلى التنافسية في 
الأسواق الدولية» ما هو أهم من تقليص التكلفة فسيصبح عندئذ التدقيق 
ظ التنافسي لدو ل الز فاه أكثر تعقيدا بكثير مما.يفتر ضه تشيرني. . فالم متتويا 
المرتفعة من الرفاة المجتمعي: وعلى الرغم. :من م أنها باهظة الغ 0 7 58 

ار تفاع تكاليف العمالة الأخر ى من غير الأجور (ادمه عناه6ةا 59-8 
فإنها قد ترتبط بقوئ عاملة سليمة ومُخلصة؛ ذات علاقات صناعية [علاقات 
مو ظفين] (كقدم36اء7 أوتاعدال10) تعاوت نية و غير عدائية» وذات مستويات مرتقعة 
من رؤوس الأموال البشرية (اهانوه معدسة) والابتكارات المنتجاتية دهم 
يسحنا و ذات: أمسلتور ريات محلية مر تفعة من. طلب الم 5 , لين؟ و والتي “قل 
ترى جميعها بأنها. ترتبط ارتباطا إيجابيًا | بالأداء الاقتصادي. 00 


انما يُفترض ٍ" لهذا السبب يستمر الاستثمار الأجنبي المباشر 
وبمستويات متفاوتة» بالانجذاب نحو أكبر المنفقين كليًا على الرفاه في 
الاقتصاد لماجي و هو السبب الذي يجعل مستويات التكامل 0 يِ 
: زتبط يجا ولين :سلا ياتفاق فاق الدولة والثقاق على الرقاه: خم - 


وهذه نقاط حاسمة» حيث إنها تقترح بأن المفاضلة التي يفترضها 
نو بيساطهة بي الونفاق على الف رق 7-7 البوله ؟ 1-6 جانب» 


تكون ” قدرة الدؤلة غلى رعاية ونا مؤاطنيها 1 عرضة للنأكل بسبب 
العولمة مما افترضناء أو بالطبع مما افترضت تلك المفاضلة. علاوة على 


ذلك» اوحيمب 0 هذه ٠‏ هي الخان» فعلى الأغلب أن ما يدفع .1 طوير الدولة 
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اليوم هو المصلحة. الم مورة و للجيات الفاعلة السياسية في. تطوير كيانات 
ظ تنافسية شبيهة بالدولة» وليست الحاجة إلى رؤوس الأموال في حد ذاتها. 


لق وكما يدث المناقشة آنفا بالإشارة. ْ ل قا :فإن تميبز تشيرني' 
المز دوج بين دولة الرفاه التي تقتل المنافسة من جهة» ودولة المنافسة . 
التي تعزز ز المنافسة من جهة .أخرى» هو تمييز نخام ومبسط بشكل زائد 
عن اللزوم. فالواقع بالتأكيد هو أن دولة الرفاه يمكن إصلاحها - وإلى 

حد ما يجرى إصلاحها - من أجل زيادة مساهمتها المحتملة في التنافسية 
الدولية» لكن من الفنروري عدم إغفال المساهمة الكبيرة التي. يُجادّل بأن 
دولة الرفاه كانت قد قدّمتها للتنافسية : ياستمرار. ماما فقد كانت دول 
ظ الرفاء الشمال أوروبية التي هر ل المرتفع؛ وطوال 
[ حقبة ما بعد الحرد ب عن بين 0 86 الاقتصادات ة في العالم. 0 قد سارت دولة ظ 
الرفاء دائمًا جنا إلى جنب مع الانفتاح الاقتصادي؛ وليس هنالك دليل يثبت - 
أن علاقة المنفعة التبادلية تلك هي اليوم في حالة تأكل. وهذه أيضًا نقطة 
مهمة. فهي تذكرنا بضرورة ة أن يأخذ منظرو العلاقات الدولية في الحسبان 
العلاقة بين المصالح السياسية والمصالح الاقتصادية» والتي كانت تاريخيًا 
علاقة متنوعة 0 أيضًا ' دائمة ا 0 عند: د لتطور 1 


للجدل» إن حقية العولمة ليست استختاءٌ على ذلك 


رابعًاء إن تصوّر تشيرني لتطوّر دولة المنافسة يفترض وجود اقتصاد عالمي 
ظ متكامل كليّاء كما أنه يعزو السببية إلى هذا الاتتصاد. وكما يشير القسم السابق» . 
< فإن ذلك الافتراض هو في الواقع ع افتراض ذو إشكالية كبيرة على نحو متزايد. 
ْ فالاقتصادات الأور وبية اي 1 .كانت رائدة ة في تطوير د برد دو إلة 0 فاه؛ والتي لاتزال . 
. أغلبية دول الرفاه المتقده بتكاملة إقليميًا بشكل ‏ 
أوثق من أي وقت مضى. 0 استنادًا ا إلى . عله الجقيقة ؛ 2 ٠‏ جدلًا القول إن 
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3 عمق في انتما ع 2 المى. : اكه ب || ليها اه هي إقا 
ةحرق في حقة ماع لحري 


ظ مفهوم لرميارر ار - حدّ ما عن العولمة: و 0 نحو مبقم تقرييا. قرب 
ما نصل إليه لوجود آلية [لتقرير صحة هذا الادعاء] هو الاحتكام إلى عملية 
داروينية جديدة (و5قع06:م «قتمزحصةتن©اآ-معم) من الانتقاء الطبيعي» حيث الميزة 
ظ التنافسية التي يوفرها تطوّر دولة المنافسة. .هي التي تضمن ‏ محاكاتها [أي 
ظ الوصول إلى أقرد ب.شكل لدولة المنافسة]. إلا أن المشكلة فى هذا هي أنه 
اليس هنالك دليل حقيقي يوحي أن دول المنافسة هي أكثر تنافسية عولميا 
من دول الرفاه التي يُزعم أنها حلّت محلها. وطالما أن الأمر كذلكء؛ إذا 
فالححجة التي تقول إننا قد شهدنا تغبيرًا جذريًا حاسمًا في توازن المقوى 
النسبي بين الدولة اوراس المال هي حجة: .غير مشنئعة. وإجمالاء فا 79 مرجح 
هو أنه في غياب الدليل المقنع بطريقة أو بأخرى [لمدى تفوق دولة المنافسة 
أوعدمه] فقد تم تقديم سلسلة من الإصلاحات الليبرالية الجديدة عمومًا ' 
وترويجها على أنها محدّدات للرخاء الاقتصادي. وقد تم تطبيقها على هذا 
ظ 0 . فى هذا الصدد. فإن انتشار الكبادات التنافسية الشبيهة ع له يس 
ظ التي يلتك 06 اكيم : ف 1 عن 0 بال 7 
وإذا كان الأمر كذلك بالفعل» فإن جز 3 اكبية امن استقلالية الدولة ل في 
صنع السياسات وقدرتها على رعاية احتياجات مواطنيها يبقى على حاله؛ 
ظ وا ان ان لزن 
1 0 ىَّ مختلفة. 
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| لاستنتاج 


لقد غطى هذا الفصل قدرًا لا بأس به من موضوعات النقاش. غير أن 
استنتاجاته يمكن أن تُصاغ ببساطة نسييًا. فكما رأيناء غالبًا ما تُقدَّمِ العولمة 
بصفتها تحذيًا جوهريًا لحقل العلاقات الدولية ذاته. مُشككةٌ في مدى ملاءمة 
التركيز المستمر على العلاقات بين الأمم [الدول] وفي الأهمية المعاصرة لهذا 
التركيز. إلا أنه وكما يُظهر أي تقويم تفاؤليّ للدليل الإمبيريقي على العولمة. 
فإن المستوى الحالي من الاعتمادية المتبادلة ضمن المنظومة العالمية» وعلى 
الرغم من كبّره» لا يعوافق بسهولة مع الأبدال الأقوى لأطروحة العولمة. كما 
أن مصطلح العولمة ليس بالضرورة وصفا دقيمًا للواقع الحالي وللتوجهات 
المعاصرة. وبناءً عليه قفي حين أن هنالك كثيرًا مما يمكن جنيه من التركيز 
جوهرية يمكن الحصول عليها من التركيز الأكثر تقليدية على الدولة بصفتها 
الجهة الفاعلة الرئيسة. أو حتى الوحيدة؛ على الساحتين المحلية والدولية. وفي 
النهاية» فإن أيّا من هذين التركيزين لا يستبعد أحذهما الآخر. وما دام الأمر على 
هذا الحال» فإن الحديث عن ما بعد العلاقات الدولية هو أمر سابق لأوانه بتعض 


1 ما هي العولمة؟ 

2. هل العولمة مفيدة لنا؟ 

3. إلى أي مدى تقوم العولمة بإضعاف الواقعية والواقعية الجديدة؛ إن كانت 

4. هل العولمة وتخصص العلاقات الدولية متنافران؟ 

5. ما هي در جة الحذة (/1“زوم1016) ودرجة الشمو لية (لضألازومعاءده) التي يجب أن 
تكون عليها العمليات قبل أن نتمكن.؛ وعلى نحو مَرْضء من الإشارة إليها 
بكونها معو مع ليرة؟ 


6. هاالمقصود بالتشكيل الثلاثي (0055ه12لهأن)» وهل هو حاصل؟ 

7. هل العولمة (دمناددذلهطهواع) والأقلمة («هناهدذاهده:عوع) توجهّان متعاديّان أم إن 
أحدهما يعزز الآخر على نحو تبادلي؟ 

8. أعط تقويمًا لحبّة التشككيين ضدّ أطروحة العولمة. 

9. هل هنالك مستقبل لدولة الرفاه فى حقبة من العولمة؟ 

0. ما هي دولة المنافسة» وكيف يمكنها أن تعطى ميزة تنافسية لاقتصاد وطني 
في حقبة من العولمة؟ 

1. هل العولمة مطابقة للتداول الديمقراطي؟ 

2. هل الدولة ضحيّة للعولمة» أم هي فاعلة لهاء أم إنها الاثنان معًا؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
لا كنودةء7 5751أاوهع1» .للاعرياج81ا لزومللامث لج 5611 03014 ,حضوظ ,مفصرظ 


-387 .مم .1998 ,3 .0م ,24 .أ0؟ جععثمنةاد3 أدرم اوءاج به سنوابعم «,ترواضها[مممتووه 0 
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باري بوزان» ودايفد هلد. وأنطونى مكغرو (1998).» «الواقعية مقابل 
الكوزموبوليتانية»» محلة الدراسات الدولية. 

تداول مذهل حول نتائج العولمة بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية بين 
مدافع عن واقعية (متيعفظة ) والمؤيّد الرئيس للكوز موبوليتانية. 

ها 01 911813165[ عط1! :عأهقاذ نه اناعم 0م6ن) عطا أه وع:<:ملهمة8» .0 متائط2 ,للع 


م .1997 ,! .0ت ,32 .أهما :تبم]ازدوممم0 هاره )ررعءام عدم «وم ل وكثلوطهاتى لوء)نامط 
251-44 


فيل 9203 (1997) «مقارقات دولة المنافسة: ديناميات العولمة 
السياسيةاء مجلة الحكومة والمعارضة. 

0 واضح وك للأطروحة المؤثرة المتعلقة ب «دولة المنافسة») والتي 
قذمها تشيرني. 


6258 


8 تلنهلا0) ,توصمع1 كتروأاداع [1010لم عا ارك ١روأنهكاأمطولى‏ .هذا علتهات 
999|] رووع2 15109 219ل] 10510 0) 


إيان كلارك (1999). العولمة ونظرية العلاقات الدولية. 
تقويمٌ ممتازء ودقيق» وحصيف لمضامين العولمة بالنسبة إلى نظرية 
العللاقات الدولية. 


8ل “رن عتع 1 «. 1321607 ززن1ا159أ2طه01) :321500 امم م روه )»> .102010 ,لاء1] 
,465-480 ممع .2003 ,4 .مه ,29 .اب :كع املا أو١ارمأات‏ 7171 


دايفد هلد (2003).: «الكوزموبوليتانية: العولمة المروّضة؟») محلة 
الدراسات الدولية. 


7 0 كك .. . 105 1 7 8 8 

تعبير واضح وميّسّر للموقف الكوزموبوليتاني من جانب مؤيدها الرئيس. 

8 امناوعء:0) 4 :عوك أوذمان ه ا دانمةنهاء)! أوندهألودععءاس!آ .قوذااات ,كعددملا 
1999 ركوع:21 نؤ)لأ20 ذال رععل أتطسةن .عودرعء لاون 


غيليان يونغ (1999). العلاقات الدولية فى عصر عولمي: تحدٌ مفاهيمى. 

نقد مقنع. وربما يكون نقذا ميالعًا به بعض الشىعء لمحدوديات نظرية 
العلاقات الدولية المتمركزة حول الدولة فى عصر من العولمة. 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

© دليل العولمة (و10ن© هه610031:230). مصدر يرود الطلبة يمعلومات عن 


العو لمق <عه.ء0أدودهةاهدتاةطماع,تصحس//:طاط>. 


© الموقع الإلكترونى للعولمة (عانوطءللا «ونامعزاوط010 156). مصدر يزوّد 
الطلية والباحثين بتجميع للحوارات المتعلقة بنتائج العولمة. بجا يتا برا //: ]11> 


<101)ق2 أ أقطماع /دلع.صم ددع رع 6أ5اء50. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المراقق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 
الإضافية الشائقق </ع2ع«هدال/ءدم/لت.مء.ماموط»< 01001 بوبم /انطااط>. 
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أما زال في الإمكان اعتباره تخصصًا 
بعد كل هذه الحوارات؟ 
52]57ع) 5ع5ع1) الج اءعغ)21 عدتاماءؤألآ 2 الناد 


أوليه وايفر 7/89/1172 8ر1 0) 
محتويات الفصل 

© مهقدمة 

ه مسألة التخصص 

ه أيّ نوع من التخصصات هو تخصص العلاقات الدولية؟ تغيّرات في الهيكل 
الاجتماعي 

تغيّرات في الهيكل الفكري؟ نهاية الحواراتية العظمى؟ 

3 نظريات محدّدة: أي من محاور الحوار؟ 

# الاستنتاج 


دليل القارىء 


يتفكر هذا الفصل الختامي متأملا في الصورة الكليّة التي كوّنتها الفصول 
السابقة. ما هو نوع التتخصص الذي تخلصٌ إليه هذه النظريات؟ لقد تحدّئت 
الفصول السابقة من وجهة نظر نظرية تشاهد نفسها وتشاهد العالم؛ أما الآن 
فسيكون موضع المناقشة على مستوى التخصص (6«ذاماءدذ0) في حل ذاأته. 
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وسيتفحص هذا الفصل الأنماط الفكرية لتخصص العلاقات الدولية إضافة إلى 
أنماطه الاجتماعية» وسيّناقش التخصصٌ بصفته منظومة اجتماعية» وعلاقات 
القوة فيه» وامتيازاته» واتخاذه مهنة. ولتحقيق هذا الهدف. يعتمد الفصل نظريات 
من علم اجتماع العلو : (عع0عاء5 01 لإه501015). ود يحاج» إلى جانب أمو ر أآخر ىع 
بأن تخصص العلاقات الدولية سيستمر فى الأغلب» سواء أبقيت «العلاقات 
الدولية» [ممارسة العلاقات بين الدول] (وليس تخصص العلاقات الدولية) 
موضوعًا متميّز المعالم أم قابلا للتحديد» و[يحاجٌ أيضًا] بأن الآليات الاجتماعية 
المركزية في التنظيم والسيطرة في التخصص تكمن في استمرار سيطرة منظري 
المجلات الرائدة [ على التخصصر]: ويجادل الفصل أيضًا بأن جوهر الهيكل 
الفكري في التخصص هو «الحوارات العظمى» المتكررة. إلا أن كل من 
العوامل السياقية والأنماط القابلة للمشاهدة التى هي موضع جدال في ما بين 
النظريات تُشير إلى تخفيف قبضة الحوارات العظمى [على التخصص]. - 
لا يعنى وجود اتفاق أكبر ضمن التخصص.ء وإنما يعني اتفاقًا أقل» حتى 

لم نعد نتفق على ما نناقشه. ا و 0 
ولمستقبل تخصص العلاقات الدولية إيجابى بشأن قدرة التخصص على أن 
يبقى ملتزمًا بالعالم [ممارسة العلاقات الدولية] وبالنظرية [مجال التتخصص] 
في الوقت نفسه. وبالتالي أن يكون ذا منفعة في بعض من الأحيان. 
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مقدمة 

بعد أن زُرنا ثلاث عشرة نظرية مختلفة» سيكون من اللطيف أن نعرف ما 
يخلص إليه كل ذلك. فهل الكل أكبر من الأجزاء أم أقل؟ وهل تتحدّى النظريات 
أم تدعم بعضها بعضها الآخر؟ وإلى أين تتجه دراسة العلاقات الدولية؟ لقد 
ؤُكل المؤلفون السابقون بمهمة النظر إلى العالم من خلال نظرياتهم الخاصة 
بهم ولا غرابة في أن الأمور تبدو واعدة بشدّة لكل منهم. لكن بعض النظريات 
في الأغلب سيحقق نتائج أفضل من غيره: وبعضها سيتغيّر ويتكّتف». وبناء عليه. 
فإننا نرغب في معرفة أي الحوارات هي التي يُرجّح بها أن تصبح محورية في 

المستقبل. 
سيكون وَهْمًا (شائعًا) أن تتم مناقشة هذه المسائل كما لو أن ما يحددها أو 
يقررها هو إمَا «الواقع» وإما «الحوار؛ المتعلقين بالأفكار الصرفة [المجرّدة]. 
فمعظم خبرات وتجارت يخرة الموعودات تارب قله العوقة من خلال واحدة 
من طريقتّين. [بحسب الطريقة الأولى]؛ يُشير كثيرون إلى واقع [ممارسة] 
العلاقات الدولية» وإلى المسائل المهمّة أو التحذيات المُّهمة ويتنبؤون بأن 
التتخصص سيتغير بأسلوب تتابعية الأفكار (الإرهاب وتاليًا الجهات القاعلة 
من غير الدولء الإرهاب وتاليًا الواقعية» الإرهاب وتاليًا النظريات الليبرالية فى 
التعاون» وما إلى ذلك). وعلى نحو مُطابقء تُكتّب تواريخ التخصصات المختلفة 
بعد استعادة الحوادث الماضية والنظر إليها من خلال [عدسات] النظريات التى 
فازت في الحوار» ومن ثم يبدو وكأن الحوادث هي التي أوجدت النظريات”". 
(1) ممعمصعيظ لعة معلعصم :عدتامزعوتا أملمتاإقتمعاوا مد امم جه آله بورمامزعه5 ع15» وععولا عا 
-691 .مم ب(1998) 4 .مه ,52 .أو ,ا«مالمعاممع0 أمدمالممعاط مبوممتتهماءه امدمتتقمعتما مذ كأمعصيمماء ع0 
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لكنها لم تفعل. أما النسخة الثانية من التنبؤات فهي افتراض أن أفضل مُحاجة 
هي التي تفوزء ومن ثم من خلال التحقق ومعرفة مَن الطرف الصائب ومن 
الطرف المٌخطئ في الحوار» يمكتنا أن نتنأ بما سيؤول إليه ذلك الحوار©. 
إلا أنني لا أشعر بأني في موقف يسمح لي بالحُكم على مساهمات جميع 
زملائي الحكماء في الفصول السابقة. وفي أي حالء ليس هنالك سبب يدعو 
إلى الافتراض بأن التخصص سيتطوّر فجأة - ولأوّل مرة - وفمًا لقوة أفضل 
المُحاججاتء لأن التتخصصء وكأي نظام اجتماعي» هو مجال مُهّيكل تتغلغل فيه 
علاقات القوة. فيُرجَح أن النظرية الآنية من الولايات المتحدة سوف تكسب 
نفوذًا أكبر من تلك التى صُنْعَت في نيجيرياء وإذا ما جاءت النظرية من جامعة 
تنتمي إلى رابطة اللبلاب (#دودع.ا 09)» فإن هذا أيضًا يزيد من فرص نجاحهاء 
ومن ثم هنالك التحيز الجندري وتحيز النظريات الكبرى [نظريات التنظير] عن 
النظرية لوضعهما في الحسبانء وهلمٌ جَرًا. 

إِنْ ما نعرفه عن [ممارسة] العلاقات الدولية مرهون دائمًا بالنظرية 
المُستخدّمة» فلا يُمْكننا أن نحذف النظرية بعد ذلك وأن نحصل على معرفة 
انقيّة؛ عن الواقع. لذا لا يمكن المرء مطلمًا أن يتعرف إلى العلاقات الدولية 
[كممارسة] إلا عندما يتعرف إلى تخصص العلاقات الدولية. ولا يعرف المرء 
نظريات تخصص العلاقات الدولية منفصلة إلا عندما يفهم ما تفعله هذه 
النظريات بعضها لبعضها الآخر. وبذلك. فإن اللوحة التي تصوّر التخصص 
ليست هدفا في حد ذاتهاء لكن من الضروري فهم ماضي النظريات وحاضرها 
ومستقيلها الذي هو بدوره ضروري لفهم العالم الذي ندرسه. 

يساعد هذا التمرين في الإجابة عن معضلة أخرى في الكتاب» وهي: بأي 
معنى يمكن اعتبار هذه النظريات المختلفة نظريات في تخصص العلاقات 
الدولية؟ فالبعض منها يأتي من حقول أخرى - من الاقتصاد (كنظرية اللعبة 
والمؤسساتية الليبرالية الجديدة)»؛ ومن الدراسات الثقافية (مثل ما بعد 


(2) لمأن تسمع:0 اقوه [امتسعامل» ,تعمكصكا ٠,‏ معطمءا5 لمهة عممطمء»! .0 معطمة] ,وأعاومع عالقا رعاءط 
(1998) 4 .30 ,52 .أونا ,نوأ امعاارو ع0 أمممزانرع/ى] «روع أاأزله2 لأءوثلا أه بإلسوذ عط؛ا لمة 
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الاستعمارية)» ومن الفلسفة (مثل ما بعد البنيوية)» ومن الاقتصاد السياسي 
(كالماركسية)» ومن مصادر متنوعة (كالنظرية النسوية) - حتى إن بعض 
النظريات يُعارض مفهوم تخصص العلاقات الدولية. فهل هي نظريات في 
تخصص العلاقات الدولية على الرغم من ذلك؟ الإجابة هي نعم» ويصبح هذا 
الأمر واضحًا عندما نفهم التتخصص على أنه مؤسسة. كما هو مُقترح في هذا 
الفصل. 

هنالك مُتابعة يُثيرها السؤال السابق. لماذا يقدم هذا الكتاب هذه المجموعة 
من النظريات؟ وهل هناك أي حدود لعدد النظريات التى يمكن المرء أن 
يختارها؟ يمكن تبرير الاختيار يسبب أن النظريات لا تعيش وحدها في العالب؛ 
فهي تلعب لعبة علاثقية من الاعتراف والمصلحة المتبادلة. وعند النظر إلى 
الكل الذي تشكله هذه النظريات» يصبح من الممكن أن نرى ما هي النظريات 
التي تُشّكُل التخصص. 

وهنالك متابعة إضافية» بل أساسية بشكل أكبر. هل تخصص العلاقات 
الدولية موجود فعليًا؟ وكيف يمكننا التحدّث بعد الآن عن تخصص فى 
العلاقات الدولية فيما تناقش اع ل 
هو ما بعد دو لي ([116128110118-)5مم)» أو معو لم ؛ أو 7 تميّزه لاسياسة العام 011 
(5اأادمم) وليس العلاقات الدولية. وعلاوة على ذلك عندما يَرفْض عديدٌ من 
النظريات الرئيسة ذاتها تسمية نظرية العلاقات الدولية» ويجادل بشكل متزايد 
لمصلحة تعددية التخصصات [تداخل التخصصات الأكاديمية]ء ما الذي 
يحصل لتخصص العلاقات الدولية حينثل؟ 

بناء عليه» فإن السؤال الأول ينبغي أن يكون حول ما إذا كان تخصص 
العلاقات الدولية (لا يزال؟) تخصصاء وإن كان يرجح أن يبقى تخصصًا (أو 
إنك قد أَضَعتَ وقتكٌ في قراءة تلك الفصول السابقة بقة عن نظريات في تخصص 
زائل). 


045 


التصورات المفاهيمية لتخصص العلاقات الدولية 

تتم عادة مناقشة مسألة إن كان تخصص العلاقات الدولية تخصصًا أم أنه 
قل طغى عليه التجزؤ أو تعلدية التخصصات أو التهجين. أو أنى كما جادل 
مُنظرو الاختيار العقلاني بقوة أكبرء قد طغت عليه عملية (إعادة) الإدماج 
المستندة إلى الأساليب [المنهاجية] التي تدمج معًاء في الأقل» كل [فروع] 
علم السياسة» وربما [فروع] جميع العلوم الاجتماعية (أو أكثر). وريما تكون 
الجدالات الأكثر انتشارًا هي تلك التي تشير إلى بطلان التمييز بين المحلي 
والدولي» والذي تقدّم به. وعلى نحو مثير للاهتمام؛ كُلّ من العقلانيين وعديد 

من المُنظرين النقديين وما بعد البنيويين©. ويشدد آخرون بشكل أكير على 
تكائر النظريات» والمقاربات» والتخصصات الفرعية وغالبًا ما يندبيون هذا 
التكائر الذي يجعل من الصعب جذا على المجتمع البحثي أن يتعرف إلى 
نفسه وإلى أعضائه (وهي مسألة غطاها ستيف سميث في مقدمة هذا الكتاب). 
ويستند معظم القلق (والأمل) المتعلق بزوال التخصص إلى فرضية خاطتة 
أن من الممكن ومن الضروري أن يكون هنالك اتفاق حول الموضوعات 
والتعريفات الموجودة ذ في التخصص. 


إن مثل هذه الحوارات تفترض أن التخصص يحتاج إلى أمرين من أجل أن 
يكون له وجودء وهذان هما: (1) موضوع واضح ومتميّزء أو (2) اتفاق حول 
التعريف. وربما أن وجهة النظر الأكثر انتشارًا هي الأولى. أي إن التخصصات 
توجد بسبب وجود موضوعهاء وبقدر ما هو موجود. فهنالك مثلا كائنات حية 
في الوجود. وهناك تاليًا علم الأحياء [البيولوجيا]ء وهنالك اقتصاد وتاليًا علم 


(3) ,ممع معدرم ,امموتتوصسعنها زه وتكعطتهرك ممتوعمع عط :وءتاتامط عدت أأهدمننمه» ,عمائكة مءاءنا 
قعك!! 2:10 صمدأعصحامكا عا :(1998 ) 4 .0ن ,2ك .أم؟ ,امأامع ادمع أمترمأنواجء !ما ذارى ازامط عا )ستقوحروت لصة 
,(2002 ,ككأم0٠8‏ 1ك" :0008ط[ 0ه علهملا ببعع1!) عم [1أجراء05] ع[ كزه ءاها3 :عع«عاع3 أوء !ألم .كله ,تعدااقة .لا 
5 اماع أمارهأعد2!!!أ ها وال ؛رمممدا(ء؟1) أمعنان 4 عى لاوط إتطمان إن وءد«بامء215 ,عجامء0 أل 0ه 

.(1994! جتعروزعة عمسيجا 00 ,عناسمظ) 
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الاقتصاد. والناس لديهم اضطرابات نفسية وتالمًا نعلم النفئس له و-حود. وفي 
الأقل منذ عام 1969 فما بعده. كان ينبغي أن يكون من الصعب أن نرى الأمور 
بهذه الطريقة وقد أظهّر ميشال فوكوء وعلى نحو مُقنع» في كتابه علم آثار المعرفة 
(عولء أنه م1 زه برومامء:477) كيف أن التخصصات لا تعكس صورة الموضوعات 


المُحدّدة» بل إن التخصصات تُشكل موضوعاتهاء أو إنها تتشكل جنبا إلى جنب 


مع تشَكل موضوعاتها. نمفهوما «الاقتصاد» أو «(النفس» كموضوعَين مستقلِين 
ومتميّزين» يتشكلان فقط في مرحلة معيّنة في الزمان ويستبدلان الطرائق الأخرى 


في وصف العالم وتو 


وماذا عن الموقف الثاني؟ إذا كانت القاعدة الأساس للتخصص لا تكمن 
في موضوع الدراسة بحد ذاته. لأن المواضيع يمكن أن تتشكل وتُوصَف بطرائق 
مختلفة» فيجب إِذَا أن تكون القاعدة الأساس هي في مواصلة توليد إجماع على 
الرأي» والذي وفقًا له ينوجد الموضوع. وقد يبدو أن المقدرة على الاستمرار 
في توليد توافق في الرأي في مجتمع من الباحثين هو المفتاح لوجود التتخصص 
وبقائه”*. إلا أن هذا الموقف من الناحية الإمبيريقية لا يرتكز على أسس صلبة 


(4) طاتدوك صملكعطد .11 هدام برط لعاذادفهنا ,مومع أسوموي] زه برهم اموطع47 771:6 ,اابوعله؟! أعطعزقد 
,([1969] 1972 ,وع طوأاطيط عاعماذانة1” تمملهدما) 

(5) من الأمثلة الكلاسيكية على تشخيصات التخصص (علم السياسة أو تخصص العلاقات 
الدذولية) والتي تعلن عن حالة من التفسخ وعدم الاتساق» نذكر أعمال هولستي. والموند» وكاتزنلسون 
وميلئرء ولايتن في : لأكهذا هسه ,ءصتاماءعاط ذاه عاما5 :ععمواءد إمعنإزلوم ,كله ,تعماتكط امه دمعاعمعي! 
77 .كله ,11ن5ذاك لسمطء تع لض لاع أأكمدلةا .لآ لمقطلط :ما «رعن ا امإأعدزنا ععمواعد أوءزازامط ع15ل» ,متائها ,لا 


عاقاذ ونأ تكناط وسسدام)) كعترتاو رمع عدار جرا واناودا قفصه مرروع :77 مول لوا لمعتتاوط كره رمتانناصاط 
.(2004 بجععوط لطازومء زولا 


للاطلاع على تأمّلات في التخصص. انظر: اانا 1ذ ىا :برمادأ!! لمم كاممطلصة!]» ,العصمن0 .ىن مول 

.ل لهة ,(2002) 4 .316 ,23 ١1أ0؟‏ ,مسوندع] معدواءع3 إوعذاأات2 إمابم امسرعاجز جلي اتامط أو عموعاع5 لمععدهة علا 
معتعلع3 أمعءناأله2 «رععوعاء5 اأمعنزاه2 01 له نمدع0) تند ععهقام] ع1 :كنا ععلتاتنا نمط/لا» بام 0 ترلطه1 
.(2005) 3 .350 ,38 .0[1؟ رى شام هده 


وحتى نصوغها من خلال مصطلحات أكثر نقدية» فإن الجهات الفاعلة الهيمنية في التخصص تقوم 
بممارسات متواصلة من رسم الحدود والاستثناء من أجل ضمان وجود تصوّر هيمني للتخصص. إلا أن 
هذه المشاهدة النقدية يجب ألا تقودناء وعلى نحو غير نقدي. إلى الا الاعتقاد بوجود خطر فعلي يتهدد بقاء 
التخصص. فممارسة الحفاظ على الحدود هذه هي أماسًا سياسة قوة ف في داخلها. انظر: ,أاداه؟ .ل تععام؟ 
ثالة تتعالة نذابا ,جاده كآ) معط 1 أمددمأان7 هاتأ 1 توالورع از( 0 0 :12 /أماءداث ع1 اغالا 17:6 


(1990 ,وتلمع زاطن"! عهو5 :عذن) مامد حتناحاجك4!) هع2 انا عرتأواء 22 4 ,1000م اعمطاون لجه ,(1985 بمأعاونا 
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تمامًا كما هو الموقف الأول: فتاريخ العلم مليء بالتخصصات التي لم تتفق 
إطلاقًا على تعريفها لذاتهاء أو على موضوعها الرئيس» أو على منهجيتهاء لكنها 
على الرغم من ذلك قد استمرت. وهنالك مثال قريب هو الدراسات التنظيمية”* 
التي يستطيع المرء أن يضيف إليها علم النفس وعلم الاجتماع اللذين عاشا في 
هذه الحالة لمعظم مدة وجودهما. 

الغريب أن هنالك مقاربة ثالئة غائبة عن نقاشات التخصص العادية بشأن «أن 
يكون أو لا يكون»؛ وهي: (3) تصوّر مفاهيمي للتخصص بكونه يُركز على القوة 
والمؤسسات. إن إلغاء الموقف الثالث غريب لأن المرء يفترض أن يجد اهتمامًا 
في تحليل القوة والمؤسسات في تخصص يسيطر عليه الواقعيون والمؤسساتيون 
(حتى إنه يمكن إعادة صوغ هذه المقاربة على أنها اقتصاد سياسي لذوي العقليات 
النقدية). 


في ضوء الموقف الثالث. يمكننا أن نرى التخصص بكونه حقيقيًا ومتكائُراء 
حتى في غياب موضوع واضح ومُحدّد (ممارسة العلاقات الدولية) وفي غياب 
اتفاق مشترك (تخصص العلاقات الدولية). ويصبح هذا الأمر واضحًا من خلال 
إلقاء نظرة سريعة» سوسيولوجية وخارجية» على نشاطنا نحن كباحثين فكريين 
في تخصص العلاقات الدولية. فالمناقشة الاعتيادية ترتكب أغلوطة الإنصاف 
المتمثلة في افتراض أن وجود التخصصات يجب أن يُستّحق أو يُكتسب. والنتيجة 
[لهذه الأغلوطة] هي سذاجة لا نُظهرها عادة في ما يتعلق بالأمور الأخرى 
التي ندرسهاء إلا عندما نتكلم على العالّم الأكاديمي. وهذا ينطبق عمومًا على 
التأملات في التخصص - مثل الممارسات المتعددة في جرد الموجودات عن 


(6) ممتامع ممع 0 01 معناءعنتهذ عطا لقة ذدعروممط 6لأامعاء5 ,تموتلصط8» ,معكلسيا مدتاومطة 
0 أن بأووطلدواط ترولج0 776 ,.كلء ,قعد لامكا مدوتأكامط لمة كهقكأنام15 105م أل مق :مذ «روءنلساذ 
(2003 رووعء2 بإالوء انا 0:10:50 :01010)) بورومء ةق 1 


(7) انظر أيضًا إلى القسم الختامي من الفصل الأولء والذي يُشْدّد على أهمية الهيكل الداخلي 
للتخصصات. وعلى أهمية العالّم الأكاديمي باعتباره الخلفية الاجتماعية المباشرة لأفعال المُنظرين. انظر 
أيضًا: عأمتعلوعم تامملا بجءل١!)‏ معررواع3 بصماو«دامخظا تنه كتروسن1 :برهماواعم3 ع انهه :كمتلاك الملمد] 


نذاا ,ععلنطسوع) معدم أمءءااءا”! لزه بصمه:11 أدطاهان) 4 :عد ذ إووكماةطط زه «رههاأواعوذ +1 لتة ,(1975 
.(1998 ,ردصلاء8 
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«حالة التخصص؛ - باعتبارها في شكل الوصفة التى تحدّد ما يجب أن يُفعَل 
(0م1امترعوع:م). فمن المألو ف. على سبيل المثال» أن نأسف لسعة انتشار ممارسة 
وصف تخصص العلاقات الدولية فى إطار «الحوارات العظمى؛ كما لو أن هذه 
الممارسة هي مجورّد شكل من أشكال «العادات السيئة» التي يمكننا #نحن1 
التوقف عن ممارستها إذا قرّرنا ذلك. لكن» وكما سأوضح في القسم التالي؛ 
فإنها في الواقع جزء من هيكل التخصص؛ فهي تخدم أهدافاء والاستغناء عنها 
ستكون له آثارٌ بعيدة المدى. إِذَاء فالتغبير سيؤثر في علاقات القوة والامتيازات» 
وبالتالي فإن مجرّد الإشارة 4 «أنناة يجب أن نفعل الأمور بطريقة مختلفة» 
هوأر ساذج بعض الشيء. إنه أ مر مثالي الح الأخلاقي القديم والجميل 
للكلمة. فإعطاء وصفة علاجية هو أمر جيّدء لكن عند التحدّث عن «العالم 
الذي هناك؛ فإننا غالبًا ما نفترض أن نتيجة الإصلاح ستصبح أفضل إذا حاولنا 
أولا أن نفهم أنماط الحقل الفكري [مجال التخصص].؛ وهياكله؛ واهتماماته. 
ودينامياته. إلا أننا عندما نناقش التخصص. ولأن ذلك تعلق ب «قيامنا 
بعملناك» فإننا نميل إلى الافتراض أنه يُمكننا التحدّث مباشرة عن «ما نريد أن 
نفعله». فالتخصصات تتوالد لأسباب يُفسّرها علم اجتماع العلوم ؛ه (ههاداءهة) 
(©1606ه5 بطريقة أفضلء وليس بسيب أوضاع العالم أو بسبب ممارسات الثقافة 
التخصصية. 


تفسيرات علم الاجتماع لتوالد التخصصات 

إن التفكير فى طريقة خلق التخصصات المختلفة قد انبثئق تدريِيجًا عندما 
تنحت جامعات العصور الوسطى مفسحة المجال أمام جامعات البحوث 
الحديثة: لكن ما يُفْسَر القوة الاستمرارية للتخصصات هي العلاقة بينها وبين 
التنظيم العملي والاجتماعي للجامعات» وهو نظام برز في مطلع القرن 
العشرين فى الولايات المتحدة الأميركية. وأصبحت التخصصات أكثر من 
مجرّد تصنيفات في تنظيم المعرفة» كما أصبحت حاسمة في تنظيم الباحثين 


(8) كه بجميذ3 عط و1 ابوااءممجات! دام :939[-19/9| ,كاعتت *وسوعا[ بجزوعجا1 752 بصوح .لا لبد مل8 
(1946 رقكةاأتسعءهابآ :0ملهما) .له 23 ,عمو الماع أمعوالمدعا”1 
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الأكاديميين والجامعات". ومنذ عشرينيات القرن العشرين في الأقل» وجّه 
النقد إلى ضيق أفق التخصصات. وإفراطها في التخصصات الفرعية» وفصلها 
للحدود بين التخصصات. وتم التبؤ بأنماط جديدة2'». وجاءت وَدَخَلكَ 
موجات من [البرامج] متداخلة التخصصات ومن المشروعات الكبيرة متعددة 
التخصصات"". وقد أثبت النظام التخصصي مرونته على نحو مدهش. والتفسير 
الرئيس لذلك هو هيكل الأقسام الإدارية الذي تم اختراعه في الولايات المتحدة 
الأميركية: :إن التخصصات الأكاديمية بالمعنى الأميركى - أي مجموعات 
الأساتذة الجامعيين الذين يمكنهم تبادل الاطّلاع على المؤهلات المهنية التي 
جمعوها من خلال ارتباطهم بمؤسسات مهنية قويّة - لم تظهر فعليًا خارج 
الولايات المتحدة الأميركية إلا فى مرحلة متأخرة من حقية ما بعد الحرب226. 
وقد كان نظام «الأقسام الإدارية المكوّن من أشخاص متساوين4 يحملون درجة 
دكتوراه (00) «في شيء ما؛ جزْءًا من الحل لمشكلة إدارية تنمثل في عدم وجود 
هيكل داخلي في نظام جامعي يتوسّع بشكل سريع. وقد أثبت هذا النظام أنه نظام 


(9) :(2001 ,عع معمعاطك 'أه بائعف؟ هنا :لا ,مومعتطع) ء«اماععاط كه كده© بتامططم بسععلدم 

01:4 ماأجواكالط ع« أامجمعج06) نتعاواد3 160زرل] ©1) دا «رمسوط عأتع0مء4, رحناملا .1 لع1” لمة عأمدات .8 ممائدة 
بآ مماتحظ :(976! ,ررم أأقعسلط ععطوزاء غ10 ده أأدتعهككم مم لعدنم :110 ,ومماعمتطودل!) وعدلععررومهط امراعيدا3 
بلاعأعاءعءتا) وسازععورورة أمتندأله!!-5هم7) 1 0(1أامتذابهج 0 عأننعلمع4 :تعاعز3 :مالدعستمطظا «عطواك 7132 معامدات 
اتقك 3101611 01 2211025ع2هء0) 12 ع115» ,ععواءن عا عمعمم]! لمة ,(1983 بجوعع8 ماه أااو © أه وزو ع امنا نه 
1 .05ت +0011 كنات .ل متعمنة لهة التفلمعظ .0 معطه18 ,لاعمطتاة .© منائط8 :مأ سبدمتامعبلط عمعطلوال 
تلت 28 رعونء|أمط عتصوورمعط فنره أموء اتام ,أماعمد سوه عرالسجيدء١1‏ هذا نز ا«مالمعامط عع الآ 
.551 بع ,(2005 بققعع2 باون زولا وستامماط قصط10 :8110 ,عرمحمتا1اقط) 

(10) ميتالك اعتقاد واسع بأنتا الآن في موقتف جديدل؛ أو أننا ننج نحو مونف جديل: لا تنسجم 

فيه التعخصصات التقليدية مع القضايا والشواغل الرئيسة؛ ويدّعي كثيرون بأن هنالك مساحة أكبر للأعمال 
متعددة التخصصات. غير أن هذا ليس بتصوّر جديد مطلقًا. «فالتركيز على تعددية التخصصات قد انبثق 
بالتزامن مع انبئاق التخصصات. وليس بعده. ولم تكن هناك عملية طويلة من التحججر؛ فقد وَلَدت الواحدة 
منهما الأخرى مباشرة». انظر: مم ,كعد ااوتععقط إن ومددت بتأمطام 
(11)المصدر نفسه؛ ص 122 و136-131» و لمم دعم المتعو انا كه مدومتدعءممطاع» ,العطمديه تجو 

107 (أجراءى عاجرا .كلك بأقمعط؟ ننا وزلومه) لمم العناك ععتلقعوالا نضا نربعع ملعك نم0 [ه اعلواة علوعة- ذاوذا عظا 
(1969 بموماتطكتاطيظ عستلام اا ,مورمعتط!) عععمعلء3 أماعمك عطا دز وجرا طك 16/010 

(12) للاطلاع على وصف مقارّن للوضع ني ألمانياء وفرنسا؛ والمملكة المتحدة؛ انظر المصدرين 
نفسيهما على التوالي» ص 123-125 و207-208: و ع(1» باأمططم ا«ععلدم لهة ,123 .م رلتط| متامططق 


اع 1ه 716 «بعوأأء1١ا‏ زه جا © عر [| [ه #بصباط 786 .له امام معععاذ نمز «عسائظ عط لمة ععمنامزعوادا 
7 .م ,(2002 ركعع6 لاأواع لونلا 1050 مماذ فنا رلته أمماكذ) جاأسسع ءادلا تارمو اسع 47ل 
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يُعتمد عليه بشكل كبير. أما هذه الثنائية المكوّنة من التنظيم الداخلي ومن نظام 
مُهيكل يُحدّد التنقل الوظيفي خارجيًا - والتى دعمتها الجمعيات التخصصية 
الوطنية مثل الرابطة الأميركية للعلوم السياسية عءمءء5 اهعناةاه5 مدمفعصة 156) 
((فذطم) وونأوأء8550 - ققد أصبيحت مَعرزَة لذاتهاء و ذلك لأن تحذي التخصص 
سيكون مُعاقبة للذات*". ويصبح صعبًا على الجامعات منفردة أن تتحدذى 
النظام التخصصيء لأن خرّيجيها ممن يحملون شهادة الدكتوراه سيخسرون 
خياراتهم المهنية: فلن يتم اعتبارهم من حملة شهادة الدكتوراه «فيى تخصص 
ماك. ويّدعَم آندرو أبوت (#هطام «ه:دمة) هذه المحاجّة بالإشارة إلى الآليات 
المرتبطة بالتعليم الجامعي في مرحلة البكالوريوس وفكرة «اختصاص الدراسة 
في الكليات» (:دزةه عوهااده 156 الأمر الذي لسنا في حاجة إلى الخوض فيه 
هنا. أما النقطة الرئيسة فهي أن نظام التخصصات على النحو الذي تم تطويره 
في الولايات المتحدة الأميركية قد أثبت أنه يُعزّرز ذاته إلى حد بعيد. ومع سيطرة 
الجامعات الأميركية» والتي جاءت في حقبة ما بعد الحربء انتشر النموذج. 
وكانت الجامعات الأميركية في الغالب ذروة الآفاق الوظيفية حتى بالنسبة إلى 
الأجانب. لذا أصبحت التخصماك عالميًا نسخة مطابقة لتلك الأميركية» ما قاد 
بدوره إلى تكييف هذه الصيغة محليًا في معظم الدول. 


وبذلك. فإن التخصصات عادة لا تموت» أو تندمج. أو تنفصل فقط لمجرد 
أن موضوعها يظهر فى ضوء جديد. ففي بعض الأحيان قد يحدّث انفصال. وهذا 
يحصل عادةً إذا تلقّى الحقل الدراسي تمويلا سخيًا لمدة طويلة (كعلم الأحياء 
مثلًا)ء كما يمكن أن تحصل الاندماجات إذا كان مجال ما يفقد نفوذه تدرييجا 
(كالكلاسيكيات مثلا). لكن اختفاء التخصص هو أمر يُستئعد» وما هو مُستبعد 
بشكل أكبر هو إعادة التنظيم العام لجميع العلوم الاجتماعية مثلاء وفقًا لصيغة 
جديدة ومُحَسّنة» سواء أكان ذلك من أجل الابتعاد عن افتراضات القرن التاسع 

(13) تمع بصنا هط قله عمتلوعط» ,لممصعمصملا! .1ط كمسمط؟ :126 .م ,كم نامنععاط ره ومع كاأمطنام 
.ل) للأقصهمع؟ نمأ هرو تاتورء طامنا طعتمعدع؟] ارمعلعتتم مهأ ععتم0 برعتامط لمه عمينأعصساة لمصمهظ :وعتطعيو 1ل 


اأعجم) :لالظ ,قعقطة) 2سوأكىرعسزمنلا «ععمماط معطا له عوبم) أ 5ل مالاا «ماجعضها ومأصصامن) .لت ,عرةءاتصعتطعط 
.(2004 بكوع! رازو اونا 
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عشر المتعلقة بالمجتمع. والدولة. والدولي. والمغروسة في التخصصات 
الحالية*'» أم من أجل تطبيق إعادة تنظيم عالمية شمولية للعلوم الاجتماعية 
وفقًا للفروع المختلفة لنظرية الاختيار العقلاني. 


لقد اجتاحت أمو اج التغيير التخصصات المتنوعة» وأنّت النماذج 
المعيارية الرئيسة ورّحلتُ. أما الصيغة البحثية المسيطرة فقد تغئّرت فى عديد 
من التخصصاتء وعلى الرغم من ذلكء بقيّت الخريطة العامة ثابتة بشكل 
مدخت الننااحى أعدية آذ تكرن المخمضيات أكثر قر وثيانًا مماهى مفترقين 
على نطاق واسع؟ السبب هو أن ذلك يعيد تركيز انتباهنا على الهياكل الداخلية 
للتخصصء بدلا من الافتراض أن بقاءه معرض في كل الأوقات للخطر. فرسم 
الحدود. على سبيل المثال» لا يتعلق عادة بضمان بقاء تخصص العلاقات 
اي ا و اا 
الذين يجب شمولهم أو استثناؤهم» وأولئك الذين يحظون بأهمية مركزية أكبر 
من غيرهو*'. وبدلا من إعطاء الصورة الذاتية المزعزعة للوجود التخصصي 
للعلاقات الدولية» سيكون أكثر إثارة للاهتمام أن نأخذ هذا التخصص باعتباره 
حالة مستمرة - على مُلوها ومُرّها - وأن نَدْرّس تنظيمها الداخلي. 


نخصص العلاقات الدولية وعلم السياسة 


إِذْاء فالتخصصات تتوالد مثلها مثل الهياكل الاجتماعية. لكن يمكن أن 
يكرن هناك اعتراض واضح وهو أن تخصص العلاقات الدولية هو تخصص 
فرعي ضمن علم السياسة. فصحيح أن علم السياسة تخصصء وأنه يتكاثر 
للأسباب التي قدّمها أبوت وآخرونء» لكن تخصص العلاقات الدولية ليس 


(14) مومع طارعءاء مال زه عالامانا 171:2 نعرعاع5 أمواعم5 ع«أطماطامنا ,متعاوءالولا اعسمقدصدها 
.([1991] 2001 ركحععط واتوعحاونا علموصع؟ ته _قتطماءنةاأطط) .لله 29 ,عموتلمموم 

(15) عمتامتععلط ومتوعمع مم كد ععوعاء5 لأعأءتلمط تعنها5 عط أه طعتقء5 ول» ,اأعمميت .© معطمل 
اواءاعمة ربه كعكبنامعكا2 .كلك الإعلاتط/لا تلمقطعن! نمه عاعمطقة لا مرمزة ,عمووةا هاءط :جز د ك.نا عغطا دز 
ب(1991 جتعجتنال! :أعلتك]]) عاممطمهعلا ععوعى اع5 عذلا أه لزجرزواواءن5 ,ععسثاماءكاط ععذرءاعد أواعمى ١6‏ ينه ع امول 
6 ببروممصوءط أوعتنااوط أمدوأاوتجعاممأ قثبه كدمالواع18 أموالومعات!ا ها ##كلامء8 ,تماعحيا0 وموؤاعاك لمه 
.(1998 بععلعاتنج]ا :سملهما) تأمنعمه! أاوع2 ى كه بجرواي عاءأنا1!١1ون)‏ 
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بالمعنى المباشر تخصصًا من هذا النوع؛ ففي الأغلبية العظمى من الجامعات: 
فإن علم السياسة هو الذي يؤدي هذا الدور المؤسساتي الثنائي باعتياره وحدة 
في كل جامعة ومشهدًا (عبر) قومي للوظائف. | إلا أن تصوّر علم السياسة بوصفه 
مؤلقًا من عدد قليل من الحقول الفرعية هو تصوّر متفش. فعلم السياسة في 
الولايات المتحدة الأميركية يتمثّل عادة بالرّباعيّة المؤلفة من السياسة الأميركية» 
والسياسة المقارنةء» والنظرية السياسية؛ وتخصص العلاقات الدولية» وهو 
في سق الأنظمة الأوزوية هو لمن السناضة المقارنةة والنظرية السادية: 
والإدارة العامة» وتخصص العلاقات الدولية. غير أن هذا الهيكل ليس ضرورياء 
ولا طبيعيّاء ولا حتى قديمًا جدا"'"» لكن عندما برز الهيكل الرباعي أخيرًا 
في أواخر خمسيئيات القرن العشرين (وبعد وجود عدد من الهياكل شديدة 
الاختلاف في النصف الأول من القرن العشرين)ء» سرعان ما أصبح الهيكل 
مستقرًا ويعيد إنتاج ذاته. ويمكن أن يمتد تفسير أبوت إلى الأسفل ليصل إلى 
مستوى التخصصات الفرعية. ومن أجل التحضير للوظائف في تخصص مُنَظم 
حول هذه الحقول الفرعية الأربعة» ينبغى أن يكون لدى الفرد مؤهلاتٌ اعتماد 
ضمن هذا الإطار'؟. لذا أصبحت التخصصات الفرعية الأربعة ذاتية التكائ 
وأصبح لدى تخصص العلاقات الدولية قوة بقاء باعتباره تخصصًا فرعيًا. 


من بين الأربعة» يبدو أن تخصص العلاقات الدولية لديه أقوى إحساس 
باستقلاليته التخصصية (قارن الاستخدام الشائع لمصطلح التخصص (*«نامنمدةة) 


عند كل من تخصص العلاقات الدولية وعلم السياسة. في مواضع مثل هدا 
الكتاب). ومن الأسباب وراء ذلك أن تخصص العلاقات الدولية قد انبثق ولديه 


(16) سعتطمتاعط عطد م0 تععمعاء5 لمعالتام*1 اه لمأمصره] عط عدوزلؤ؟01» بمبمطد0-مملموتيتم! ,ا برط المحم 
.(2006) 1 .00 ,قد .أه؟ ,سناو ع أه 


(17) هتالك دراسة انتظلاعه حول معابير التعيين التي يستخدمها رؤساء الأقامء وهي تُدعَم 

هذا التأويل: «أو لا وقبل كل شيء. تُحَدّدُ نتائج الاستطلاع تصتيف «مُناسِبة (50) بوصفه العامل الأهم 

في جميع أنواع الجامعات. فإذا كأن المرشح لوظيغة ما يعمل في الحقل الفرعي للمنصب الشاغرء فهو 
أمر أهم بكثير من أي شيء آخر 5 إنظر: ودةءة!! أتمعلععة ع5ط1» ,عنما عممطم516 لمة ممستسعيظ لأحوط 
(2005) 4 .مد ,ق3 اوه ,كع تلوط نجه ععنرواعدى أمعةأزه2 :25 «ركعتقط) أمامء د تتتومع12 أن بزعصيرة لم :ووعمور 
.34 .م 
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رؤساء أقسام منفصلون ومؤسسات منفصلة. بشكل مستقل جزئيًا عن علم السياسة 
(.خصوصا في المملكة المتحدة والقارة الأوروبية)!19)؛ فالمنظمات المتخصصة 
الر ائدة» مثل جمعية الدراسات الدولية ((ه5!) ممتنداءمددم وعتلنة5 لقدمتأقمعاما)» 
ونظيرتها البريطانية (8154))» تَعتّير نفسها رسممًا متعددة التخصصات. على الرغم 
من واقع السيطرة الساحقة حقة لعلم السياسة فيها. ولتخصص العلاقات الدولية 
مجلاته الأكاديمية الخاصة بى ومتظماته المُستقلق ومؤتمراته المستقلة» لذلك 
يُعتير كثيرودن أَنفْسَهم (علاقاتيين دوليين) [مختصي علاقات دولية | لهده نهمعاما) 
(كا5أه2)10اء؟ وليسوا لاعلماء في السياسة1» فتخصص العلاقات الدولية هو تخصص 
ضمن تخصص . 
يمكن ملاحظة كثير من التحديات ذات الصلة الوثيقة والعوامل الدينامية 
الفاعلة التي تؤثر في التخصص من خلال نقاشاته المستمرة. لكن غالبًا ما يتم 
ربط العوامل بالمسائل الخطأ بسبب استمرار الاستخفاف بقدرة التخصصات 
على البقاء. فالعولمة بمعانيها المتعددة. تؤدى بالفعل إلى الإخلال بفئتي 
المحلي والدو لي القياسيّتين» كما تتحدّى التو سطبة (516013112)150) مقهوم 
السياسة» وهكذا دواليك. لكن لا يرجح أن يقودنا (جميعنا) هذا | الأمر إن 
ما وراء التخصص.ء إلى حقول جديدة تم تعريفها كي تعكس صورة لونم 
جديدةكء وإتما هذه هي تحدّيات مهغة سيحاول التخصص ونظريان تفسيرها 
وفهمها بطرائق مكلف وفال نيدو مشابق فمن قين الخر جح انايو العدرق 
المتزايد في التتخصص إلى اختفائه» كما أنه لا ينبغي أن يكون سببًا في الأسف 
الرومانسي؛ والدعوات إلى «التوحٌده؛ فعلينا أن ننظر بأسلوب منظم إلى 
التغئرات في هيكل التخصصء وإلى ما يعنيه هذا بالنسبة إلى أنواع المعارف 
التى يمكن أن يتتجها. 
أخيراء فإن التردد فى الاحتفاء بمتانة التخصصات ربما تقوّيه دلالات 
«التخصص!ا وفقناننة: تعيف تلع مقط روا بعد البنيوية وخصوصًا منظرو ما 


(18) انظر ١‏ كصدانماء8 أد«منادمععاسا إه عاااعمة1 رازم طامنا 776 .لت ,متسلهه0 عا عطلامء© 

عطآ» بعستممواا ,للا .خ وعأممدت لمعه ,(1951 رععمم؟ عل مععتماتكسس لملا كعبط :واموط والءجواعوا8 :0:ه):0) 
عطا 6ه أاأمطعظ مه لممموعرط أرممع1 «ركصمتنلقاعظ أمممتأمدعاما :تععمعء5 أدأعمد له وماطعه1 عوزدي لاملا 
(1954) (0 50 لظانا) معوعععلده2 وعتلنة5 لهده مهماما 
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بعد الحداثية (مصطلحات نستخدمها كما عرّفها كامبل (ااوطمصة©) في لكل 
الحادي عشر) على معنى السيطرة الاجتماعية لكلمة ودزامهء:ة [التى تعني 
الانضباط». أو الضبط. أو التأديب» بعيدا من كلمة (التخصص»]!”''. يا 0 
الرجوع الزائف إلى أصل معنى الكلمة - مع أنه ممتع - فربما ينبغي له أن 
يفسح مسحالا أمام الأصو ل الحقيقية لكلمة لاتخصص؟ (ع«زامتءدذل) في الكلمة 
اللاتينية ©#م:ذك التى تعني ايتَعَلّما. ويما أن «هنالك مشكلات بحثية أكثر بكثير 
من التخصصات الموجودة. .. فالجامعة التي يتم تنظيمها حول مشكللات البحث 
ستكون مبلقئة [م مُقسّمة ومُجرّأة إلى أجزاء صغيرة ومتعددة كدول البلقان] بشكل 
ميؤوس منه](20) . وبيسبب انعدام التجريد» فإن المعرفة التي يتم تحديدها من 
خلال مشكلة محدّدة» ستكون باستمرار متأخرة عن «المعرفة المحمولة على 
المشكلات؟ (عولعاهمه» عاطميمم-مرءاطهرم). وتاليّاء #فالحدود التخصصية هى» فى 
نهاية المطاف. ضرورية لنمو المعرفة90©. 000 
لا يعني هذا أنه يجب على الجميع أن يتعاطوا مع [يتخصصوا في] نظرية 
العلاقات الدوليةء ولا أن المعرفة التخصصية [المتعلقة بتخصص واحد 
فحسب] متميّزة بطريقة ماء أو أنها أفضل من الأعمال متداخلة التخصصات» 
أو متعددة التتضهات: أو ما بعد التخصصية؛ وإنما يعنى هذا أنه سيكون 
هنالك أيضًا نظرية في العلاقات الدولية [إضافة إلى الفروع الأخرى لعلم 
السياسة]. فهنالك غالبًا أسبابٌ جيّدة للتركيز على قضيةء أو مشكلةء أو مسألة 
محدّدة» وهنالك أسباتٌ جيّدة لتطوير نظرية خصيصًا للهدف ونقاط للالتقاء بين 
التخصصات المختلفة. إلا أن أحد هذه التخصصات سيكون تخصصًا اسمه 
تخصص العلاقات الدولية» وستكون هناك مجموعة من النظريات التي تُعرّف 
باسم نظريات العلاقات الدولية التي سترافق هذا التخصص وتُكمّله. وسيكون 


(19) قارن المناقشة المتعلقة ب #التخصصية؟ في: قهه لإهعامباطة ,5 4و0 ,دمل ذو-,عدوءلظز معذاع 

|| الاجعااه اأنهط)) بوصمم اماععاط هذ ععاقناق لوعقلتنا كتنه أمءلواعلاط :تعول امم .كلت ,تنؤلالز5 .3 لاهن 
(993! بلتنأعوالا 1ه مومعل بوائكى عكأولا 

(20) عطا عه كعمزاواعوتط أن وروتنمععممطاط» ,ااعطمورة© قصة ,135 .م ,عع« امعط إه ومص© بلأماطام 

برع عوء أعكأمووت [ه أعلمقا عاإمعودعطوزط 

(21) 2002 ركمععة واتعن لونلا فمماله! :ممع سمتدمها8) .له 23 ببرورملمممء كندظ امعمد ,ععلان" ع5 

.7 .م ب(ز1988) 
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هناك» على وجه الخصوص.ء كلفة إضافية للاعتراف بها باعتبارها نظرية 
لتخصص ماء لأن يله المجدرنا من النظريات تُشكل السوق الأكبر والأكثر 
استقرارًا للمُرشّحين والمجلات الأكاديمية. وتنبئق النظريات الجديدة؛ عادةٌ 
ليشن في ججوهر اللخصسيص: وإئما في يت بين التخصصاتء لكنها أنئذ 
تواجه خخيارات استراتيجية حول ما إذا كانت ستغرس هوية باعتيارها الشريك 
المؤسّس لحقل جديد (فتبدأ بتأسيس مجلات أكاديمية وجمعيات لهاء كما 
فعلت أبحاث التنمية» والنظرية النسوية» ودراسات الاتصالات» وعديد من 
الحقول الأخرى في المراحل المبكرة)» أو ستحتفي بتشرّدها الراديكالي» أو 
ستطرح مطالبتها بحقّها في أن تكون نظرية في العلاقات الدولية (وطبعًا تطالب 
بمطالب مشابهة فى تخصصات أخرى؛ قارن» على سبيل المثالء النظرية النسوية 
وما بعد البنيوية). وحتى النظريات الجديدة والراديكالية فى تخصص العلاقات 
الدولية» فإنها تعتمد على البنية التحتية المؤسسية نفسهاء مستخدمة الأساليب 
ذاتها في الإقناع في المؤتمرات الأكاديمية» والكتابة في المجلات الأكاديمية 
المرموقة» والحصول على مِنّح كبيرة من مجلس البحوث» وغيرها. إذاء ففيما 
قد تدّعي [النظريات الجديدة] بأنها تشكل (ما بعد تخصص العلاقات الدوليةةء 
فإنها تبدو لعديدين وكأنها خلافٌ ضمن تخصص العلاقات الدولية. 


على سبيل المثال» يُلاحَظ عادةء وبشكل متزايد»ء أن المنظور الغربي 
والتصنيفات الغربية للتخصص (ولا سيما الأميركى) غاليًا ما تجعله غير مجد 
لقضايا العالم الثالث!©. غير أنه عند محاولة تطوير «تخصص علاقات دولية 
ما بعد غربي» يضع في الحسبان» وعلى نحو أفضلء المفاهيم والقضايا التي لها 
أهمية في أجزاء أخرى من العالم» فإن معضلة جديدة تبرز بشكل مباشر: وهي 
أن هذا النوع من البحث الأكاديمي سيكون أقوى لو تمّ م الاعتراف به كتخصص 
علاقات دولة22282. 


(0) :تعلاط درلاعولةا نعط عطا جرم وعلملة؟ #بالتمع عالط جلا مماععة» بععصاء 1 .8 عوعلءيم 
.(20013) 2 بهم ,32 .أوب؟ ,يعأفنلا3 أمتره أمتعاططل زه أمدعناول 


(23) عبنلا 0سنامعه واناعبواماء3 كدمتاواء8! أودمأتعتصعلدا كله بعمولا .0 0هد ععماء؟؟ .8 موعاميم 
ومترعال وتعحمالور أوعدماطا +11[ هتنت كعتأع مأوت عاعامط توس ابعددي لعو ,(2009 ,عولعلسسم؟]! تصمقنما) ماعن !ا 
.(2004 بعرو لعطاذتاانتجونا) 
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[والنتيجة أنه] سيكون في الساحة تخصص العلاقات الدولية ونظريات 
العلاقات الدولية أيضاء ومن المرجح أنهما سيبقيان كذلك. لقد كانت هذه 
هي الخطوة الأولى. أما الأسئلة المتبقية فهي على النحو الآتي: أيّ نوع من 
الخصيات كو ونا الذي يشجله بهذا التخصمن ؟ وعالى أ ليحو رنار 1 انط 

في القسم التالي» وبشكل أكثر تحديذاء في الهيكل اس 
أصف بشكل عام الطريقة التي يُنظّم بهاء وما إذا كان هذا التنظيم في 
اليس مر الممكن أن نهم التطؤرات الحاصلة في انظريات من دون أن غم 
كيفية تشكل التخصص وكيفية تَغيّره. وينظر القسم التالي إلى الهيكل الفكري 
للتخصص. وهذا يشمل نقاشًًا حول تشكل النمط ضمن النظريات المحددة وفي 
ما بيئها: أي النظريات هي الموجودة» وتحديداء ما هو النمط الذي تُشكله هذه 
النظريات عندما تجتمع معًا؟ وما هي المحاور الرئيسة للحوار وهل هي تتغيّر غت ؟ 
أما الاستنتاج فهو يخاطب المسائل المتعلقة بوثاقية العلاقة: والتراكمء والتقدّم. 


أي نوع من التخصصات هو نخصص العلاقات الدولية؟ 
3 تغيرات قُْ الفيكل الاجتماعي 


ا ميكل الاجتماعى والفكري 

إن لدى التخصصات الأكاديمية هياكل اجتماعيّة وأخرى فكريّة. وتتضمن 
الهياكل الاجتماعية مؤسساتٍ تبدأ من تلك المنظمة الرسمية والكبيرة من 
التخصصات المجتمعة في كُليّات ضمن الجامعات. إلى تلك الأصغر»ء وال 
غالبًا ما تكون غير رسمية. كإجراءات التحكيم في كبرى المجلات الأكاديمية 
مثلا. 0 المناقشة هنا على السؤال المركزي عن كيفية ارتباط الباحثين 
في ما بينهم داخل حقل معيّن: ومدى اعتماد بعضهم على بعضء ومن خلال 
ذلك» كيف يتم التنسيق في ما بينهم وكيف ايُحكمون». وهذا أمر مركزي لأنّ 
من طبيعة العلم أن يَكون بمنزلة علاقة بين الزملاء: «الحقول العلمية هي مُنظمة 
عمل معيّنة» وهي تُهيكل إنتاج الإبداع الفكري وتضبطه من خلال المنافسة 
للحصول على مكانة مرموقة عند جماهير المفكرين على المستويين القومي 
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والدولي بسبب المساهمات التى تخدم أهدافًا جماعية:*©. «وهي تكافئ 
الابتكار الفكري - حيث إن المعرفة الجديدة فقط هي التي تكون قابلة للنشر - 
وعلى الرغم من ذلك. ينبغي للمساهمات أن تتوافق مع المعايير والأولويات 
الجماعية إذا كانت ستّعتبر مؤهّلة وعلمية96©. وقد أصبح نظام النشر هو 
المؤسسة المركزية» وتاليًا فإن المنافسة حول التأثير في الباحثين الآخرين 
وتوجيههم من خلال النشر أصبحت آلية مركزية. وعلى عكس الوظائف التي 
يتم فيها إعطاؤك شهادة اعتماد مرة واحدة وإلى الأبد» فإن الاستقلالية الفردية 
لدى العلماء منخفضة جدَّاء لأنك تستمر فى الاعتماد «على الزملاء فى المهنة 
من أجل الحصول على قبول واعتراف طوال مدة حياتك المهنية البحثيةة©©. 
والاعتراف هو الوسيلة المركزية» لكن الاعتراف من جانب زملاء معيّنين له 
قيمة أكبر من الاعتراف الذي يأتي من سواهم؛ فالسلطة تتركز بيّد أولئك الذين 
يُسيطرون على الغايات المعرفية والإجراءات المعرفية. 


أما الهياكل الفكرية فهي تشتمل على الكيفية التي ترتبط من خلالها 
المعرفة المتعلقة بالتتخصص بعضها مع بعضها الآخر؛ أي إلى أي حد تشتمل 
النظريات الشمولية أو النماذج المعيارية الشمولية على المساهمات المختلفة 
أو توحٌّدها من خلال طرائق أو أساليب واضحة: وبالتالى ما هى درجة التو 
المتاحة لممارسي المهنة ليتوقعوا إن كانت أعمالهم ستّحسب إضافة جديدة 
وذات معنى (إن الهياكل الاجتماعية والهياكل الفكرية مترابطة بشكل وثيق. 
لكنني سأقدّمها في هذا الفصل على نحو منفصل وذلك بهدف الوضوح). 

إن الاختلافات في ما بين العلوم ليست كما يُفترض عادة؛ فهي لا تستّمد 
من موضوع الدراسة الخاص بالتخصصات المختلفة» كما هو الحال بالنسبة 


(0) تلممل«0) عععدواعى عا “زه «هاامتاممع0 أماعه5 لسه اصمبععءااء 1 116 ,لإعاتل طلا لممدءتع 
.م ,(1984 ,معط ررملتتسيدات 


(25) نط سرلاء81 عاتامءاع5 د مه كع أممدمعظ ]0 الرعاممت لهو عساعنص5 مله نوماءزطلا لمماءتعم 
بتأعتشاوعععز)) روواأعهوراء11 قتعت االوندوءط 7 أأنودمعط إن بوروانالآ ع5١‏ ها اعحوءكه1ا ,.0» ,كأعنامدك .1 معدرونا 
.157 .م (1986 ,كنعء2 لذثئ :5ملهما له 1 


)226 25 ,7 ,كتعاواع5 © | كإن ا(مأامعاسدع0) لماعصئ نجه امباعء أاءنها 116 الإعلان ةا 
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إلى المقارنة المعيارية بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية/ الإنسانية. 
إن التفسيرات التي تقول إن العالم الاجتماعي أكثر تعقيدّاء أو إن الظواهر 
الطبيعية هي في طبيعتها أكثر ميكانيكية» وبالتالي فإن التنبؤ بها أسهل» هي 
ليست تفسيرات كافية. ومن التوضيحات الجيدة لهذا الأمر مثال الفرق بين 
الفيزياء والكيمياء في منتصف القرن العشرين. ففي الفيزياء» كان المرء في 
حاجة إلى معدّات استئئنائية ومُكلفة» وكانت الاستنتاجات تَصدُر عن فئة قليلة 
من الأشخاصء بينما كانت المعدّات في الكيمياء متوافرة في أقسام الجامعات. 
وتاليّاء فقد أظهرت الكيمياء درجة أقل من الاهتمام بالوحدة النظرية [توحيد 
النظريات]» كما أظهرت تنسيقا أقل بكثير» إضافة إلى أنه لم يتم ترتيب حقولها 
الفرعية فى تسلسل هرمي واحد من حيث الأهمية””©. أما الفيزياء فقد كانت 
في حاجة إلى أن يكون في مقدورها أن تَتَحْذْ قرارات بشأن تخصيص الموارد. 
وأن تُطوّر هيكلا اجتماعيًا أشدّ صرامة» وليس هذا فحسبء وإنما أن تطرّر أيضًا 
هيكلًا فكريًا تكون الحقول الفرعية فيه تابعة للنظرية العاتة [هرمية]. ويُبيّن هذا 
المئال أن هذه ليست مسألة تعلق ب «كونها من العلوم الطبيعية»؛ وإنماء بشكل 
أكبر بكثير» مسألة ظروف مُحَدَّدة تُشكل تنظيم الحقل الدراسيء والذي بدوره 
يؤثُر في ا النتائج البحثية. وعلى نحو ممائلء فإن العلوم الاجتماعية؛ كعلم 
الاجتماع مثالا وعلم السياسة» وعلم الاقتصاد. تختلف في هيكلها الداخلي. 
ولا يعكس ذلك بالضرورة موضوعها الدراسيء وإنما يختلف هيكلها الداخلي 
باعتباره ترتيبًا قد تطوّر تاريخيًا. 


إن الهياكل التخصصية تتغيّر مع الوقت. ويخبرنا كريستيان او 
(اء5لناص1 صدأوتوع) بأن قصة الدر 0 التنظيمية قد مرّت بتشكيللات مختلقة 
جذاء ابتداءً من موقف ١‏ تراج معياري منفرد في 7 خخمسينيات القرن 
العشرين إلى أواسط السبعيئيات» وصولا إلى نوعين ممختلفين من التشكيلات 
الأكثر تنوعًا في العقود اللاحقة. وقد تم تفسير التحوّل من خلال النمو السريع 


(27) المصئر نفسه. ص 89 - 90:؛ 108 و256 - 257. 
(223 11017 امنامعةجروع:0) إن أممطفنجولط ندرديج0 186 ..كله بمعكلسجعا نمه كمانامذة 
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للمجال ما قلل من شأن الهيمنة السابقة لبرنامج بحثئي مسيطر وحيد. وغالبًا ما 
يستخدم ويتلي””** المثال المتعلق بمجال الطب الحيوي (لاء5 اهءالعص_هاط)» 
حيث كانت الزيادات الهائلة في التمويل تعني تجزئة التخصص. لأن الباحثين 
لم يعودوا مقيدين بالاعتماد على بضع قليل من حرّاس البوّابات [المسؤولين 
عن مِنْح تمويل البحوث]ء بل كان في إمكانهم الحصول على التمويل من 
مصادر عدة مختلقة وبسهولة أكبر. 


ما هو إذا ا ميكل الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية؟ 


أولاء الهيكل العولمي: إن تخصص العلاقات الدولية هو «علم اجتماعي 
أميركي2”. فقد وُلدت نظرية العلاقات الدولية الحديثة في الولايات المتحدة 
الأمير كية بعد الحرب العالمية الثانية عندما أصبح تخصص العلاقات الدولية 
ولأول مرة تخصصا 000 على نطاق وأسع. وكانت الحرب الباردة تعني 
تمويلا سخيّاء فأصبح المجتمع البحثي الأميركي هو الأكبر بلا منازع» وصار 
تاليًا الأكثر جاذبية من حيث إمكان النجاح من خلاله. كما اعتثبرت المجلاات 
الأكاديمية الأميركية امجلات دولية؟ رائدة؛ على الرغم من أنها عادة لم شر 
أكثر من 10 في المثة لباحثين من غير الجامعات الأميركية0©, . وضمن هذا 
الوضعء كان في استطاعة الباحثين الأميركيين أن يتجاهلوا الأعمال التي تُفذت 
خارج الولايات المتحدة الأميركية» وكان الأمر يعود إلى الآخرين في لفت انتباه 
الجامعات» والمجلاتء والناشرين في الولايات المتحدة إلى أعمالهم؛ ما يعد 
هيمنة من خلال الإهمال. وقد شهدت الأعوام الأخيرة اهتمامًا متزايدًا بهذا 
النمط وبالأصوات المُهمّسْةء ابتداءً من تلك التى هى أكثر حصافة كالمدرسة 
الإنكليزية (الفصل السابع)؛ إلى أولئك الباحثين الذين تم تقريبًا إسكاتهم. وقد 


(29) 16 ,بزع ا)نطنطا 
(30) .او؟ ,كسأطمععت «ركدهتنماعظ اعدمتأممعلما :ععوعتء5 أماعم5 ممعم عمف ,مممرزلوول] برعامم5 
.(1977) 3 .مم ,106 


(31) ممعوصيع لمعه ممعءمعصم يعمنتامتعوتط امومتاموعاحا مو غامق8 د غه بوومامعم5 عطك» عدولا 
مامالا عمعونط نمه 8 ملاءلعم8 للجعدم1 ومتصسعع8 عازلمداظ لمهة «بكمه اماع امدمتتمطعامل ما كامعلممماء 12 
كعأمناا5 امه أمججرءنن] «كممتاماعة لهدمتمصعنوا جز عأمددسساهلا 1ه دمألمتدبج8 مخ :عععمصممامءط لننه عكادممر8» 

(2005) ك4 .30 ,6 .أن ,يعس زع عوكعرة2] 
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جرت مناقشات حول ما إذا كان ذلك «فقط؛ ظلمًا اجتماعيًا يكون فيه الباحثون 
غير الأميركيين وخصوصًا غير الأوروبيين أقل حظاء أم إن هذا اختلاف نوعيّء 
وإن تخصص العلاقات الدولية سيبدو بشكل مختلف لو أنه كتب من مكان 
آخر؟ ينبغى للمرء أن يدرك الاختلافات الكبيرة بين تخصص العلاقات الدولية» 
على سبيل المثال» في ألمانياء والمملكة المتحدة؛ والولايات المتحدة الأميركية: 
واليابان'2©» وأن يدرك في الوقت نفسه الوجود المنتشر لتخصص العلاقات 
الدولية ذي الطراز الأميركي في كل أنحاء العالم. وأفضل طريقة لرؤية عالم 
تخصص العلاقات الدولية هي باعتباره خخليطا من الأنظمة الأميركية/ العولمية 
وتلك الوطنية/ الإقليمية التى تمتلك درجات متباينة من الاستقلالية”2. أما 
المشهد الأميركي فهو وطني وكذلك عولمي مركزي (تمَعّن في مكانة جمعية 
الدراسات الدولية (154) بوصفها منظمة شمال أميركية» إضافة إلى كونها في 
الواقع محفلا عولميًا لتخصص العلاقات الدولية)» لكن على الرغم من أن 
هناك آخرين يرتبطون بهذا المشهد. فإنهم في الوقت نفسه يُجرون عملياتهم 
على بيئات أخرى تعتمد على ما إذا كان موطنهم في الهند؛ أو في ألمانياء أو 
في البرازيل. ولا يمكنني أن أخوض في التفاصيل المتعلقة بالآخرين هنا. 
وتماشيًا مع هذا الكتاب. فإنني أركز على التخصص الأميركي/ العولمي؛ وأشير 
في بعض الأحيان فحسب. | إلى محدوديات هذا النموذج ومشكلاته» لكنني لن 
أغطى الاختلافات بحذ ذاتهاة, 


تالاه فإن المستوى الثاني لتحليل الهيكل الاجتماعي هو أن نفهم 
الهيكل الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية أميركي التمركز. ما هي 
مؤسساته. ودرجة تناسقه. وأشكال قوّته؟ من الفئات الرئيسة هنا هى «الاعتماد 


(32) لتمعجسيظ د كه ععوعوطم م118 أاملة املظ ,رععلز عولل» بالوحموت! ومامملدع إلتطا عونا 
١(مالأعاعآ‏ سوعنيو؟ظ م71 أمطااورعصج2 رتنه ,عمعصماة ماعتكذضع ا ومعلئاه] :مز طاو رع حواة والسصاجتجع] 
رعق أتنة”1 350 الاأعنارهما إمسطممات!” لته ,(2005 ركوعم8 لإلتوم اونا عأولا ]1 روعمول] ببى ل١؟)‏ ععسموعق أمعا نالوم 
أمن ما م111 00 0081 1أممعان! عردالاة كلروعنه1! :قتممدل مأ كممتتهاع! أقانه)مدوء أن[ أه بزلساذ عذ11» 

[2001) 1 يمر را .امب ع اراعم-مأدا عط إه كانهو أ/هأه8 


30 2 ) تعترقم كردا «كأكزادوم ف اتاعتهم ممعماوو2 ى :عمتامعوة8 11 عط 1ه عمساعتصاكد عطلت» ,عبعؤيتا ع0 
.(2003) (لمماكروط) 


(34) انظر: لأج لا هنا لمعت ورتطىماماع3 كدمانماعطط أمممل)عدمعات[ تكله رعحؤللا نهد عمك ل 
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المتبادل0”*©. وهذا الاعتماد المتبادل :يشير إلى اعتماد العلماء على مجموعات 
معيّنة من الزملاء من أجل تقديم مساهمات متخصصة وذات كفاءة في خدمة 
الأهداف الفكرية الجماعية» واكتساب سمعة مرموقة تؤدّي إلى مكافات 
مادية»”*”2. وغالبًا ما يقود الاعتماد المتبادل المتزايد إلى المنافسة المتزايدة» وإلى 
التعاون/ والتنسيق المتزايدين» وإلى حدود تنظيمية أقوى وهوية تنظيمية أقوى. 


لدى تخصص العلاقات الدولية بعض «(الأعراض» الواضحة للاعتماد 
الاستراتيجي. لماذا؟ ولماذا يجب على باحثى تخصص العلاقات الدولية أن 
يكونوا معتمدين على زملائهم؟ اكلّما زادت محدودية الوصول إلى الوسائل 
الضرورية للإنتاج والتوزيع الفكريين» زاد اعتماد العلماء على الضوابط التي 
تتحكم بمثل هذه القنوات» وزاد احتمال أن تصبح استراتيجيات أبحائهم مترابطة 
وتنافسية0”””). وتّعد هذه فى بعض التخصصات مسألةٌ تتعلق مباشرة بالموارد 
كالمعدّات مثلًا. لكن ليس هذا عادة ما هو الحال عليه في تخصص العلاقات 
الدولية؛ على الرغم من أن ثمة أهمية تتعلق بمّن يتحكم (أو يُقدّم التوصيات) 
في المؤسسات (الخاضة) والمجالس البحثية (العامة) المختلفة. ويّرى معظم 
الباحثين في التخصص أن الاعتماد هو مسألة تتعلق بشكل أكبر بالوصول إلى 
[مؤسسات النشر التي تقبل وتَضْدر] المنشورات [الإصدارات].؛ الأمر الذي 
يؤثر بدوره في تخصيص الموارد. 


يعتمد الباحثون على أولئك «الزملاء الذين يسيطرون على المنظمات 


(35» 0 ويتلى بين توعين هن الاعتماد المتادل (ععمعلدعجعءل أاقشسناموعء وهما (الاعتماد 
الوظيفى؟ (ععمءلمعمعل [قدمناءهدة)؛ و"الاعتماد الاستراتيجى» (+36ء00عم0 عأوعادناء). للحصول على 
تفسير وتطبيق مفصّل لهذه المفاعيم على تخصص العلاقات الدولية. اتظر: بيوداماعه؟ 156» بعمعدلا 
كوه ألدك؟!1 أدارةللم معادلا ما عام حموماعي22آ ممعترععناتا لمم صق ترعدريف :عم أامتعدزن اهمه امسعلها مد امم ه أن 
المأاعنالممعاصله ببرعتاتط/لا لمقطءنه «يكتكراقهة علاتلاقتدمورمعمامع8 كه نعم [اآوتعمتطط ]| عطا له عتتاء ماك عط1ا» 
علطا 1ق ووتاع الآ عولءاسمص! 01 عباقاظ عمماع مقط 1124" :لع 1لرمأواتهرة' ععمعاع5 :زهه ألا[ لممعع5 عا 10 ] 
عط كيه اماامعاصوعم0 اماعو5 غمججده امباععأاءاس!آ 7158 تلزع| لطابلا تسوراعلن عو «مسادع) طاعتاوء1 علا )0ه لسع 
ره ابواتععاددع:0) أواعو3 منت اديدءعالءاجط 18 :(2000 ,جوععظ ادب عاونا لمواء0 :عملء0) .له فق ,عنم وزع3 

.«لأء11 ع[ التمماع5 د كه كعلتمسومعظ أن اجتعلومن) لكلة ععناك بماك عا!» له , مععدعاءذ عر 


(236 7 من بععءمعاعق دبلا إن «بوالمجأدمعو:0 أواعهذ كانه أمناعء] عالطا 782 ,عالطملا 
(37) المصدر ننسه. ص 84 وما بعدها. 
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التي تمنح المكانة المرموقة والذين يُحدّدون معابير الكفاءة والأهمية»”*2. ففي 
الحقول التي يمكنك فيها أن تساهم في عدد من المجالات المستقلة للمشكلات 
وأن تسعى إلى الحصول على مكانة مرموقة عند جماهير مختلفة من المفكرين 
من خلال نشر نتائج الأبحاث في مجلات مختلفة» يكون هذا الاعتماد أقل 
بكثير مما هو عليه في تخصصات أخر ى كفيزياء الجديمات (وء أولزطام عاعلموم) 
مثا حيث تُشكل المجلاتٌ تسلسلا هرميا واضححًاء وتَعدفَ الجماهير بشكل 
واضح. 

إن لدى تخصص العلاقات الدولية هرمية من المجلات. وهنالك سوق 
كبيرة للمجلات الأكاديمية فى الولايات المتحدة الأميركية » كما أن الباحثين 
الأكاديميين فاعلون بدرجة عالية. وتُشكل الجامعات تسلسلا هرميًا [بطبيعة 
تنظيمها]ء والطريق إلى ارتقاء أعلى السلم هو عبر الأعمال المنشورة» أي إن 
المجلات الرائدة هي أهم الحواجز. وهي حاجز مرتفع. لأن لدى المجللات 
الرائدة ذ في العلوم الاجتماعية معدّللات قبول متدسة قد تصل إلى نسبة ة تراوح 
بين 11 و18 في المثة (بالمقارنة بمعدل 65 إلى 83 في المئة في العلوم 
الطبيعية)”*”. في المقابل» فإن المنفذ إلى المعدات باهظة الثمن هو مورد شحيح 
في العلوم الطبيعية. وهذا يجعل تقويم [المتقدمين للعمل] فى المؤسسات 
و[يجعل] التعبين في المؤسسات والمعاهد الرائدة والثرية نسبيًا [في العلوم 
الطبيعية] أكثر مركزية مقارنة بالتقويم على أساس النشر في المجلات الذي 
يحظى بأولوية مُطلقة في معظم العلوم الاجتماعية. ومن السهل نسبيًا في معظم 
العلوم الإنسانية وبعض العلوم الاجتماعية نشر مقالة في مجلة ما نظرًا إلى 
تكائر المجلات» لكن هناك نفهمًا متبادلا واضحًا نسبيًا بين الذاتئّات المختلفة 
للقيمة [التفاضلية] للمجلات المتخصصة المختلفة ودور النشر"". وتصبح 


(38) المصدر نفسهء ص 86. 


(39) أمعزهوماماعه3 «معاعع م4 «بوعاه! تتمناعء زع 1 أفسناهل له كتاكمعوده0 برأعدامطع؟5» ,كرععنةل؟ أأعنده.] 
.0 .م ,(1988) ١‏ .هم ,53 .أ0ى ممعم 


(40) اقممتاممع)م] أن بعصسرك 71809 2008 :تنزمقاط عه عدالرأعوتط عهم» ,[اه أء] مملدمك لممطءيع. 
مداخ لمه سرة زلا الا أه ععء لام بكععدعاء5 لهه كالخ لتة ععلت0) دعبع «روءتاسه© وهل وز انعد كمه أنقاعع 
كأصقظل» ,للا أثدة فته تنمدوالاط لدمأله8 ,ومكلمهي ,2 مقا امه ,(2009 بممصطء؟) لخلا بوناطفصدة!!للا) س 
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المجلاتٌ الرائدة مركزية بكل معنى الكلمة. وبناء عليه» فإن المفتاح [لفهم] 
الاعتماد الاستراتيجي المرتفع نسبيًا لتخصص العلاقات الدولية [على النشر في 
المجلات المتخصصة] هو مركزية السيطرة على وسائل التوزيع الفكري. 

إن المقالات التي تتحدّث عن النظرية في حدّ ذاتها لا تُصِنَّف في مرتبة 
أعلى من تلك الإمبيريقية التطبيقية» بل على العكسء هنالك إعياء من تزايد 
النظريات الجديدة أو نظريات التنظير الجديدة» وهنالك كلفة إضافية تتحملها 
المجلات الأكاديمية في ما يتعلق بمسألة اختبار النظريا يات (ليس أقلها مجلة 
التنظيم الدو لي مو أامعأصمع0 أدجوزنه جرعارر!) التي غاليًا تع المجلة الأكاديمية 
الأبرز في تخصص العلاقات الدولية). غير أن المجلات يتم عادة تعريفهاء 
وهيكلتهاء » وإلى حدّ ما التحكم بها من جانب المُنظرين؛ فإنك لا تصبح نجمًا 
إلا عندما تصنع نظرية. وإن أعلى الدرجات لمؤشر الاقتباس [إشارة الباحثين في 
أبحاثهم إلى أبحاث أخرى أو الاقتباس منها] جميعها تخصٍ ممنظرين [واضعي 
نظريات]. وهكذاء فإن المعركة في ما بين النظريات/ أو المُنظرين تحدد هيكل 
الحقل؛ لكن الممارسة التي تثيرها هذه المعركة هي ممارسة تتنافس فيها جميع 
الحقول الفرعية لتحظى بظهور لها في المجلات الرائدة. وهذا نقيض للوضع 
في علم الاقتصاد. حيث هنالك نظام مغلق تسيطر عليه النظرية البحتة (ولدى 
الاختصاصات المختلفة مجلاتها الخاصة بهاء ولا يمكن عادة للمقالة ذات 
الطبيعة التطبيقية أن تحظى بالنشر في المجلات الرائدة إطلاقا). 


إن النتيجة في تخصص العلاقات الدولية هي أنه تخصصٌ ذو شريحتين. 
وللدخول في الشريحة الدنياء ينبغي أن يتم قبولك بكونك مؤمّلا في حقل فرعي. 
ومعظم الحقول الفرعية مااي ورا ا ايده رس إبمن 
تنافسية بشكل عظيم. كما أنها هرمية: لكن هرميتها ليست مستقر داخليًاء لذلك 
ليس هنالك كثير للقتال عليه. أمَا المناصب العلياء فيتم الحصول عليها بالوصول 
إلى الشريحة العليا من خلال النشر في المجلات الرائدة في جميع النواحي؛ 


أمبا روء الوط 2تنه ععوونع3 لمع ةزلو2 «لزازأون0 ععطذزاارظ 'آأه كمهوتلمس!واظ 'كاكتأوعتعذ5 لق لاوط توعموصط عل 
.(1999) 2 ,20 ,32 
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وهذا د يعني إقناع أولئك الذين هم في المركز بوثاقة الصلة والجودة (وما زلتَ 
في حاجة إلى أن تُنبت 5 كفاءتك الاختصاصية لزملائك المختصين لأن بعضا منهم 


سيكون في أغلب الأحوال من المُحَكمِين المقوّمين). 


يعطي هذا الهيكل المُحدّد تفسيرًا لميزة خاصة غالبًا ما : نتم ملاحظتها في 
تخصص العلاقات الدولية » وهي وَلّع التخصص ا العظمى6. 
وتضمّن الحوارات أن يبقى المُنظرون ذوي أهمية مركزية» لكن الدراسات 
الإمبيريقية مهمة (مقارنة بعلم الاقتصاد)''*'. ومن دون الحوارات المتكررة» 
ينقطع العمل الإمبيريقي وينحصر في تطبيق النظرية المقبولة وحسب. فالحوارات 
ممكنة - وضرورية - فى الولايات المتحدة الأميركية بسبب «السوق» الوطنية 
الوضيةة الكييرة.وقن-حرعت] مصاذر العرظيف الحامحة هن انظاق«السيطرة 
المحلية وصعدت إلى مستوى مجال التخصص على المستوى القومي. ففي 
الإمكان التنافس في الولايات المتحدة على تعريف الحقل كاملاء أما في أورويا 
وفي أماكن أخرى فمن الأسهل الاحتفاظ بالخصوصيات المحلية. 


يجدر بنا أن نشير إلى أن تخصص العلاقات الدولية كان على مر التاريخ 
متسقا نسبيّاء مقارنة بعلم الاجتماع مشلا الذي غلب عليه التنوّع في أنواع 
متعددة من علم الاجتماع» وكان لديه توافق أقل على هرمية المجلات» وتوافق 
أقل أيضًا بين ما تنم مناقشته فى حقل فرعي وآخر. ولم يقّم كثير من الرواد 
في علم الاجتماع بتأسيس أنفسهم من خلال نظريات التحويل المباشر بين 
حقّل فرعى و آخر (/ااأطهع كم أععرتل 01 65زومعء8))» وإئما من خلال الأعمال 
(الكتب) الإمبيرد يقية النموذجية [تمثل القدوة بحسب ما يرون] التي قدّمت». 
وبشكل ضمني فحسبء نمودذجًا معياريًا اللتخصص ككل. ذا فالحوارات 
العظمى سيئة السمعة تُشكل في الواقع شكلًا من الاتساق بالنسبة إلى تخصص 
العلاقات الدولية. 


(41) أظهر هذا الأمر إحصاتًا (فى الشكل رقم 5 من كتاب وايفر) أن الجزء الكبير من المقالاات 
في المجللاثت الأميركية كان متسجما مع الفئات المسيطرة؛ مقارنة بمدجلاات أخرى خصوصًا تلك 
البريطانية. انظر: تمعممد6 نمه سممءلعميف تعمتاماعوز0 أقممتاةوعنه! مو املاط 2 عه نيوماماءه5 عط1» مويلا 

.118 «بكلمتنواعظ أقده معام مز مأمعترهماءنيع2] 
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التغير في الميكل الاجتماعي 

إذا تحوّلنا من الأمور الساكنة [الستاتيكا] إلى الأمور الدينامية المتحركة 
[الديناميكا]ء ما الذي يخبرنا إياه هذا النوع من التأويل عن التغيرات؟ وما هي 
العوامل التي يمكنها أن تخل بالهيكل؟ هذا بالطبع موضوع ضخم في حدّ ذاته 
لكن دعونا ندرج بعض العوامل المرشحة القوية: 

© إن الحدود الاجتماعية [المحيطة بالتخصص] مهمّة ليس بسبب 
التفكك المحتمل للتخصص كمؤسسة. وإنما لأن التغيرات في رسم الحدود 
تُحوّل الترتيب الداخلى [الهيكل] للتخصص. فهل تنحصر ممارسة السلطة 
في تخصص العلاقات الدولية فحسب بيد تخصص العلاقات الدولية (وهل 
تنحصر ممارسة السلطة في علم السياسة بيد علم السياسة فحسب)؟ لقد أظهرت 
الأعوام الأخيرة تحديّين مختلفين نوعًا ماء أحدهما هو موجة الاختيار العقلاني. 
بر و لت ا منظرون من التخصصات كافة]ء 
فهذا يعنى أن الباحثين عبر التخصصات المختلفة وعبر التخصصات الفرعية 
لديهم وجهات نظر عمّن ينبغي تعيينه» على سبيل المثال» في منصب لتخصص 
العلاقات الدولية في أحد الأقسام الأكاديمية. 

© أما ثانى 06 للحدود الاجتماعية فهو «تعددية جماهير المُتَلقين 
وتنوعهو2!0". ففي عدد من العلوم الإنسانية يكون لدى جماهير المتلقين 
غير المختصين آراء حادة» لذا فالمواقف ضمن التخصص يمكن بناؤها من 
خلال تحقيق نجاح مع هذه الجماهير. ولم يكن الأمر كذلك عادة بالنسبة إلى 
تخصص العلاقات الدولية؛ ففي إمكانك أن تصبح نجمًا في وسائل الإعلام؛ 
لكن ليس بالضرورة أن يكون لهذا أهمية من الناحية الأكاديمية. وعلى الرغم 
من ذلك. فقد بدأت معابير التعيين» وبشكل متزايد. باشتمال التدريس والأداء 
العام (005ة 0 لرعم عاطنام) في وسائل الإعلامء وليس الأبحاث فحسب. وهذا 
أيضا + يضعف قبضة النخبة التي تتحكم في المجلات الرائدة ذ في التخصص. 


(242 .ىم ,معمعاعق عط٠طا‏ و مإامعاصدج؟2) أصاعمدي همه أمياعع أأعادا ع8 7 ,نع ااأتالطا 
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ومن البارز أن مكانة [الشخص] في عالم السياسات ليس لها ارتباط 
بالحوارات الأكاديمية الداخلية» ولا تنبع منها (وفي هذه الحالة لن يتغيّر هذا 
العامل الجديد كثيرًا؛ وسيبقى المصدر النهائي للسلطة هو نفسه). ويمكن 
النظريات عادة أن تكون ناجحة جدًا من الناحية الأكاديمية ومن دون تأثير في 
السياسات؛ كما أن الأبحاث المتعلقة بالسياسات تحدثء وبشكل متزايد» في 
مراكز الأبحاث والمؤسسات الفكرية من دون أن يكون لها مرسى في تخصص 
العلاقات الدولية”*». وتصبح ساحة الخبرات العامة مصدرًا منفصلا للسلطة 


© وئمة تغيّر عام يشد في الاتجاه نفسه. وهو تغيير في طبيعة العلم 
ومكانته. ويتعلق ب المجتمع المعرفة». وقد يظن المرء في البداية أن (مجتمع 
العلم أهم بكثير من أن يترك للعلها!ة*. وتصبح السياسة ذات طابع علمي؛ 
لكن العلم يصبح مُسيّسًا. فالتأثيرات الناجمة عن جزء كبير من العلم الطبيعي 
تحديدًا (كالتعديلات الجينية على سبيل المثال) هي أهمّ بكثير من أن تترك 
للقرارات داخل العلوم. وبسبب المخاطر””**» وقيمة [نتائج أبحاث العلوم] 
للمجتمع» لا يمكن العلم إلا أن يكون صونًا واحدًا في القرارات المرتبطة 


(43) انظر: .8 ها :دز «رلععمعاء5 لماعه5 ممعفعدة هه [أتنك :كدمتتداءه أهدمنادمعتمل» ,ع اطمعا عع ناح 
رمعلطمق؟ا وعازاذ :(993! بووععط بصع ابناوع/ةا :000 ,ععلادامظ) داأومم2! تجه كوعء2! ,.ذله ,للاتررك .ل .آ/ة لكة ععلاتالا 
.ل .51 00تة ععالثاة .8 .ا :5( «مرتعممعء5 لأولعه50 مدعامع تضم مد أأزاك توممترواءا أمده 1امدعاو1 عدتامع سمل 
لإعصع77 .ل أعقطعء 41 بممدعكء2 مموراد ج(1997 ركوع ا معابراوء بلا :00) ,علأدم8]) عادعءك! تبدرت كوعك/ .كلك ,الاأحدرة 
كعقنةانااك تزعأأو ننه ,عت أأواعكاط عا ده دوسعوأالا ,جمعااعوء!آ أعجووعع8 #نده وماطعمع7 ,علدتمتلولة اعتههمها لمة 
معام قلا بوسامصسهتاتئ/ةا) ععنانجعبةارلا هه عععءالم) ذنا معطا به ررابعه! كممذاواء8 أمجم أ تممعءادا كلت 
باكة8 186 :نمع!!' 10 سناع عأ ععااخف» ,ققدي تجمد8 لجد ععبرأعول/لا م01 ب(2005 ,دودللا له مدزاازطا أن 
2) كعأقنائك زا «ناعع3 نوو 0دتوعادمن) يله بكملاللتن) وملام :مأ «رؤء الساك 'واكباعء5 أت عبط لوه بأمعوممط 
]0 بإءعبصي5 1118 2008 :“الزإمدالةا مه عصزااماعكانا ع208)» ,[.اة اع] مقليهل لههد ,(2007 ,كدعرط بلبازعع لونلا لرملءرن 

لنت اناه ) تلك1 لأ لإأأبعد؟ ددمتلداعا! أممه أأقصعادا 

)2044 عععاء3 يه دع اتمسرطظ 7116 نموم ء|]نامدظ زه دموزاعءنتوورظ مولز م77 ,[.أه اء] وومططنن أعدطاء]1للة 
7 ععالبظ عبعاذ لعة ,(1994 ,ووإمعتاطي8 عوهقد :«م20دما) كعلءاعم5 بجمممممعء سم 1١‏ لعدوعوععطا وديم 
لزانو بتأونا معم0) :مولع ستاعس8ظ) ««رواعمد «وععز) عرلا لو عتنناول جملا هاره برهوامء 12 بم اماع53 إن ععتبو عدون 

.(2000 ,كوعمم 

(45) ععانظا عاموااة برط 4عاللكصهعا ,اوتبمعلما8 مول( ه كلروعن1 :بود عمق ذوز8 736 ,ناعع8 طعترال 

,(1992 ركالة أ أجعألطسظ ععة5 تمهلمم[) 
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بالعلم؛ فالأصوات الاقتصادية والسياسية تؤخذ في الحسبان أيضًا في داخل 
عالم الأكاديميا. 


أما العوامل الرئيسة المؤثرة في الهيكل الاجتماعي» في ما يتعلق بتخصص 
العلاقات الدولية. نتشير إلى تتخفيف السيطرة المركزية» وتقليل التتسيق الذي 
يُفرض بالقوة من خلال تضافر أليات المجلات الرائدة والمنظرين ن الرواد في 
الحوار المتبادل. 


لا يوحي هذا النوع من المقاربات الهيكلية المؤسسية للتخصص أن على 
المرء أن يقبل كل شيء على أنه موضوع غير قابل للتغيير (أو أن يقبل بحتمية 
تغيير ما). فهنالك أسباب كثيرة للمجادلة حول الكيفية التي نرغب من خلالها 
في تغيير عالمنا الأكاديمي (كحركة البيريسترويكا مثلا)*»؛ وقد تكون أكثر 
المسجادلاات فائدة هي تلك التي تركز على العملية أو الثقافة. أي تركز على نوع 
السلوك وأشكال التفاعل التي يجب علينا أن نغرسها كي نولد تخصصًا أكثر 
إنتاجية وأكثر دقة في البحث”**» بدلا من التركيز على الوصف المباشر لأو ضاع 
نهائية 3 أفضل. وعلى الرغم من ذلك؛ فإن جميع المقاربات «الإصلاحية؟ من هذا 
النوع؛ وحتى المقاربات الثورية ية» تحقق عادة نتائج أفضل عندما يُحلل دعاتها 
الوضع والظروف المحيطة أولاء لفهم نوع النظام الاجتماعي الذي يحاولون 
تغييره» بما في ذلك هياكله وعلاقات القوة فيه. 


(46) «البيريسترويكا؟ (هانممادمءء) كانت ثورة في علم السياسة. ريما كان قادتها طلبة في 
الدراسات العليا. وقد بدأت في عام 2000 من خلال رسالة مجهولة أرنتكت عبر البريد الإلكتروني؛ 
كانت ري ة باسم «الحّيد ببريسترويكأ؟ (مازمائعءط :421 وكانت الرسالة تهاجم تحديدًا سيطرة مقاربات 
الاخخيار العقلاني والمقاربات الكمتة وتهاجم المبزة التي تعطى لهذه المقاربات في المجلات وفي الهيكل 
الوداري للجمعية الأمير كية للعلو م السيامسية (دمناواءمكدم ععدعاعءة اقونائله8 سوعتعمة). ريمكن تتبع جزء 
كبير من الحو أر في مجلة العلو م السياسية والسياسة (تعللةاه فته ممتعلءق أمء1 اام 2) وفي كتاب موترو؛ 
انظر “1ن بمتمبنوا! بس ل؟) مبممداعق5 إوع | /أأو”! اذ دروم |إعاع 8 عاصعيدهمة عذ1 اماأصرردعء2 .لك ,عمعلاهل1 .1 معاواا 


غطا 01 ومأاقع ألقطه|0 و0 بلطف لوه 85 ومائلك2 عطا ه1» بواأممائعت< مانا :(2003 ,جوع نؤااكمع باأونا علولا 
.(2000 ععطمةء0 26) عسعد اأوأا معالمماوعنه<2 عطاا مه لعلذه2 «رماوة!تلممق8 ععوع5 أوعنناوط ضر بخركطم 


(42) بسعلة واه مصو©!ط عط )د عنمناعء ع1 بمدمدتامتعواط تبط أامعل] عتمعنوعم عط وروتاءراسء5» ,لمأمما )عدوملا 
هاء|*! أانبعابمء ا ابم جدرادكفعوثر «كتبمااوات؟آ1 أمدبوالوجعرعاتر! إن ععمنكة! .لت ,ماقطعتظ .ل للهوه2ا نما «رمسامه اذ 
لمعمعدظ ما مبدجمادئز0! طويه:11» ,لأمها أعوملا غمم ,(2002 دعل ومتامهة) طتود له واأمعسئزونا :وتطمساوة) 

.(2003) 3 ,هن بعوانتةا! ععنلنا3 أوده انودعاس( «بعنوطء نا لمن11 عطا "اه ككعترزسي8ظ لعلاوتدأالقنا ع1" :0د اأصماع 
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تغيرات في الشيكل الفكري؟ 
نباية الحواراتية العظمى؟ 

عدم اليقين بشأن المهُمّة 

إن من المصطلحات المختصة في علم اجتماع العلو م (ععمعاعد ؤه بروهاماعم) 
مصطلح «عدم اليقين بشأن المهمة:”** (ؤمنمهعدهد 6كم). فالتركيبة التناقضية 
الأساسية في العلم بين الوبداع (مواع»اههم) والامتثال (وأمممده»)» تخلق مستوى 
جديدًا من عدم اليقين بشأن ما سيوضع في الحسبان ويؤدّي إلى النجاح. ولا 
يمكن أن تصبو البحوث إلى نتائج تكرارية لما سبقها ومعروفة النتائج [قابلة للتنبؤ 
بها مسبقا]. ويتحدّد الإبداع بالمقارنة بخلفيّة التوقعات والافتراضات؛ وكلما 
كانت هذه التوقعات والافتراضات منتظمة وعامّة» ومُحدّدة بشكل أكبر» كانت 
المَهمّة أوضح. وحيثما تكون أساليب العمل مفهومة بشكل جيّد ونج نتائج 
0 فإن عدم اليقين يكون أقل. وإذا 
ما انبعت القواعد في معظم العلوم | لطبيعية» وقمت بشيء لم يقم به غيرك من 
قبل ابعال ع د سدقي ان ار ولا سيما إذا كان قد تم إجراؤه في في 
مجال مهم. أما إذا كانت المعايير غير دقيقة بشكل أكبرء فقد تُعاد إليك مشاركتك» 
مُرفقة بتقويمات مثل دلا سي ء حديك). أو ااكثيرة التضارب [أو شخصية بشكل 
مغفرط] وليست مفهومة»» أو اليست تخصص علاقات دولية4» أو «المسألة ليست 
مثيرة للاهتمام أو مهمة بالدرجة المطلوبة». وليس لدى تخصص العلاقات 
00 اتماق حول الب شديدة ا ولا على أولويات واذ ضحة !19 لكن 


( 8 4) امعععااعنج! 732 ,لعتاتا للا لمة بععتواع3 «جمواممواصتظ تيد كتلموددج1 +برهواماءه5 ى [الرمح :كمتاام 
ك1( أمع3 عأ زه «ماامعانهع:0) أداعم3 هاده 


(49) يُقسم ويتلي عدم ية يقين المَهِمّة إلى أقسام فرعية أيضًا (انظر الحاشية 35 من هذا المصل عن 
نوعي الاعتماد المتبادل): : عدم يقين المهمة التقني» وعدم يقين المهمة الاستراتيجي. ٠‏ ويشير الأول إلى 
الاتفاق حول الطرائق. أما الثاني فيشير إلى الاثفاق حول الأولويات. 
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جزءًا من هيكل تخصصنا. وهذا يقترب من موقف ذي درجة عالية نسبيًا من 
التكامل؛ لكنه أبعد ما يكون من كونه هيكلا متكاملا هرميًا كاملا تكون فيه كل 
قطعة فى موقعها في البناء الأكبر للمعرفة الجماعية. وتساعد الحوارات في 
تحديد اتجاه التخصصء وفي تعريف التسلسل الهرمي لأشكال الأعمال - 
كالمجلات الرائدة التي تركز على تقديم النظريات الرئيسة» وما لا يقل أهمية 
عن ذلكء» تفصيلها واختبارها - كما تساعد الحوارات فى إظهار الأدوار ذات 
المعنى التي يؤديها معظم الأشياء التي تحدث. ١‏ 


هل نوقف الحوارات العظمى؟ 


يوه نقد شديد إلى (الحوارات العظمى! هذه الأيامء ويأمل معظم 
المحللين أن نكون في طريقنا إلى الابتعاد منها. ويُشكل هذا الأمر إشكالية 
لأسباب ثلاثة» هي: 

1 . يُفترض نَقَادٌ الحوارات العظمى ضمئيًا أن البديل هو تخصصن أكثر 
اتساقًا. في المقابل» فإن الحقل سيكون على الأرجح أقل تكاملا إذا ما فقد 
روتين [تقليد] الحوارات العظمى. 

2. إن الحواراتية هي جزء من الهيكل. لذا يجب علينا أن نضعها على 
محمل الجد كي نفهم كيف يعمل تخصصناء وسيتضمن التغيير مسائل تتعلق 
بالقوة والامتيازات. 


3. تساعدنا هذه الحوارات بطرائق مهمّة في فهم النظريات ذاتها!”". 


(50) لقد كان هنالك نقد كبير لدقّة الحوارات بوصفها كتابة للتاريخ. انظر: دعمدوةع» ,عمدلا 016 

01 ققة مممصسعلظ؟ .13 ععنر! :مز «ركمصعرتلصدط أه لقمعادم] كومدعط وداءملممام1 :أطونمط؟ أقمم تنه معاما 'أه 
عع لعلاناهةا جومةهم!) تعمالما!ا هذا «ذ عرواعدالا *كاجو[اهاء1 أهجبمأامامرءاما إن عحبةط 786 ركله ,عع عونلا 
,24 01؟ ,كه ألنايئ أدادهأامتءات] كه 'نوأناع8 «رسعامطعنآ أهع)) اذل » عطا 0 طشزقكظ] 116 » ,ممكائلا ععيعص 1997 
زه بمماعلط جممتامءكز2] 4 :برطعممدا إن عععءكتنا أمءأءزأو28 776 بالتأمراعذ مملظ لمة ,(1998) عبكدذا أداععمة 
(1998 بوععوط لعولا علط )0ه لوطأو لادلا عاهاك اوؤمدطااة) كارو أنماء ]1 لامها 

إضافة إلى بعضي الطعونء انظر: هه 6ه مماأاعنمادوه© ع15» بللرزب© اعمل قمة تمعد نوع دوت ممادط 
١ )2005(.‏ 31,70 .اهل ,كعأقدق أمودمزامصواجا زه عونت «رعاقطء2ا ادع اك جه أه بصماذ 118 نعوزائلت 


وبغض النظر عن دقتها التاريخية كصورة عامة» فقد كانت لهذه الصور القوية تأثيرات -حقيقية في 
بنائها لحركات رئيسة أعطت شكلا حاسمًا للتخصص. 
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تساعدنا دراسة الحوارات العظمى (وتدريسها)ء ليس في فهم النمط 
وحسب. وليس في تتبع أي النظريات هي الموجودة في الحقل فحسب. وإنما 
أيضًا في فهم ما هو في داخل تلك النظريات» أي كيفية هيكلتها. وإن فهم 
السبب الذي يجعلها تبدو على ما هي عليه يجعل أيضا من السهل اختراق 
منطقها الداخلى ويُسهّل تاليًا [على الباحثين والدارسين] التعامل معهاء وبالنسية 
إلى الطلبة بدرجة لا تقل عن ذلك أهمية. 


تتشكل النظريات من خلال إطارها الاجتماعي المباشر الذي هو 
المشهد الأكاديمي (ومن خلال عوامل خارجية تتعلق بالتطورات السياسية» 
لكن بدرجة أقل بكثير). ولا يتم تطوير النظريات من خلال عملية مثالية من 
«التعلم؟ والتكيّف مع الحالات الشاذة أو نقاط الضعف”'*؛ فالمشهد الأكاديمي 
في صراعات أكبر بكثير وهئالك دائما عدد من النظريات التي تتنافس في ما 
بينها. لذلك فإن المشهد أو «الواجهات» تُفْسّر ولمدى واسع جدًا ما «تنوي 
فعله! نظرية معينة» ولهذا السبب يُنظر إلى تحذيات معينة بوصفها حاسمة لهذه 
النظرية. وإثبات (أ) أو إعادة تعريف (ب) هو أمر مهم بسبب ما سيعنيه هذا في 
الخلافات الرئيسة الحالية. وبناء عليه» فإن أفضل طريقة يمكن من خلالها أن 
يصل الطالب المعاصر الذي يَدرّس نظرية محددة إلى عصب هذه النظرية» هى 
فهمه للأمر الذي صَمّمت النظرية حتى تؤديه في الأساس. وبالتالى فالطالب 
يحتاج إلى أن يكون لديه تصوير دقيق للمشهد كما كان. أو كما يشير بيتر برغر 
(8617567] اءم) - في عبارة تنسب إلى لالزميل ساخر بعض الشيء»؛ - «إن هدف 
كل مشروع بحثي هو إذهال نظرية أحد ما بطريقة مفاجئة6*". 


أن نفهم نظرية ماء يتضمن الإيحاء بأن نعرف سبب تكوينها على تلك الهيئة. 


(10) انظر الفصل الأول و ,معهعتداع) عصماابامت8 عالالمون5 إه #ماعسرى 726 ,نما كقفدمط1 
أه نم0[ملهطاءلا عطة لهة ومالتث1)زكاو» ,5ماماقها ععور!ا لمج ,(1962 بووعمط معمعاأكت أه بتكت ؟زونا :1آ١ا‏ 
[اجدورن) عا مضه #اكأء أن ,كلت يع تاتسعوكناكا مداخ لههة 5ماهاما تعدا :15 ديكعمبصصووء طعموعوع؟ ع[انامءء5 

(970! مذقع]2 لإالع نازولا ععلتتطمية0 :0م0ومط) عع ءإسمص] له 


(2 5 ) ععوعظ .ا جعاءط :مز «روهأاقع ألمطهات أمدء تدصر أدرناالنك عذا] :مم نع امامل ,ععع8 مل جاعم 
لأجهمأ! بمجمجتوة1م) 86 اذ واقئع 01 أهعناا]بنا :015 المع أوذزدانا ترنبمكلط ,كلع ,وماعماتون8 .2 أعنتصدد لج 
1 م ,(2002 ,قوع82 'إالكء1نلا ل2ه0:1 :له 0)) 
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بعبارة أخرى» من أجل أن نفهم النظرية الواقعية الجديدة» من المٌجدي أن يكون 
لدينا مشهدٌ تخصص العلاقات الدولية لحقبة سبعينيات القرن العشرين كإطار» 
وأن نرى كيف تدخل والتز (ا8ا) بطريقة ذكية جدًا فى ذلك من خلال خطوته 
الاستراتيجية المتمثلة بإعادة إطلاق الواقعية هيكليًا. وعلى نحو مشابه» يبنى 
كيوهاين ليبراليته الجديدة على اسس الأناويه بين العقلانيين (كادامعء 56 
باعتبارها نظرية تقول بعضًا من الأشياء المُهمة. وهذه خطوة استراتيجية بالنظر إلى 
انتصار والتزء وإلى معايير التقويم التى تحوّلت تبعًا لذلك. وقد اكتسبت العناصر 
بعد البنيوية مركزية مفاهيمية مفاجئة ضمن التخصص فى الثمانينيات لأن خط 
المعركة الرئيس السابق كان قد فقد حدّّته وقد أتاحت التشكيلة فى ما بين نظريات 
العلاقات الدولية المجال أمام ود كهذا للعقلانية”*. أما نظر ية فندت (المعنلا) 
فهي متمركزة حول الدولة» وذلك لأسباب في داخل النظرية (لها علاقة بحوار 
الهيكل والفاعلية)» ولكن أيضًا لأسباب علائقية» وبالتالي فهي تصبح شبيهة بوالتز 
وكيوهاين» الكتاب الثالث على ذلك الرّف الأعلى. والنتيجة هى نمط تحوّل 
التتخصص من الحوار الثالث إلى الرابع» الموضّح في الشكل 1-15. 

من مثلث الواقعية» والليبرالية» والراديكالية (الماركسية)» ينبثق ما أطلق 
عليه تسمية «التركيبة الجديدة-الجديدة) (وذوعطامرزو مء0-مع0) بين الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة» والتي بدورها تُحمّز تحوّلًا راديكاليًا لنقد تأمّلي شامل. 
المحور الطويل المائل (من أعلى اليسار إلى أسفل اليمين) أصبح الحوارٌ الرئيس 
في الثمانينيات» بينما الحوار الضيّق المتبقي» وهو الحوار العقلاني الداخلي بين 
الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد (السهم القصير) فقد أصبح العنصر المكوّن 
الآخر للحوار الرابع. 

من الأنماط العامة في التاريخ الفكري أن التغيير نادرًا ما يحدث من خلال 
مجموعة جديدة تمامًا من المواقف التى تحل محل غيرهاء إلا أن التغيير يحدث 
في أكثر الأحيان من خلال عمليات الاندماج والانفصال التدريجية التي تتحول 


(() طامهظ8 مامكا بلاتمسة عنعا5 أمأ «رعنوطع لاع ألمتدجعاص!ا عط غه اله" لمع ممت ع1 » ,رعولا ع0 
ععلتنتطدبهت يذاها ,عو لأعتادبة) وتروبرء8 قنره «بعاسطبزووط ببررمة 11 أوانه ا اممعام! .كلت ,تلدبدءاق2 دأوبمداة اصة 
.(1996 ,ؤوعع2 ترتأاكاء9192لا 
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الشكل 1-15 التاتينيات: الحوار الرابع 


الراقعية [السسجتياعت] 

2-1111 لبيمبد اده |0 1 1 

1 نلرب انيل 2 اضانا. | 65" : ه السجاانة 
اتأضاعك س دعتدوه؛ / 


ار اي 5 


ا ؛ الليمرالية انيلم 
00 تك ا ظ 1 ل ١‏ 

: | 14 
ا 05 3 19 

2 النوالية #التسعيات!) 
9- 
13 
التأديلية 


المضكدى: ؟أذا ننت تقططع3] تدع الضفوهةم| معطانانه [1[ه'ا انف 52] ةا غلكه جوعنتمقانا عان :حرم التعاجرد لم 
اسع كل ادعمق لمت عوك -وسجبم لال لموماممصفلمزر غات .)عاصوعام متدووالا نون تمصت ها _الاتصرة عسعاك 
155 بكروز88 1 بووفظ :زالكرع حايرلا عفر ابعطدمن كرا _عبرل سس 


من خخادلها تشكيلة معينة إلى أخرى: كما أن الاخثلافات المتنوعة تحفى الصدارة 
مر ععلال هذه العمليات.. ويستند هذا النمط إلى ما يطلق راندال كولئر (ادقدمم) 
زع ااه غليه اسم اعانون اللآر كام الصسغيرة]”*” زسماصييم اأقده أن سنا حطنا. 
فالضراع الفكرئ ١محدوذ‏ دائمًا يسيب التركيز على موضوعات, معيئة؛ وبسيب. 
البحك عن حلمّاءة”**+ كما أ عده المواقفت التي تنجح فى جذباه الانصاد العام 
ارقي تشكيل هدارس فكرية فاعلة تُعِيد تشكيل تفسها لآكثر من جيل أل جيلين) 
هو عاذة من ثلاثة إلى سثة. ولا بد مح وحوه مواقف مئافسة: لا 2 غتاللك 
موكفان منافسان في الأقلء وعنلتل سيكون من السهل ذائمًا تعريف موقب 
تالبق باليقارقة يجهاء أن ايع الذعل «اللمؤاق: نووالق" ممق الأدا ليطا جة 
إلى الحلهاء وندرة الاغتمام يمبلان إلى جعل غمليات التاعف التي تزيد على 
هِدأ الحدء هذامة لزاتها. وقد امعا ل تخصصض العلاقات الدوليف في الأكل لَعاية 
الحقية الأخيرةء لقانون الأرقام الصغيرة الفكري. 


8 1ك | 0 4# 


38/4 تام قودلا انمه امامل إن انال اتإبافان هد عنم لممعماتطم "5 مرجرملع ةمهم عات بولتلاخب 
لبن زتالك 


[5 1 القتصضه: تعفدء كد 7 


ََ 
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الحوارات العظمى: هل توقفت فعلا؟ 

إن الحوارات العظمى ذات الواجهات والمحاور المتحوّلة هى الصورة 
العامة طويلة الأمد. لكن ماذا عن الوضع الحالي؟ بد خلال شعهنا السولات 
الأميركية الرائدة» نجد حوارًا قليلا في ما بين النظريات العامة في المجلات 
المسيطرة في تخصص العلاقات الدولية. وقد أصبحت نظرية العلاقات 
الدولية مُهمّسشة في هذه المجلات - وتحديدًا في المجلة الرائدة» مجلة التنظيم 
الدولي ((10) روز /معاببوع:0 اممو زوجع ز) - كما أن المراجع المتعلقة بالحوارات 
العظمى قد اختفت تقريبًا. أما مجلة الأمن الدولي (ااسمء5 امدمةاه:ه/«1)» وهي 
المجلة الرائدة في الجانب الأمنيى من تخصص العلاقات الدولية الأميركي؛ 
فقد كان لها نقاش محدود على طول محور النقاش الرئيس في الحوار الرابع 
(العقلانية مقابل التأملية) الذي أخذ شكل نقاش حول البنائية المعتدلة؛ بينما 
الحوار المتعلق بالسلام الديمقراطي قد تبع بشكل كبير محور الحوار الجديد- 
الجديد (السهم الصغير في الشكل 1-15). أما الحوارات الأكثر شراسة فقد 
دارت داخل الواقعية (الواقعية الهجومية مقابل الواقعية الدفاعية؛ انظر فى 
الفصل الرابع) وهي بالكاد تُعد «حوارات عظمى» بالنسبة إلى التخصص ككل. 
أما المحلة ربع السنوية للدراسات الدولية (راءءامهه0 ععنمسك اعدمننهمسام1) 
ومجلة السياسة العالمية (ىئعنزامم 1614) اللتان تشاركان مجلة التنظيم الدو ل 
مكانتها فى كونها أفضل مجلات تخصص العلاقات الدولية©*» فإنهما تؤكدان 
صورة التوجه المحدود جدًا في ما يتعلق بأي خريطة عامة لتخصص العلاقات 
الدولية. 


قبل أعوام قليلة ماضية» كانت المقالات جميعها تقريبًا في الولايات 
المتحدة الأميركية تنسجم مع قليل من التوججهات الرئيسة» وحددت موضعا 


لنفسها نسبة إلى هذه التوجهات. بينما الفئة «الأخرى24. وهي النظريات 
غير التقليدية» فقد كانت حاضرة بحجم أكبر بكثير في مجلات أوروبية 


(56) هأ دأمتصناه1 أه ومأأمسطاوا8 مف :عءمقصصماءء6 لصد عوتررمع©» ,دمنلولا لمة (امطعلع8 ,ومترعع8 
«كلر هلماع ]1 أدصه للق لمعاما 
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عدة وخصوصا المجلات البريطانية”“. ويبرز هذا الأمر نقطة عامة هي أن 
التخصص منظّم في هيكل ذي مركز أميركيء وتاليًا فإن الحوارات العظمى التي 
تحتل مركز التخصص تجد تمثيلها الأكمل في المجلات الأميركية الرائدة. ولا 
تريد المجلات أن تنشر نظريات جديدة في الأوقات كافة؛ فالمنطق التخصصي 
هو أنه يجب أن يكون لدينا مجموعة محدودة نسبيًا من النظريات (التي 
يصنعها الباحثون الموجودون في أعلى الهرم). ومن ثم يُفترض بالآخرين ين أن 
يستخدموهاء ويختبروهاء ويجروا عليها تعديلات طفيفة. لذا فقد كان عديد من 
المقالات إما تطبيقات واسعة وشاملة لإزاحدى اللظريات: 37 اختبارات تنافسية 
لكثير منها. إلا أن هذا النوع من المقالات التي كانت مُستحَبّة قبل عقد مضى. 
يصعب في الواقع العتور عاب في هذه الأيام. فالمقالات اليوم تستخدم كثيرًا 

9 أو تختبرهاء غير أنها ليست نظرية في تخصص العلاقات 
الدولية! فخريطة نظرية العلاقات الدولية تكمن في الخلفية كمراجم رئيسة 
شارحة (5عدمعءهاء-ماءم)» لكن النظرية العملية في أي مقالة نموذجية في مجلة 
التنظيم الدو لي هي أو[ 5 فرع من فر وع مؤسساتية عم الاجي أوءزعهاماعمة) 
(دذاقده )نط أ نكم وثانيًا نظرية من علم الاقتصاد. وثالءا تموذج محليٌ الصنع 
وذو غرض محدّد فى المعايير أو بناء المؤسسات. وهذه ليست مستمَّدة 
مباشرة من أي حوارات عامة ضمن تخصص العلاقات الدولية. وبالمثل» فإن 
النظريات المختلفة في المجلات الأكثر نقدية و/ أو في المجلات الأوروبية: 
هي تلك المستوردة من علم الاجتماع والفلسفة» وعلم النفس» وحسب. 


نظريات محدّدة: أىّ من محاور الحوار؟ 
إن صورة عدم وجود حواز عطيم معرد يؤطر الحقل كام اليوم هي 
صورة تعززها فصول هذا الكتاب. كما أن صورة الحوارات تتغير فصلا بعد 
آخر. ويبدو أننا نشهد تطورات منفصلة ضمن كل «عائلة»4. وكان بعضهم (بمن 
فيهم أنا) قد لخص الموقف سابقًا بأنه حقبة تنغلق فيها جميع النظريات على 


( 52) ممعممعبع لهة ممعمعهمم تعدزامتععاط لهممتادمعلم! مد املز جح اه نيعماواعه5 ع15» ,رعولا 
.105 1هل1 أهه ا مك121 مز كأقعهم ماعناء2] 
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نفسهاء ويجري فيها النقاش في ما بين الفروع المتنافسة لكل نظرية. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن هذه صورة نمطية ومعمّمة بشكل كبير. 

والنظريات هى تيارات واسعة ومتوازية» لكن نشاطها الداخلى يختلف. 
فهنالك اختلاف في كيفية اندماج النظريات بعضها مع بعضها الآخرء وكيفية 
تفاعل المشاركين» ومدى استنادهم إلى التيارات الأخرى. ويستند الاستطلاع 
الموجز التالى إلى الفصول السابقة (ولذلك فهو لا يعطى توثيقا أو مصادر 
منفصلة). وأبدأ بالنظريات التي تُعرّف الحوار الرئيس في ما بينها. وبعدها بقليل 
أتحوّل إلى النظريات/ الفصول الباقية: ْ 

© الواقعية البنيوية («:وناوءء ادمندهءدة) [الواقعية الجديدة] [البئيود بيه نسسبة 
إلى البئية أو الهيكل» الواقعية الهيكلية] مُهيكلة [مبنية] من خلال النظريات 
المتنافسة المُندرجة ضمن النظرية ذاتها. وتقع الحوارات الرئيسة بين الواقعية 
الهجومية والواقعية الدفاعية (وأشكال أخرى مطدرّرة عن الواقعية الجديدة» 
كالواقعية الكلاسيكية الجديدة («عناهءء اهءأككداءمءم)» والواقعية بعد الكلاسيكية 
(سدتلهعر لمءتوكواء)5هم)). أما النوع الدمو ذجي من الدراسات» فإنه له يستعخدم 
الأساليب الكمية أو النمذجة المعتر ف بها (ومناءدهم 2031ه0؛)» وإنما يستتخدم 
دراسات لحالات تاريخية كى يستكشف المسائل النظرية العامة شديدة التجريد. 
والمتعلقة بالعلاقات السببية بين المتغيرات الرئيسة القليلة*». ولأن الواقعية 
البنيوية هى جوهر الدراسات الأمنية الأميركية» فإن هذا الشكل فى طريقة عرض 
البحث يميّز أيضًا محاولات النظريات الأخرى في اقتحام الدراسات الأمنية 
الخاصة بالتيار السائد. مثل جزء من أدبيات السلام الديمقراطي و«البنائية) 
الناعمة ('5:ونء أاءتمامدمء' 508) التي تُفهم على أنها لامتغيرات أفكارية». 

© الليبرالية الحديدة («ؤنادىعطناهءعه) لديها نمط مختلف تمامًا. فالمقالة 
النموذجية في مجلة التنظيم الدوليء لا توظف النظرية العامة (كما تفعل المقالة 
الواقعية البنيوية [الهيكلية])» لكنها تبني على نظرية معيّنة أو نموذج معيّن من 


(58) «كءألد)5 لزاأبءء5 لمة ععتمط أمومتامظ :572نرولآ عمعنظ عه عمونط» جاوما ,ل( عم كا 
(1999) 4 ,مم ,23 .أن؟ ,جيهي أواره ا اددمء! ل 
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نظرية التنظيم أو علم الاقتصاد. ومن ثم يتم اختبارها أو استكشافها من خلال 
حالة أو أكثر فى تخصص العلاقات الدولية» كما هو ملخص فى الفصل السادس 
من هذا الكتاب وفي كتاب مورافتشيك!؟6. ويمكن المرء على نحو تفاؤلي أن 
يقول إن البرنا مج البحثي يضيف متغيرات كثيرة في بناء ينضج بشكل متواصل. 
إلا أن هنالك شك في ما إذا كان هذا يرقى فعا إلى أن يكون برناميجا بحا 
بالمعنى اللاكاتوسى [رنسية إلى الفيلسوف | إمري لاكاتوس (813605آ عنم])أء فهرو 
فى الأقل ليس برنامبًا بحثيًا «تقدميّاك» سيتطلب أن تكون النظريات المختلفة 
مستمدة من «النواة الأساسية؟ نفسها وأن تطبر عليها”». فالليبرالية الجديدة 
ليست تلك النظرية ال كردا مشتركة وتملأ الفجوات المختلفة» 
بحيث تُشكل بناءً م+ مشتركًا. فهى أقرب ما تكون إلى عائلة من المحاولات 
المتشابهة الأذكار التى لا تسهل مطابقتهاء أو جمعهاء أو تركيمها. وتشترك هذه 
العائلة الكبيرة في ما بينها بمنظور حول المؤسسات والاختيار العقلاني» لكنه 
ليس إطارًا موخَدًا. وليس لدى الليبراليين الجدد حوارٌ عظيمٌ داخلي كالحوار 
الموجود في ما , بين الواقعيين ا و ااا 1 ا 
متوسطة المدى ذات افتر نات أولية مشتر 


© نظرية الاختيار العقلانى المتشددة (عءامدء اقدهة: لعدط) هى غائبة عن 
هذا الكتاب. فيبدو أنها قد فقدّت بعضًا من مركزيتها السابقة - بالمقارنة» على 
وجه الخصوص. بأيام حوار المكاسب النسبية مقابل المكاسب المُطلقة - 
ووّجدّت مكانها في أوضاع فرعية مختلفة”'6» كما أنها قدّمت أقل بكثير مما 
كانت عليه بصفتها مشروع بحث موَخَدَاء ربما لأن جوهر التطورات النظرية هو 
خارج التخصص - في علم الاقتصاد - ما يجعل من الصعب عليها أن تظل 
متماسكة بوصفها نظرية في العلاقات الدولية. 

© البنائية («دوالاناءدماوهمء) تتميّز أو أو لا وقبل كل شيء بالحوار بين 


(59) «رامعنونز امماءكا امه أمعظ تكصمتلواعظ لممملأقمعنما دأ كت ورك بممعطل» ماتعوجومول8 بععادمم 
.(2003) 5 .00د ,موأدع]] كعألباذ أهجبهأام:« ءاثر 


(60) و20 اودكا لزت دصرن عدا فده توكةع!731) ,.كلع بع اقروكنال1 لقة د5ماملمها 
(0)انظر: ,ع 7األجر ع0 عنطا ره عاماد نععمواء5 إمء | المع كلك ,عصائقة لمة ممداء ححافا 
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«الدرجات؛ المختلفة للبنائية» وبعض الحوارات مع الأجزاء الأكثر تقبَلا 
للمكارية في المؤسسة الرسميّة (مع الليبراليين 0 وبعض الحوارات مع 
المُنظرين بعد البتيويين. وهنالك حوار أقل بكثير من حقبة أواخر الثمانينيات 
إلى أوائل التسعينيات بين الأطراف المتناقضة» حوار «العقلانية مقابل التأملية؛ 
الذي تره ااا كير على الواوي الجدوا؟ لحرها اللططري المطاد و القمر 3 
كما أن جزءًا كبيرًا من . الأعمال البنائية الناعمة قد نُشِر فى مجلات رائدة حيث 
اتبع نمطا يشبه ذلك الذي تم تبيينه آنفا بالنسبة إلى الليبرالية الجديدة”2؟» ليس 
من خلال تطوير نظرية جوهرية واحدة (ربما لأن البنائية ليست نظرية علاقات 
دولية وإنما نظرية شارحة”**' (ّمعها-قاعم))» بل من خلال الاستناد إلى نظريات 
مختلفة متوسطة المدى, عادة من علم الاجتماع» أو نظرية التنظيم» من أ 
تقديم أليات بجددة غير موجودة عند البناثية في حد ذاتها). 

© ما بعد الينيوية (2:دالهمساءنماقادومم) تظهر ميلا م مُستغريًا نوعًا ما (على 
الرغم من دعوة كامبل الترحيبية بالتجريديات) إلى التعاطي بشكل أساس مع 
موضوعات محددة (كالمجاعة, والهجرة» ومفهوم الاستثنائية (صدتاددمنامءءء»»ه)), 
ومشاركة أقل في الحوارات النظرية العامة» سواء في حوارات مقابل المؤسسة 
الرسميّة» أو في الحوارات الداخلية. وينطبق هذا الأمر تحديدًا على المنظرين 
بعد البنيوبين البريطانيين الذين يهيمنون على هذا الجزء من التخصص. 

© النظرية النسوية («رونهزمع))» والنظرية النقدية (ندمءط؛ اهه0فره)» والماركسية 
الحديدة («ؤن.مة1١-معم)»‏ تميل إلى اتباع نمط النظرية بعد البنيو ية» وهي تميل تاليا 
إلى إبقاء فئة «التأملية» قائمة إلى حد ما. وتضع هذه النظريات نفسها فى موضع 
يقابل #المؤسسة الرسمية 0650دناطنوه)4. لكنّ لديها إيمانًا أقل بفرصة جذب 


(2 6) أنظر: هدد أ اناء سائمه) :لععطاوء؟ وله علما8 عه ومجرتلمرو2 ومتاعمهره0» بععلله-ممتاعاة عا أممعر 
١ )2000(.‏ .0« ,شد .لن؟ ببجأععامصم0 كع امياد أمصمنامصعاترا «رلعهمندده© تركتاههه | انااتاقه! وركتامعطزامعلا لهد 


(63) هذل توت اتاءيساكمه0) [ه عععمه ععمصساك ع1 :وماطدك1 ع0 كه كلاءمكلا» و0 كدامءئزنة 
1 7أكدعدودكل :كذنو أل نأا أمدوأله 1:12 كه كدقتعت! ,.لعء بقماعطعناظط ,ل لاهمه2آ :هذ «ركممتنواء8 أقنه ألمصمعنما 
.(2002 ركوعوظ هقأامممت) لتنه5 أه نرزاتكء اقلا :)5 بوتطاحدساه) ماوع عأمرعوموء4 
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انتباه أي أحد هناك*6, لذلك فإن ما يُستثمّر فى أي من الحوارات العظمى هو 
أقلّ. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا هو المكان الذي يتم فيه منهجيًا استدعاء 
الحوار الرابع. وكتبرير لأهمية الأعمال الراديكالية» وكتفسير له» يستمر اعتبار 
العيوب في أبحاث الاتجاه السائد بكونها آخَرية (006:60) [مرتبطة بالآخر]. 


يبقى النمط الكلي منسجمًا مع التنبّؤ الذي قَدَّمْتّه والناتج من الاستطلاع 
الأخير للتخصص”*“؛ فالحوار الرابع في تحوّل إلى مُتّصلةء إلى سلسلة من 
الحوارات التى تدور على طول المحور نفسه. واللافت للنظر هو أن لدينا 
على ميدور المقللاتية < التاملة: حوارات عدة متشابهة نسبيًا وموجودة على 
نقاط مختلفة. فعلى سبيل المثال» من الواضح أن هنالك حوارات ناشطة ضمن 
البنائية؛؟ بين الاتجاه السائد في البنائية والبنائيين المعتدلين (مجلة التنظيم الدو لي 
ومجلة الأمن الدولي). وكذلك بين البئائيين التقليديين والبنائيين المتسقين 


(كاكأا])ءتصاكهمء أوءأوتكومء) (الفصل التاسع). إضافة إلى حوارات مستمرة حول 
مساهمة فندت في البنائية. 


وقد للاحظ آندرو أبوت* كم مِنّ الحوارات في العلوم الاجتماعية تُظهر 
نمطا كسيريًا (معقم لأهاعم)» أي لاتشابها ذاتمًاة (بمة1[أمزوماء5). فقد ل الحوار 
حول البناثية الشكل نفسّه وهو يتكرر في أي خطوة على طول المحور. ويمكن 
أي موقف أن تنم مهاجمته من جانب بنائية أكثر تطرفاء أو من جانب بنائية مادّية 
أكثر بملء قلبها. ولصوغها بصورة أكثر كسيرية» فإن الحوار نفسه يعود إلى 
الظهور في كل موقف. 

وتماشيًا مع تنبّؤ عامي 1996 - 1997.» لا يوجد لدينا محورٌ جديد (فالخط 
له النقاط النهائية نفسها والموقع نفسه)» وقد تحوّل النمط من كونه حوارًا إلى 


(64) كائتماصعظ مععجاعط سامعووعع ممم لعاطنه15 :لسماديعلونا اقوط أوي[ يولا» برعماء11 مموخ .ل 
.(1997) 4 .مه راج .اما ,بررع م0 ععامياق أوترمألوبرعام] «ركائاءمء1 1] له 


(5 6) زه ع«مباباط ء71 .كله دعبعوللا لمه «رعاقطء12 معتل معدم عتما عط كه الن؟ لمه عدنظ عطل» :روبعوبلا 
797 ألما هذا جا كرءتعوال :كدرو أاواء !1 [ه01أ1اهادع ال 


انظر أيضًا الشكلين 1-15 و 2-15 فى هذا الفصل. 


(266 .ك1 أو ءكاط تزه ممه ,اأمطام 
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1 الشكل 2-15 بعد منتصف التسعينيات 


الاختيار العقلاني 


المصدر: وعك! ,لالد عناعاد نمز «رعأوطء2] درع أل سمجوعامآا عط كه [أد؟ لصه عدنظ عط1» معبمولها 016 
شلا ,عمل 1نتتاسم)) 8010 10ت اكااطأازوه2آ1 :ررمء177 ل1111712101:2 ,.كلت ,لكأوط ءاه وزذ5لرعدك51آ لحد طامه8] 
.169 .م ,(1996 بكوعع2 بواتكء اونا عملتنطصرهة 


كونه مُنّصلة [مجالا استمراريًا بين طرفي نقيض» وهو هنا مُتّصِلة التأملية مقابل 
العقلانية]؛ فالانقسام الثنائي (التأملية مقابل العقلانية) قد تغيّر إلى نطاق من 
الاحتمالات» لكنها مُعَرّفة بالمصطلحات نفسها. والمقالة المهمّة التى قدّمها 
جيمس فيرون (69:00 3:065) وألكسندر فندت بعنوان «العقلانية مقابل البناثية: 
وجهة نظر تشككية)!67) (الاعالا امعتامعء5 ة :سكأ ا لاءنصاكمه0 .5لا دروالهمهته8) هي 
في هذا الخصوص عَرَضٌ من أعراض هذا التطوّرء وهي أيضًا تدحل إرشاديٌ 
بين كيف يمضي المرء في هذه المجالات التي تم فتحها حديئًا. #باختصار» 
نحن نؤمن بأن الإطار الأكثر نفعًا ل «العقلانية مقابل البنائية؛ هو إطار براغماتي» 
يعاملهما بوصفها عدسات تحليلية للنظر إلى الواقع الاجتماعي... وهذا يحت 
على اقتراح استنتاجي» وهو أن تتم رؤية القضية العقلانية - البنائية ليس بوصفها 
حوارًا (©:0658) وإنما بوصفها محادثة (دم نوو )697 . 


(2 6) «عالا أمءأامعع5 له :لكالا أاءنصاكده© ,نا تلردتاهده تاأقكل» ألدعللا ععلمقععالة لقه رميوع" دعتوول 
كانه أاهاء!! أه 0ت 11/61 لزه عأوهط0 نهل ,.ذله ,5122000115 .ةق طاع8 لمد عكدنآ كقوره!!' ,كعهدداعه© ععناولطا :13 
.(2002 ,قمأاقء ألطيط ععود :02008آ) 


(268 المصدر نقسة») ص 8. 
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ولتوضيح موقفنا في تتبع أصول الحوارات» فنحن ما زلنا #نسعى وراء 
الحوار الرابع6. ولا تزال التوججهات تعمل من خلال الفئات المستمدة من 
الحوار الرابع بالطريقة التي شهدتها الفصول معظمها في الكتاب الحالي. وليس 
هنالك حوار فاعل وقوي كما كان في أواخر الثمانينيات وأوائل التسعينيات؛ 
لكن الفئات ما زالت موجودة لكونها المعالم الرئيسة في المشهد. ونحن لسنا 
في حقبة من الانقطاع الكامل» ولا فى حقية حوار خامس. فكل من الواقعيين 
الجدد والليبراليين الجدد يتّبع نمط الاسترشاد الخاص بهء ويقضي وقنًا قليلا في 
الخوض علنا في الحوار الرابع» حتى إنهم لا يثيرون حوارات في ما بينهم. إلا 
أن الليبراليين الجدد والواقعيين الجدد يصوغون حوارات داخلية تتحاكي محور 
حوارهم الأول الكلاسيكي. أما الحوار الواقعي الداخلي فهو يتبع المحور 
الخلاسيكي في مواجهة الليبراليين: الواقعية الدفاعية أقرب إلى الليبرالية من 
الواقعية الهجومية. كما أن الحوار الليبرالي الجديد يمتد على طول المحور 
الكلاسيكي في مواجهة الواقعيين: القوة مقابل المؤسسات (وهذا واضح جذا 
في الفصل السادس). كما أن هذا الحوار #متشابه ذاتعًا» (مدائمفى“اءة) أو لاكسيرىة 
(اقاء8)؛ حيث يمكنك في أي مرحلة أن تأخذ حوارًا بين تأويل أكثر صرامة في 
الواقعية السياسية (اناذامماه2) وآخر أقل صرامة. 


وقد يكون التأويل التفاؤلي هو أن كل برنامج بحثي يحاولٍ وعلى نحو متواز 
أن يُحسَن نفسه على أمثل وجه من خلال حوار داخلي؛ وإننا نُحضّر للاستنتاج 
الأكبر الذي يتم فيه قياس جميع النظريات. وهذا ليس بالآمر المرججح. . فوجهة 
النظر هذه تبالغ في الأهمية التي تعطيها للتّوازي المتعلق بالتقدّم الذي يحدث 
في داخل كل نظرية» وتفترض وجود اتفاق لا وجود له على معابير التقويم. 
وعلى الأرجح أن هذا النمط يعني اتساقًا أقل» واتفاقًا أقل. 

وثمة تأويل بديل أخير قد ب ممكناء وهو أن التنوّع موقتٌ. لآأن 
هنالك نظرية واحدة على وشك أن تفوز؛ فكل نظرية هي إلى حد ما متسقة 
داخليًا نسبيًا. لذلك فإِنْ استطعنا أن نتحكم بالكل» سيكون لدينا اتساق. أما 
المُرُْح الأقوى الوحيد للفوز فهو نظرية الاختيار العقلاني. لكن هنالك 
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اعتراضات ثلاثة على الزعم بأنها تسيطر على المجال. فهي أولا مسيطرة 
فنقط في الولايات المتحدة» وليس في أوروياء ولا في باقي أنحاء العالءه”؟4)؛ 
وثانيّاء هى تواجه مقاومة متصلبة تمامًا وربما متزايدة #فى موطنها» فى الولايات 
المتحدّة الأمير كية©0؛ وثالعًا - وربما يكون هذا الأمر مدفوعًا بالتكنولوجيا - 
يبدو أن الدراسات الكميّة ذات العدد الكبير من المشاهدات ءلاناهاأاصدنو ا-هعمدا) 
(وة01نه5 [ حيث (00) هي المعامل الرياضي الذي يدل على عدد المشاهدات في 
عينة الدراسة] قد أصبحت مؤْخرًا هى الشكل المأمون المُفضل للأطروحات 
العلمية» كما أنها أحرزت تقدّمًا كميًا فى مجلات الاتجاه السائد» متنافسة على 
المكانة العلمية نفسها ذات الأساس المنهجي في التخصص. 


إذا لم يق لدينا بعدها سوى إعطاء تشخيص للدرجة الأقل من التكامل؛ 
فلماذا حدث ذلك؟ هل هو بسبب الواقع؟ أم يسبب التعقيد؟ أم بسبب انتهاء 
الحرب الباردة» أم بسبب «الحرب على الإرهاب1» أم بسبب العولمة؟ أم يسبب 
تفكك الحدود التخصصية؟ ربما ليس لأي سبب من هذه الأسباب. أكرّر بأن 
هذه هي الأغلوطة الواقعية التي تفترض أن التخصص يعكس موضوعها. أمّا 
التفسير السوسيولوجي فهو سيعود إلى العوامل التي نوقشت آنفاء وهي: 


© التأه ثير المثير للسخرية الناجم عن محاولة نظرية الاختيار العقلاني 
اعبط فنا اممف حدود لل الجر . 


© تسييس المعرفة بشكل عام, ما يؤدّي إلى تنو وَع أشكال الرقابة. 
© التسويقية التي تزيد وثاقة العلاقة بأنواع مختلفة من الميادين وتؤدّي تاليا 
إلى وجود معايير مهئية متعددة: دن الأبحاث المنشورة في المجلات الرئيسة 


(9 6) ممءمعسسظ لله ردعلوء سف تعمتامأءول أمهمأإأقمعانر][ مد أملل و له بركرداماعه5 عط1» جعبعوللا 
ه أه ععمعوطمف ع إسولخ اولح بعرعء!] عولل)» ,الوبتممكي؟ لمة «ردمه ماع أمصهأمصوعائترآ أذ كال تترمماءعيع1]2 
«ارعممع نولأ ماأموئعءط ببمعوصصتاط 


(20) «رععءألن5 لاالمبوع5 لمة ععزه0 لقوموتاقظ :1100159 عمع81 عه عمع81» بالوثلا .ث8 معطامعك 

00 ,58ظهم لمد 25 جوماأأمع عدا 10» بماتصهعمهم عثطز ب(1999) 4 .مر ,23 .اأو؟ ,ناا منوعك5 أمدمألمم اماد 
6) علاء5 اذا قا أمماوععء2 عطا هه لعاك80 «رماكأأمولآ ععوعكء5 انعتنتامط م تذذطهف عل أه متام زامطماي) 
أمءااأامط مذ نروأااعناء !ا عنامعيمطا 176 اعاتمعععرع2 .له ,عمعصولا .لظ نعاوتيةا نما تلعامممء] :(2000 عام ء0 
,(2005 بكؤوعق بوالأوع اونا عاأة :1 ,وعجة1]! بن لل) معتروزعد 
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وفي دور النشر الرئيسة وحسب» وإنما أيضا في التدريس وظهورها العام عذاطنام) 
(/1110ط اورم 


إذا نظرنا إلى الفصول الأخرى في هذا الكتاب» سنرى أن معظم الرسم 
الضمني والصريح الذي يحدد التخصص يتخذ شكل مقارنة نفسه بجميع 
أجزاء نظرية العلاقات الدولية الحديثة» وهو نوع من عدم الرضى عن الشكل 
1-53 بأسره (الحوار الرابع). وهؤلاء غير الراضين إما أنهم يُشْدّدون على 
قيمة المقاربات الكلاسيكية الأكثر ديمومة كالواقعية الكلاسيكية أو الليبرالية 
الكلاسيكية أو النظرية السياسية أو النظرية الماركسية؛ وإما أنهم يرون حركة 
موقتة تتجاوز هذه التشكيلة وتذهب إلى داخل النظرية بعد الدولية -وهم) 
(ممعط [دددناددع:ه: كما هو الحال بالنسية إلى النظرية بعد الاستعمارية» ونظرية 
العولمة» والنظرية الخضراء. فهل سيّنوّجد الحوار الخامس فى هذا النمط 
الناشىء؟ ْ ْ 


هنالك مُرشّح أخير ممكن للنمط المستقبلي وهو الصراع على دور النظرية 
وخصائصها. وعلى الرغم من أن سلسلة الحركات والحركات المضادة؛ المبيّنة 
آنقاء قد أثارها كن والتز (تاالا م) في كتابه الريادي الصادر في عام 1979» 
مطاليًا بدذور أقوى بكثير للنظرية باعتبارها متميزة عن علاقات الارتباط (هم)قاءرمء) 
وعن «القوانين»”'7: فقد تراجع الاتجاه السائد إلى نظرة أكثر إمبيريقية» وشبه 
استقرائية للنظرية72. وعندما يحدث في الوقت نفسه أن يضعف حوار النظرية 
كما هو مُبيّن في هذا الفصلء فإن عددًا أقل من الباحثين الجدد يدخلون الحقل 
بصفتهم امُنظرين؟؛ وأصبحت «الحالة الاعتياديةة الجديدة عملا ذا عدد كبير من 
المشاهدات (/(-مع,ها). أما إطلاق نيجل جديدة في عام 9©. معرّفة يكونها 
«النظرية الدولية؛ ومسمّاة بذلك الاسم - عبر التصنيفات المختلفة السابقة - 
فقد يُشير إلى موضوع مُوَحُد أو واجهة مُوَخّدة وهو تبني الأعمال النظرية 


(0) .(2009) 2 .00 ,23 .أ0؟ ,كانم الواع1ا أمتدذام معدا «صمعطآ اه بممعط؟ ذاعالولتا» ,ويعبعوللا 01 


(72) للمزيد انظر ما دعا إليه كنغ وآخرون في: نزعملز5 لمة مسقتادع!! ,0 اعم هملكا تصدف 
وماععءممظ :(1! بهمواععموظ) لأعروعى]! عناانداتاهبان) ‏ عمتعرعللةا عالاامعاع35 بوأينوم! أواعه30 واتأرواءوء2 ,روطهعلا 
.(1994 ودع" زوع زولا 
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مقابل التعلم المبني على الاستقراء («دناءدهمة» والمُتميّز بأسلوب الارتباط بين 
المتغير أت (عانود-دمنقاعممء). 


الاستنتاج: 
ما الذي نفعله؟ وكيف هو أداؤنا؟ 


لقد أجريتٌ. بناءً على الفصول السابقة» جردًا لمكان وجود تخصص 
العلاقات الدولية» وما هو عليه والكيفية التى هو عليها اليوم. وبقيامي بذلك 
أستتخدم بعيض النظر يات من علم اجتماع العلو م (ععرعاعو غه برعماماءمة) كي 
أحصل على المسافة البعيدة اللازمة» وحتى لا أكتب مقالة أخرى في الدفاع عن 
نظرية علاقات دولية معيّنة» أو مقالة تقع ضمن نظرية ما في العلاقات الدولية. 
وتتم تقدمة هذا الكتاب من خلال جدال حول ضرورة النظرية من أجل فهم 
المسائل السياسية ذات الصلة. والمثير للاهتمام هو أن هذا الزعم قريب من أن 
يكون إجماعًا داخل التخصص. فهو يتفق على كلتا النقطتين التاليتين: 

© لا ينبغي لنا أن نتعاطى مع تخصص العلاقات الدولية بوصفه هدفا 
في حد ذاته. فيجب على تخصص العلاقات الدولية أن يكون ذا صلة وثيقة 
بالحياة بمعنى ماء ليس بالضرورة يكونها #مستشار الأمير؛ بالمعنى الكلاسيكي 
الجوهري للمعرفة الإمبيريقية المفيدة التى يستند إليها صَنّاع السياسات؛؟ فقد 
تكون أيضًا المقاربة السياسية بعد البنيوية لمناقشة الممارسات الأكاديمية. 
وفل قام ستيهن والت737 (ناوللا معبه:5)» بصفته واقعيًا جديداء بمهاجمة نظرية 
الاخختيار العقلاني في الدراسات الأمنية» وذلك أساسًا لأنها ليست مفيدة. 


© يجب علينا ألا نتخلى عن النظرية لأجل الوثاقة ة المباشرة» لأن تخصص 
العلاقات الدولية من دون النظرية (أ و المنهجية) ليس مفيدًا فعلا على المدى 
البعيد. وهنالك نقاشات حاذة بين المقاربات التي تركز على المشكلات وتلك 


التي تركز على المنهجية» لكن هذا لا علاقة له بكونها ذات طابع نظري أم لا؛ 
030) ذدكك 01نا5 للاأمسعع5 لهة ععامط لفتمتاقاط :لكنمهك81] عمونظ ره تمونا» ,أأذالا 
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لكنه؛ وبدرجة أكبر» مسألة تسلسلات مختلفة للنظرية» وللمنهجية وللقضية وفمًا 
لنظريات شارحة متعددة. ونرى في بعض الأحيان مطاليات تدعو التخصص إلى 
أن يكون أقل نخبوية» وأن يكون مفيدًا بطريقة أكثر مياشرة!*7'» لكن في أغلب 
الأحيان يرفض التخصصٌ هذه المقايضة*. ويتم تسهيل تجتبها من خلال 
تقسيم العمل حيث إن مراكز الأبحاث الفكرية؛ مثل معهد المشروع الأميركي 
(عالطتاكها عوترصومامظ مدمترعة) في واشنطن, أو المعهد الملكى للعلاقات الدولية 
(عتقلم لقصمتاأسعام1] [ه عتلاتاكمآ أوبزمع 56)) في لندن» 1 ال 8 يَا على السياسات 
المباشرة [بينما تركز الجامعات على الدراسات النظرية]. 


إن المثل الأعلى في التخصص هو وثاقة الصلة بالمجتمع من خلال 
النظرية. وهذا يستبعد الطريق الذي اتبعه كثير من التخصصات (الطبيعية. 
والإنسانية» والاجتماعية) في التعامل مع التخصص بوصفه غاية في حدّ ذاتها. 
وغالبًا ما بدأت التخصصات بكونها مرتبطة بدور عملي معيّن؛ لكنها تطوّرت 
تدريجًا كونها جوابًا عن تساؤلاتها الخاصة بها؛ مثل الدراسات الأدبية أو فيزياء 
الجسيمات©. لكن لا ينطبق هذا الأمر على تخصص العلاقات الدولية» إذ ثمة 
شعور عام بأن الموضوع الرئيس أهم من أن ينطبق عليه ذلك؟ أي إن ما يبرر 
تخصص العلاقات الدولية في النهاية هو شدة خطورة قضاياه. 


(4 7) كرولاواه!! أونواام ءازا +«ععنن1 «صوظ ءا هنرمو8 بعأعوتلط عماوم ك1 لذه لامعمعنا «لامعومل 

.للا ععصظ :(2001 ,ووعع2 نرزالوع اونا وتتادصسلمت يعارملا بسعل8) معجميواء8! برعزألوط إن عيرودا ه:[/ 0ه تجنمن1ة 1 
,25 .أو ,جااعباعه5 أمايمطامدعء؟7 «ردا عاعه8 ععمويعاءعا! برعتامط عمتعمظ بولرروءط عه؟ لءني1 ع1 » ,وهوء ل دعل 
لازنا عنصن «أعطمع؟ا8 ,معماع مم8 ,معطمءن عطم 0ن» كعمعم3أل0ةن) عأمسدظ لمه ععع80 موستاداء1© لمده ,(2002) 4 .مى 
عناءدأاعبمعطاءن لأنساعمزط-اتائاهم عتل 00ننا «عع مساءنعع13 عأقده [أهدمعاما اأماعدومستعمعوومعكودزبلا 216ل ترعيوملء] 
لهب أءداأءعع عكدعدكة !ل مل ١‏ وفامعء8 0 تيا ودبطاء 5م .له ,مممكاك11 ععطاونا :مذ «ومنطاءوزاععمطئر علد 
.(2005 ,عومجرولة :رعلد8 -معموحظط) 


(5 2) بأ «تأماءعلط عط ده كحص؟| ,ومع ارموعط المدمعععظ ممه عااطعمءع1 ملقتدأادلا نمه نزعمن1! ,ومجمعم 
اعانهنا بعع[ائعنادنا قثره عوءاام0 ذلا عط أت عرالبموعا كصوأرماع! اممو ةاوتدءاسل زه كعونة اام ب زإاوط هده 
«بقلدالتقن) لمد .كلا غططاا هما /إلأناعد© ]ا أن نإعبصسك ترة صعصن10 نونلا عطا ممع) سعزلا عط1» ,لام ه) عاهامتاداة 
:(2007 بممصطع "1) زقلا ,لووناطدودد !]ةا - توداطا لصة دصمهذ !الا )ه مععالهن)) وعءمعاعك له كترة ليه ععالت0 وعبع1] 
«م0165نا1أ5 لإالكلاع5 أ0 ععنانا لقت لمعدع2 لكة1 11 :ضم112 16 مشاعظ عدل ععللافق» رممعسظط لمه ععععولا 
ها لالأناعة؟ كقو ناماع أمده أ أقمعان[ أه لزعصن5 1112 2008 :الإرولة عه عمزتاماءئ1]21 ع00» ,[.ا2 ع] مهلوول لتبد 

.«قع اما 0 ) اع1 


٠ )6(‏ ,م ,بروداممءاكامع أواعوى ععلادة8 


22015 


سيشعر كثير من الطلبة قرَاء هذا الكتاب بالاستياء بسبب كميّة النظريات» 
لكن سيكون أمرًا مُضْلَّلَا أن نبني حوارًا مع النظرية وضدّها. وربما يكون ثمة 
سؤال أكثر أهمية: هل أداؤنا في النظرية يتحسّن؟ عادة ما تتم مناقشة هذا 
الأمر من حيث كونه تقدّمًا [حقيقيًا]) أو مجرّد «تراكم؛ [للمعلومات]. 'ومن 
المؤشرات الجيدة على أن الحقل غير تراكمي هو أن يكون لديه حوار حول ما 
إذا كانت التراكمية ممكنة أم لا770). وعادة» فإن هذا الحوار المتعلق بالتقدّم في 
تخصص العلاقات الدولية يقع في الفخّء ذلك لأنه يُقارّن على نحو سلبي بعملية 
التراكم التي رك في العلوم الطبيعية. إلا أن ستيقان فوكس (طعنظ مقطمعا5) 
كان من بين عديدين حاجوا بأن الاختصاصات المختلفة ذات الهياكل المختلفة 
تتغير من خلال عمليات مختلفة. فبعض المؤشرات المرتبطة ب «التقدمة - 
وهىي #مجال بحثى؟ تحتدم فيه المنافسة بشراسة على وجه الخصوص - ليست 
مؤشرًا على التقدّم في حدّ ذاته» لكنها مؤشّر على نوع مُحدّد مرتبط بالعلوم 
الطبيعية. ولا يُرجَح أن تصبح العلوم الاجتماعية من هذا النوع من «العلوم ذات 
الإجماع الكبير والاكتشافات السريعة7”0» وذلك ليس لأنه لن يكون هنالك 
اكتشافات. أو أنه سيكون هنالك نقص في التجارب العملية الإمبيريقية» أو جدل 
أيديولوجي زائد» بل لأن العلم الحديث منذ غاليليو (0»اناه6) قد أصبح منظمًا 
حول «ممارسة تكييف التكنولوجيات أو اختراعها لأغراض البحث79. وبما 
أن المعدّات الجديدة ليست جوهرية للعلوم الاجتماعية» فمن غير المُرجّح أن 
تتبع نمط التقدم نقسه. 


هذا لا يعني !عدم وجود تطوّرة بالمعنى العام. لكن التخصص لا يخشى 
من عدم إمكان إصدار أي مُحكمء ومن ألا يتم اعتبار أي شيء بكونه أفضل من أي 
شيء آخرء إلا من خلال المعابير المُضِئَّلة الخاصة بالعلوم الطييعية (ومن خلال 


(272) .مس ,71 .لوب ,ومعصمطم أملعم3 «رععشقط© عض للمعاعد آه بجرمع11 امعتههلواعهم5 م» ,ؤناعبظ ممطمعاة 
9047 1 ,(1993) 4 


(8 2) -لأمهة ,كادمعووم «لوتل) عصممءء8 )"روبلا عععمع5 [مزعو5 عل برطلكا» ,ووزاام© أأدلممع 
.(1994) 2 ,هن ,9 .أه؟ ,سوط أمءزعوم|/ماعمد «رعووعاع5 وعبرمعؤأال 


(79) المصدر نفسه. 


36م 


تصنئيف كل ماهو خارج العلوم الطبيعية بكونه يقع ضمن النسبوية (تصو تك تنواعم) 
واعتبار أن كل شيء مباح0)**. ونحن في التطبيق العملي؛ نُقَوّم كل الوقت 
ونقدّره - كالوقت الذي نقضيه في غرفة الصف. وعلى طاولة الامتحان. وني 
تقويم الأبحاث لغاية النشر في المجلات. وفي الاستماع إلى محاضرة - حيث 
إن حمي الكبارات تيدف إلى تحسين الرضع ين نتطورنا. وطبيعيّاء فإننا غالبا 
ما نُحرز تقدّمًا وفمًا للمعايير السارية في يومنا هذا (وليس بالضرورة أن يكون 
تقدَّما يُرى من منظور زميل يقوم بما قام به به قبل خمسين أو سبعين عامًا) وإنما 
هود تقدذمنا نحن. 

ولكونه تخصصًا يافعّاء فإن المستويات دائمة النمو التي تتفكر في المفكرين 
السالفين» تنتج تُمقًا متزايدًا ورقيًا وفكريًا ليس أقلها ما يتعلّق بالتأمل الفكري 
الذاتي (همتاءه لاع اء5). ويئمو التأمق في | الذات من ناحيتين» من ناحية النظرية 
الشا رحة''*. من خلال اختبارات الذات د يه العلوم ومن 
الناحية السياسية*؟2. إن تخصص العلاقات الدولية د يفهم ذاته بشكل متزايد. 
ا 0 لأنه وكما ُظهر دراسات الحالات في الفصول 

بقة”")» يمكن جميع النظريات أن تخبرنا عن «العالم الواقعي؟ ل «العلاقات 
سوم والتحدّي في تخصص متنوع كتخصص العلاقات الدولية» لا يكمن 
في اكتساب المعرفة. وإنما في كي كيفية فهم تعدديتهاء وهذا لا يكون ممكنًا إلا 
إذا فهمنا العالم وفهمنا العمليات التي من خلالها وصلنا إلى فهم العالم. ومن 


(80) عأقطع8 اوعدن «لومععقه علا ومتاتواهعظ. :لاتامعل! همه دملاعم ميعزلل #اأجطعماص1 املك 
12 .761 ,كتنولنماء 18 أصديه 11و تعزترا إن [ه71ناول #تمعصم سيط «بومع 1 أقأعه5 ع0) ععمماءمومم]! هاا فلزؤوءدوف نضح 
.(2003) ا ينها ,ةق .أو؟ ,معأناع!طا كعاملااد أمنرهالمتراعاتا «رععوعاء5 أو عداو وأمدماة 111 » لمة ,(2006) 1١‏ .مه 
(1 8) قاط عط غه ومعصاعه8 لماعتم كملا ع5 #مكتتصساط تلعممومط ما عنوه21ئ0 الونعع ةك ,لأمقا 
بجعا3 و0 103565 عط©ا أو كمه ةأععااعظ سمموزاماعة01آ1 جزانامعلك1! عأمعقععم عأنا وسمنامانه5» ,لزهم]ا لهو «رعنوطعن] 
لزنا أصدعا أنق3 

انظر أيضًا الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(82) لهه بصمعط1 دعمتتهاعظ أمممتتتصعلها بععمعنويع ملمز لاعمةا ع0 عمأومن5» بطائد5 عبعا5 
بكقةلين2 ,2003 ,27 للتقبصطء] رلمتأةأعمدمف كدعألد؟5 له1نوناتنتعالر] علا م معىللحىر أوتاجعل ]زط 11 ععطتمعاوعة 
(لانا2) 3 .3:0 ,48 ,01؟ ببرامع و0 ععاقنداد5 أمجمانمجعاها «دبلات 
(83) لتمرين مشابه تتحدّث فيه النظريات المختلفة عن حالة واحدة هي قضية كوسوقو. انظر: 
عضلالاا :60 تعشادمة) جرممة 1 عجبممماعطط أعدجعأتمدمءادا زه وكعتع5 والتغكطلطة ,.لء بتعطام سمط ناععاذ هما تمعد 
.(2005 ركع ع1 


يُظهر الكتاب أن لدى كل النظريات شيئًا مهما لتقوله. 
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خلال معرفتنا للكيفية التي حصلنا من خلالها على المعرفة؛ فإننا نعرف المزيد 
عما نعرفه. 


أسئلة 


1. لماذا لا يموت التخصص أو يتغير إذا غيّر موضوعّه الرئيس شكله فى 
العالم الواقعي؟ 

2. عندما تصبح هنالك موضوعات كثيرة غير متلائمة مع حدود تخصص 
متميّز ألا ينبغي لنا أن نرى أنفسنا في الوحدات متداخلة التتخصصات التي 
تَعرّف بالأشياء التي ندرسها؟ وماذا ستكون إيجابيات ذلك وسلبياته؟ 

3. ما هي أهم الموارد التي يجب التحكم بها من أجل أن يكون لدينا تأثير 
ضمن تخصص العلاقات الدولية؟ 

4. يذكر الفصل ثلاثة عوامل يؤثّر تغيّرها في الهيكل الاجتماعي للتخصص. 
هل يمكنك التفكير في تغيّرات أخرى فعلية أو مُحتملة؛ إما في المجتمء 
ككلء وإما في المؤسسة الأكاديمية» قد تغيّر التخصصء وفي أي اتجاه قد 
تغيره؟ 

5. ماهي الإيجابيات والسلبيات الرئيسة لرؤية التتخصص من حيث «الحوارات 
العظمى:ة؟ 

6. ماهو السبب الذي جعل رواية الحوارات العظمى مؤثرة بشدّة فى تخصص 
العلاقات الدولية؟ 

7 إذا ما سيكون هنالك حوار خامس فى تخصص العلاقات الدولية» ما الذي 
سيبدو عليه هذا الحوار برأيك؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 عأمم 0و8 .(.كلع) 518130115 .ذخ طاع8 80ت ع155؟1 مقصضمط1 ععالد/لا ,جوعودداعوت 


2 بقضملاق تأطوظ ععة53 :ننمهلكام0 ا .كترمةنهاءت!! أمممتات 1ع ! لو 


ع 


والتر كارلسئاس» وبيستث سيمولز (2002)), دليل العلاقات الدولية. 


نظرة عامة وشاملة للتخصص تحتوي على مقالات تغطي النظريات» 
ومجالات القضاياء والمفاهيم» والنظرية الشارحة. وينجح الكتاب جيدًا وعلى 
نحو لافت في تغطية الحوارات الأميركية والأوروبية على حدّ سواء. وعند 
البحث عن أي حقل معيّن؛ فعلى الأغلب أن المقالة ستكون كنرًا دفيئا من 
المراجع والأفكار لمزيد من الأبحاث. لكن غالبًا ما تكون هذه الأفكار متراصة 
في مقالة موجزة. 

8 :نورمء111 كترو لداع[ أوترهألأو ءات ها كع اأعووعممم بمعصصصط عو[ ,كطعاملع مط 


.2004 ,18086 نامآ :0110011آ .كدرماكتنماا برصما! [أاأنس عكبه8 4 


يورغ فريدريش (22004)» مقاربات أوروبية لنظرية العلاقات الدولية: منزل 
من قصور علدة. 
الدولية الريطالي. والفرنسي؛ والاسكندنافي» كما يحتوىي على تأويل لهذه 
التخصصات من حيث علاقتها بالولايات المتحدة الأميركية بوصفها علاقة بين 
المركز والمحيط. ويعحتوي أيضًا على مناقسة لدروس عن الااستراتيجيات التي 
يجب تبنّيها من أجل تخصص علاقات دولية أوروبي موحد بشكل أكبر» هذا 
إضافة إلى احتوائه على موضوعات أخرى. 

8 لإعنزناك 1112 2008 :الإمدللا عه عسزامزعوز عم0» .[.الة )ء] لمقطاء1؟1 ,مدلمول 


له كائف لتنهة ععامع) وعكع1 «روع مامنام لعل مز بزاباعهط كمملزواع1 أقته ل )قمعام] 1ه 


.2009 بإارقتصطةءط :لخلا رععناأقحصه!!]7/1ا) بدرقلة لمة حمذزل[ ألا أنه ععء11ام) ,قععمعاء5 


ريتشارد جوردانء ودانيال مالينياك» وإيمي أوكسء وسوزان بيترسون 
(2009): «تخصص واحد أم تخصصات عدّة؟ استطلاع عام 2008 لمشروع 
التدريس» والبحثء والسياسة الدولية (1817) حول أعضاء هيئة تدريس تخصص 
العلاقات الدولية في عشر دول". 


دراسة استطلاعية أجاب فيها 2724 باحثًا في تخصص العلاقات الدولية 
عن أسئلة تتعلق بنظرياتهم, ومجالاات اختصاصهم. والمنهجيات» وتصنيف 
المجلات ورتب الباحثين» وغيرها الكثير» بما فى ذلك وجهات النظر حول 
بعض القضايا المتعلقة بالسياسات. ويغطي هذا الجزء الثالث من سلسلة 
من الاستطلاعات عشرٌ دولء لكنه متعمق بشكل أكبر فى الولايات المتحدة 
الأميركية وكتدا. ١‏ 


8 ع1 كو علهاد «ععررعاء3 أععءأاثاو ,(كاع) !لط ا[ نعاءآ 0:16 هد[ ,الومكاء01211 ل 


2002 ,كتئكله80 110205 :0008آ لكة علأكملا ببع8] .72 1اجراء10215 


آيرا كاتزنلسون, وهيلين ميلئر (2 200)) علم السياسة: حالة التخصص. 

أحدث كتاب «مُتَنقَذَه برعاية الجمعية الأميركية للعلوم السياسية مدمتعسم) 
(«هناهنهمدعة عممنء5 ادم نانادط» يعطي نظرة عامة مكثفة كتلك التي يقدّمها النص 
السابق (لكن لعلم السياسة بأسره)» إلا أن المثير للاهتمام هو أن الكتاب يحاول 
أن يتجتب هيكل الحقل الفرعي (5018-زادة) ويُعرّف الحقول التي تتقاطع؛ على 
سبيل المثال الانقسام بين تخصص العلاقات الدولية والسياسة المقارئة. 


08 انه عارأككع كدل :كازرم أاماء![ أمدرو ةمعاد /[ه 5ىزروأى:1آ1 .(.60) .ل لاهدهنا ,قاقطعتط 
002 ركوع2 78 أامعةن) طايه5 أه لزازومع لونلا :قتطتصباه0 ماعط ع زمعهمء ل 
دونالد بوتشالا (2002)» رؤى في تخصص العلاقات الدولية: تقويم 
لحقل أكاديمى : 
هاأء.» 5 1 .اده : 3 
ثمانية باحثين بارزين من مقاربات مختلفة تمامًا يُقوّمون الحقل ويقدمون 
8 كترمزاماء ا أوادمااةتء 1ط و عكزع5ذ ملعلل .(.لع) ععاأموعل ,وععلاه اع دتارعاة 


06 ,116272365 عممجآ :00 وععلاناه8 بدمءة11 


جنيفر ستيرلئغ فوكر (2006)) جعل نظرية العلاقات الدولية ذات معنى. 
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جميع نظريات العلاقات الدولية الرئيسة تعطي تفسيرًا ممنطقًا ل اكوسوفوة 
(أزمة كوسوفو وتدخل الناتو فى عامي 1998 - 1999). والكتاب هو مناسبة 
ممتازة للطلبة كي يروا (ويقارنوا) النظريات وهي تعمل. تمرين فريد و مقيذك. 
8 «ل[عمةا لصلط1 عطا نه و5عنه8]1! الإاأمعمع111لطآ 11 ودرزعء5» .8 عوء اعم وعماء1 1 
,295-324 .مم .2003 ,2 .16 ,32 .601ل نع أ كيرا أمعدمزنوبمعاترا كزه أمصصلامل ترب تجججرع أ 


آرلين تيكنر (2003)) «رؤية تخصص العلاقات الدولية بطريقة مختلفة: 
ملاحظات من العالم الثالث5» الألفية: محلة الدراسات الدولية. 
مقالة نواتية تُعيد تفحص الفئات الرئيسة؛ بما فيها الحرب والصراع. 
والدولة؛ والسيادة والاستقلالية؛ والوطنية. حيث تظهر قيمة منظور العالم 
الثالث. 
8 ورتطكتع أوطاع3 كدروأاعاء!! أودمناونترع1ت! . (كلةء) وعنحوةا .0 لمهة .8 عوعاعف ضعماء11؟ 
! .أملا ,2009 رع11608نه0ظ] :010011آ لم7[ ءج[! 14تنامارو 


أرلين تيكنرى وأولمه وايقر (2009)): بحوث العلاقات الدولية حول 
العالم. 
استطلاع لحالة تخصص العلاقات الدولية في جميع أنحاء العالم وتفسير 


لهاء ما يحدد ما هي التوترات والصعويات لصوع رؤى جديدة في تخصص 
العلاقات الدولية من المحيط. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة. </عء2ع0«ددل/ء«مللنا.مء.ىامم6اءجءل:10عده. بوب ترا>. 
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الثبت التعريضي 


الإبستيمولوجيا [أصول المعرفة | (يوهامسصعندامء): فرع من فروع الفلسفة يسعى 
إلى تنظير الطريقة التي نكتسب فيها المعرفة عن العالم. ومن أكثر النظريات 
المعرفية تأثيرًا في الفلسفة الحديثة هي النظرية الإمبيريقية التي شددت على 
مركزية المشاهدة في الحصول على المعرفة وتيريرها (انظر (الومبيريقية4). 


الاتجار بالانبعاثات (هصاقه” ودماوونو»): يطلق عليه أيضًا اصطلاح (السقف 
والاتبار» (6ل0هما-لاه-موء)» وهي طرد يق قائمة على !| آليات السو 5 تُستخدم 
للتحكم بالدلوث البيتى من جلاد إعطاء حوافز لتحقيق خفض في انبعاث 
ارات حيث تقوم هيئة مركزية بتحديد سقف أو حدّ أعلى لكمية الملوثات 
التي يسمح بانبعاثها. . ويتم تحصيص السقف أو الحد, أو بيه للشركات على 
شكل تراخيص انبعاثات تمثل حقا في إطلاق حجم معين من الغازات التي 
تسبب التلوث. ويجب على الشركات أن تحصل على عدد من التراخيص 
(أو المخصصات. أو الرصيد الكربوني) مساو لكمية الغازات المنبعثة التي 
تطلقها. ولا يجوز للعدد الكلى للتراخيص أن يتجاوز السقف. ما يحذ من 
إجمالي الانبعاثات إلى ذلك الحد. كرا يجب على الشركات التي تحتاج إلى زيادة 
حجم انبعاثاتها أن تشتري تراخيص من الشركات التي تستخدم عددًا قليلاً 
من التراخيص. ويشار إلى عملية نقل التراخيص هذه بالاتجار. 


الأحادية (تسكثلةزء)هاتدن): عندما تقوم دولة بأفعالها وتصل إلى قراراتها المتعلقة بسياساتها 
الخارجية من دون استشارة جهات قاعلة دولية أخرى أو التعاون معها. 


03م 


الأحادية السلمية ذههههم): في نظرية السلام الديمقر اطي؛ يشر مصطلح 
الأحادية السلمية لل الخاصية الفريدة للدول الجمهورية من حيث نفورها 
من الحروب. وخلافًا للزعم الأضعف لنظري السلام الديمقراطي بأن 
الدول اللييرالية قد صنعت سلامًا منفصلاء يؤمن مؤيدو الأحادية السلمية 
بأن الدول الجمهورية ستكون ميالة إلى السلام داثّ) وني كل مكان. 


الأحادية القطبية (ا1هاهمنه»): عالم لا يوجد فيه إلا قوة عظمى واحدة. والهيمنة 
العولمية هي مرادف للأحادية القطبية. 


الاحتباس التراري العالمي (#«اهمةم 1هاداج): يقصد به ارتفاع معدل درجة حرارة 
الغلااف الجوي للأرض وصطاتمها منذ أواخر المَرك التاسع عسّر وتوقع 
استمراره. وقد ارتفع متوسط درجة حرارة سطح الأرض يحوالى 0.8 درجة 
مئوية منذ أوائل القرن العشرين» حيث إن ثلثي هذا الارتفاع قد ظهر منذ 
عام 0. وليس من شك في حقيقة الاحترار الحاصل في النظام المناختي. 
كيا أن العلماء متأكدون بنسبة 90 في المئة بأن المسبب الرئيس له هو الزيادة 
في تراكيز الغازات الملوئة التي تنتج عن النشاط الإنساني كحرق الوقود 
الأحفوري وإزالة الغابات. 


الارتباط الخر (هه00ق2590 ©:5): يسمى أيضًا «الارتباط الحر للمنتجين1. أو كيا 
وصفه ماركس بأنه مجتمع الأفراد المترابطين بحرية» هو مصطلح تستخدمه 
الفلسفة الفوضوية [اللاسلطوية]! («ونطععهمه) والماركسيةء والشيوعية. 
ويشير إلى العلاقة بين الأفراد» حيث لا وجود للدولة أو الطبقة الاجتباعية 
أو السلطة في مجتمع ألغى الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» وهو يختلف عن 
مصطلح التداعي الحز (ممقنهتعموعه 56) في علم النفس والذي يشير إلى 
أسلوب التحليل النفسى الذي طوره فرويد. 


الاستئنائية («ههنادده8مءء«ه): هو التصوّر بأن دولة» أو مجتمعاء أو مؤسسة:؛ أو 
حركة: أو حقبة زمئية ما هي (استثنائية» (أي غير عادية) بطريقة ماء وتاليا 
فهي لا تحتاج إلى الانصياع إلى القواعد العادية أو المبادئ العامة. ويعكس 
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المصطلح معتقدًا تم تشكيله من خلال التجربة» أو الأيديولوجياء أو الأطر 
الإدراكية الحسية» أو المنظورات التى عاشتها تلك الجهة. والتي تأثرت 
بالمعرفة (أو عدمها) المتعلقة بالظروف التارمخية أو الظروف الْقارّنة. 


الاستقرار الطيمنى (#اتلاطهاء عأ«مصعع5): في أواخر الثيانينيات جادل عدد من 
المنظرين الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد بأنه يمكن توفير النظام الدولي 
(«ء50ه أقددتنهمءنه1) من خلال قوة مهيمئة منفردة. ومن أجل أن ينجح هذا 
الأمرء لا بد للمهيمن من أن يعرّف مصالحه طويلة الأمد بطرائق تتطابق 
ومصالح الآخرين في المنظومة («تعادره). ومن الأجزاء الرئيسة لهذه المحاجة 
هو الرابط بين القوة المهيمئة وتكوين أنظمة حكم ومؤسسات للحفاظ على 
النظام (5ع00). 


أطر وحة صدام الحضارات (قأوء!) كسمن هعطئلاجك ؤه طعواء): هو مصطلح وضعه عالم 
السياسة الأمير في صمو ثيل هنتنغتو ل (8مأمردتامن11 أعنرووة) الذي حاج بأن 
نهاية الحرب الباردة قد خلقت جِوًا مناسبًا لشكل جديد من أشكال الصراع 
الدولٍ مبني على الولاءات العرقية والدينية» وقد جادل أن الحضارات هي 
أعلى مستوى للهوية المشتركة. ركز هنتنغتون تحديدًا على الصراع المحتمل 
بين الغرب والإسلام» وهو زعم تم الاستشهاد به بشكل واسع من جانب 
الصحافيين والقادة السياسيين بعد هجيات الحادى عشر من أيلول/ سبتمير 
على الولايات المتحدة الأميركية. 


الإعتاق الجندر يُ (دمتغدبرءسودة نءقرعع): الإعتاق هو اصطلاح يصف الجهد الر امي 
إلى تحرير المرأة من القمع الدينيء أو القانوني» أو الاقتصاديء أو الجنسي الذي 
تتعرض له؛ وتخليصها من الأدوار الجندرية الضيقة التى ترتبط بهاء ومنحها حق 
التعلم» والحقوق السياسية, والمساواة أمام القانون وغيرها. 

الاعتراف (دمدننفدوهءم): يشير إلى سلوك الاعتراف بالآخرين باعتبارهم جهات 
فاعلة» وجهات فاعلة من نوع معين. فالدول. على سبيل المثال» يعترف 
تبادليًا بعضها ببعض كدولء وبالتالي فإنها تشكل بعضها بعضًا وتشكل ذواتها 
وفقًا لذلك. ويمكتها أيضًا أن يعترف بعضها ببعض كنوع آخر من الدول» 
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كدول ديمقراطية أو أوتوقراطية على سبيل المثال. ويتم التعامل مع الاعتراف 
بوصفه فئة متشكلة اجتاعياء ويراها عديد من البنائيين الاجتماعيين ومنظرو 
المدرسة الإنكليزية مهمّة في بناء هوية الجهات الفاعلة. 

الاعتيادية المتبادلة (»»5ء9مءمء0”ه)1): تنطوي الاعتادية المتبادلة على علاقة من 
الاعتماد التبادلي تكون فيها الأفعال والمصالح متداخلة. وقد تنتج هذه العلاقة 
نتائج غير مقصودةةء وغير مرغوب فيهاء وتادلية» لكن الجهات الفاعلة 
المشاركة تحصل أيضًا على فوائد ومنافع مهمّة من خلال تفاعلها. 

الأفعال الكلامية (هاء5 طءءءمه): فثة لغوية» لا تقوم بوصف المعلومات أو إيصالما 
وحسبه بل يمكن أيضًا أن تُعد فعلا [تصرفا]. فعلى سبيل المثال» الأفعال 
مثل #إعطاء وعدة أو «توجيه تهديد» تعمل من خلال اللغة» ويمكن تاليا أن 
تعد أفعالا كلامية. 

الاقتصاد السياسى الدولي ((128) برستددمءظ5 لدءناهم لعسدفومىءنه): هر فرع من 
السيامي. وبدلا من تفضيل الدول على الأسواق؛ مثلما فعل تخصص 
العلاقات الدولية التقليدي» فإن الاقتصاد السيامى الدولي يتفحص الدول 
والأسواق على حد سواء. 

الاقتصاد الكينزي (عتصددمعه هوتاعمرء»0: أو النظرية الكينزي ية» هي مجموعة 
المدارس الفكرية الاقتصادية الكلية المبنية على أفكار الاقتصادي جون مينارد 
كيئز (وعترع؟! لممسزة4؟ مطمل) قِ القرن العشرين. 

الأقلمة (دهدعنادهواجء»): توجه نحو زيادة وتكثيف التفاعل بين الحهات الفاعلة 

الإمبريالية (موناواوءممه6): الومبريالية كها تراها الماركسية تنطوي على نشر قوة 
الدولة (التى هى في الأساس قوة قسرية) في خدمة تراكم رأس المال. وكانت 
النظريات الكلاسيكية في الإمبريالية» والتى تم تطويرها في أوائل القرن 
العشرين, تميل إلى التشديد على الحتمية الاقتصادية (ددتستصمعءل عتسمومعم) 
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بوصفها المحرك للتوسع الإميريالي. لكن إعادات الصوع المعاصرة للمفهوم 
قد أطرتها من خلال مصطلحات أكثر جدلية» مشددة عل الأدوار الجوهرية 
للفاعلية» والأيديولوجياء والسياسة في بناء أنظمة عالمية رأسمالية. 


الإمبيريقية (تهواء1:اممء): نظرية في المعرفة (من الأصو ل المعرفية) (يرهه[مسمعادامع) 
ترى أن المعرفة يجب أن تكون متأصلة في التجربة الإمبيريقية. وتؤكد النظرية 
الإمبيريقية أن المعرفة تأقي حصرًا وأساسًا من التجرية الحسية. وتشدد 
على دور التجرية والأدلة» ولا سيا التجربة الحسية؛ في تشكيل الأفكار, 
وترجحه على مفهوم الأفكار الموروثة (ودع4: 6اهدم) أو التقاليد. وقد يجادل 
الإ(مبيريقيون بأن التقاليد أو العادات تنيع نتيجة لعلاقات ناحمة عن تجارب 
حسية سابقة. وتشدد الإمبيريقية في فلسفة العلوم على الأدلة» خصوصًا 
تلك التي يتم اكتشافها في التجارب. وقد كانت المعرفة الإمبيريقية مؤثرة في 
تنوير الفلسفات الوضعية في العلوم؛ وينظر إليها عادة لكونها تشكل أساسًا 
للنظريات الوضعية في نظرية العلاقات الدولية. 

الامتثال ععءسدنامسره): يشتمل الامتثال على الحد الذي يمكن إليه حث الدول 
وتشجيعها على التقيد بالاتفاقات الدولية. ويعتقد اللييراليون الجدد على وجه 
التحديد بأن «مشكلة الامتثالة هي إحدى المعضلات المركزية لتخصص 
العلاقات الدولية: ويرون أن المؤسسات تؤدي دورًا رئيسًا في مراقبة الامتثال 
وفرضه. 

الأمن البيئى (وافسدعةة اوءتعواهء»): توجد تصورات مفاهيمية متعددة للأمن اليك 
تراوح بين تلك المحافظة إلى تلك الراديكالية المتطرفة. ويؤكد المحافظون أن 
المشكلات البيثية هي مصدر جديد لانعدام الأمن والصراع بين الدول؛ ما 
يتطلب تطوير استراتيجيات أمنية بيئية قومية. أما الراديكاليون فيسعون إلى 
توسيع النهج التقليدي المتمركز حول الدولة الذي يقارب المسائل الأمنية: 
حيث يناقشون بأن المشكلات البيئية تتعارض مع فكرة الدفاع الإقليمي 
ذاتهاء وتتطلب تعاونًا بين الدول يشأن المشكلات البيثية المشتركة. 

الأنو قراطية (©ومعمدة): أحد أشكال أنظمة الحكم الذي لا تناط فيه السلطة 
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إلى المؤسسات العامة (كيا في الديمقراطية)» بل تكون معممة بين جماعات 
النخبة الذين يتنافسون باستمرار في ما بينهم على السلطة. ومن الأمثلة على 
الأنوقراطيات في أفريقيا أرباب الحروب في الصومال والحكومات المشتركة 
في كينيا وزمبابوي. وتوضع الأنوقراطيات في الوسط ما بين الأوتوقراطيات 
والديمقراطيات. 


الأنطولوجيا (00501083): فرع من فروع الفلسفة يدرس طبيعة الكينونة والوءجود. 
وفي تخصص العلاقات الدولية. يقوم جميع المنظرين بتكوين افتراضات حول 
نوع الأشياء التي يرون أنها موجودة في السياسة الدولية ويرون أنها تُشكل 
السياسة الدولية. وبينها يميل عديد من الواقعيين إلى المجادلة بأن الدول 
هي الوحدات الأنطولوجية الرئيسة في السياسة الدولية (انظر «النظريات 
المتمحورة حول الدولة6)» فإن البنائيين» والنسويينء والماركسيين على سبيل 
المثال» يشددون على «الأنطولوجيات الاجتاعية؛ حيث يكون التشديد على 
تفخص التفاعل الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية بين الدول أو الجهات 
الفاعلة الأخرى ( كالجندر أو الطبقات). 


برادايم/ النموذج المعياري (موالهءدم): مصطلح يرتبط بالعمل الذي قدمه 
توماس كون (مط! عدمه2]) في عام 271962 مشيّرا إلى المدارس النظرية» أو 
إلى مجموعات من المبادئ تتعلق بطبيعة العلم» وتُقبّل بوصفها أمثلة نموذجية 
في أي حقبة تارخية مفترضة. 

البصمة البيئية (داهفوجبه6 امعنزوماه»»): قياس لطلب اليشر على الأنظمة البيئية 
للأرض. وهو مقياس موحد يقيس استهلاك البشر للموارد الطبيعية مقارنة 
بالقدرة البيئية للأآأرض على إعادة توليد هذه الموارد» ويمثل تأثير النشاط 
اليمشري الذي يقاس من حيث مساحة الأراضى البرية والميآه اللازمة للتزويد 


(1) مممعتك 1ن واتوع طاولا هاا ,مععاتات)) كصمناب أمع8 عتراامءاء5 هه عسسعبصاق 116 ,قطيكا عمتسمط 1 
(1952 بوط 
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متطلب من الأرض لإعالة البشرية (أو كم كوكب أرض نحتاج لإعالة 
البشرية) إذا اتبع الجميع نمط حياة معيئا. على المستوى الفرديء فإن لكل منا 
بصمة بيثية. تتجمع البصمات البيثية لجميع أفراد البشر عبر المناطق الجغرافية: 
وتضع عملية حساب البصمة البيئية في الحشبان كل شيء نقوم به تقريباء 
من الطعام الذي نأكله. إلى البيت الذي نعيش فيه إلى السيارة التي نقود. 
والعادات الاستهلاكية الأخرى التي نمارسها كل يوم. 

البناء الاجتماعي («مناعدسؤدههء اداءه): عملية إحضار الأشياء أو الأشخاص 
أو الموضوعات إلى الوجود من خلال عملية تفاعل اجتماعي ونشر للمعاني 
الاجتماعية. لا توجد البنى الاجتباعية في الطبيعة لكنها جاءت إلى الوجود 
من خلال أفعال من صنع الإنسان (انظر أيضًا «الحقائق الاجتماعية»). 

البنائية (موذ)عسطودم»): البنائية في تخصص العلاقات الدولية هي الز عم 
بأن جوانب كبيرة من العلاقات الدولية تعتمد على الظروف التاريخية 
جوهرية في السياسة العالمية. 


التأملية (ددكاجناءء3ء): مصطلح استخدمه أساسًا روبرت كيوهاين للإشارة إلى 
المنظرين الذين يرفضون منهجيات الاختيار العقلاني والمقاربة الوضعية 
في توليد المعرفة» وهو ما يرتبط ب «المنظرين العقلانيين5 في دراسة السياسة 
العالمية. ويتم عادة تأويل التأملية باعتبارها تشتمل على مدارس «ما بعد 
وضعية» شتّى كالنسوية؛ والنظرية النقدية» وخخنصوصًا ما بعد البنيوية. 

التأويلية الرحمية [اطهرمنوطيقًا ]| (ىسعمعسمعم): المصطلح بمعناه الواسع هو فِنْ 
التأود يل («مناهاء:معاه). والهرمنوطيقا التقليدية هى خقراضة تاف يل النصوص 
المكتوبة» ولا سيا النصوص في مجالات الأدبء والدينء والقانون. ومن 
أشكال الحرمنوطيقا التقليدية الهرمنوطيقا الإنجيلية التي تُعنى بدراسة 
تأويلات النصوص الإنجيلية. أما في الدراسات الدينية والفلسفة الاجتاعية: 
فالهرمنوطيقا هي دراسة نظرية التأويل وتطبيقاتها. وتشتمل الهرمنوطيقا 
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الحديثة على كل شيء في العملية التأويلية بها فيها أشكال التواصل الشفهي 
وغير الشفهي إضافة إلى جوانب مسيقة تؤثر في الاتصالء» كالافتراضات 
المسبقة» والمفاهيم المسبقة» ومعنى اللغة وفلسفتهاء ومعاني الكلمات. 
أما الأصل الشائع لكلمة ذءناناءمتمءط فهو ا من الكلمة الإغريقية 
قناع معممع (سنهحسبرمة) التي تعني ا جما (#أداكمص) أو 7يوْ وّل1 (اء_معامة)ء 
لكن أصلها غير مؤكد. وقد تم تقديمها إلى الفلسفة من خلال العمل الذي 
قدمه أر سطو وحمل العنوان ذاته كوأءمعممء؟ نمع" (مهتهاءءمعاما 00) أي لاعن 
التأود يل1. 


تحالفات الالتحاق بالركب (ودنهمعة6380: عندما تنضم دو لة أضعف إلى تحالف 


أقوى أو إلى تحالف مسيطر في سياق توازن القوى في المنظومة الدولية. 


التحديث البيئي (هه)معتدمعلهه لوعتهدامءه): يشير إلى استراتيجية في الابتكار 


المتواصل في أنظمة التنمية التكنولوجية البيئية وأنظمة الإدارة البيئية» والتى 
تشجعها أو تفرضها الحكوماتء وتتبعها الشركات» من أجل زيادة كفاءة 
استخدام الطاقة والموارد وتقليل إنتاج الفضلات والتلوث. ويتم الدفاع عن 
هذه الاستراتيجية لكونها تفيد الأعبال التجارية والبيئة معًا. 


التخصص منامك015): معرفة ة أو حكمة ة ترتبط بحقل أكاديمي. سو اء أكان دراسيا 


أم مهنيا. ويشتمل التخصص عل أشكال من المعرفة» والخترات» والمهارات» 
والأشخاصء» ولمشروعات» والمجتمعات» والمشكلات» والتحديات» 
والدراساتء والتحقيق» والمقاربات» ومجالات البحثء والتى ترتبط ارتياطًا 
وثيقًا بمجالات دراسة أكاديمية أو بمجالات ممارسة مهنية. فترتبط ظاهرة 
الجاذبية مثلا ارتباطًا وثيقًا بتخصص الفيزياء الأكاديمي» لذلك تُعد الجاذبية 
جزءًا من المعرفة التخصصية للفيزياء 


التشكيل الثلاثى («012800هة»): توجه نحو زيادة التفاعلات بين الجهات الفاعلة 


وتكثيفها في ثلاثية» حيث إن الثلاثية تتكون من الاقتصادات الإقليمية لشهال 
أميركاء وجنوب شرق آسياء وأوروبا. 


التعددية القطبية (145,وادمةاادم): هو عالم يوجد فيه ثلاث قوى عظمى أو أكثر. 
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التفسير و الهم (وستقسهأد علدنا لمة عمتملواوء): هو غييز أدخله هوليس 
وسميث© إلى تخصص العلاقات الدولية. وتسعى النظريات «التفسيرية6 
إلى محاكاة العلوم الطبيعية وتفسير المسببات العامة بيننا تهدف المقاربات 
«الفهمية» إلى تعليل أفعال الوكلاء «من الداخل» من خلال تأويل المعاني 
والمعتقدات التي تخص الجهات الفاعلة وأسباب قيامها بفعل ما. 


تمرير المسؤولية (#مزوقومءاءن5): عندما تحاول الدول المهدّدة أن تلقى على عاتق 
دولة أخرى مسؤولية كبح دولة معادية بينا تبقى هي جانبًا. 

التمييز بين المنظومة و المجتمع (همءمتاكةل وعاءمو/صهئوررو): خط فاصل مهمء 
ولا سيها في النظرية السياسية الدولية ونظرية المدرسة الإنكليزية. وهو عند 
النظرية السياسية الدولية يقوم فحسب برسم التفاعل بينهماء بينا يقوم عند 
المدرسة الإنكليزية بتحديد حضور العلاقات الاجتاعية في ما بين الدول 
ذات السيادة. انظر المعانى الخاصة بكل من «المنظومة الدولية؟ أقههتتهمعامة) 
(لمعاولزة» و «المجتمع الدو لى4 (لطعاعمك لدم لتممعاما). 


التناص «((اذلده»ءع)د): يرتبط مفهوم التناص السيميائي [المتعلق بالمعاني] 
بمنظري ما بعد البئيويّة. ويشير التناص إلى مختلف الصّلات في الشكل 
والمحتوى التي تربط النص بنصوص أخرىء حيث إن كل نص يكون متصلا 
بنصوص أخرى. وتستمدٌ النصوص وجودها من نصوص أخرىء أكثر ما 
لسحهاة من مؤلفيها. وتؤمن النصوص سياقات؛ كالصئف مشلا يمكن أن 
ولد وتُفسّر فيها نصوص أخرى. 

التناضلية («واهمع2): نظرية سياسية تشدد على الحوانبف التي تحمل أن تكون 
إيجابية لأشكال معينة من الصراعات السياسية (وليس كل أشكال الصراعات 
السياسية). وهي تقبل وجود مكان دائم كثل هذه الصراعات. لكنها تسعى 
إلى إظهار احتال هذا الأمر وتوجيهه بإيجابية. ولهذا السبب فإن التناضليين 


(2) كجدانماء !ا أدماتعصعاما عاأكدداعوتهنا فجت جاتأصاصايظ طتامرة عبعا5 فمه 5ثاله1آ منضمكية 
.(1990 بممعر2 انملع يها :0ر1 :0) 
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معتيون على وجه الخنصوص بالحوارات المتعلقة بالديمقراطية. ويشار إلى 
هذا الفكر أيضًا باصطلاح التناضلية التعددية («موناوسدام ءناداممعة). [تجدر 
الإشارة هَ هنا إلى أن التناضلية (1521قم8ة) تختلف عن اللاأدرية ية (نموأء نادملع38) ]. 


التنصّل (05اعه361): في الفكر الوائعي الجديد والفكر الليبرالي الجديد تنتتج مشكلة 
التنتصل عن المنظومة الدولية الفوضوية («عاكلاد [وهمنأدمعاما عتطععهمة). 
ونتخشى الدول من ألا يفي حلفاؤها بوعودهم بسبب انعدام وجود عقوبات 
على خرق مثل هذه الالتزامات. وقد تخشى الدول أيضًا من أن يقوم الأخرون 
ب «الركوب المجاني» (0:: 866)؛ أي أن يحصلوا على ميزة الاتفاق التعاونية من 
دون أن يتحمّلوا أي من التكاليف. وقد شارك الواقعيون الجدد والليبراليون 
الجدد فى حوار قاعل حول ما إذا كان في استطاعة المؤسسات أن تخفف من 
الدوافع التي تدعو إلى التنصل. 

التنمية المستدامة (امعددمماءعع06 عاطوملهاده6: و فقا لتقرير برونتلاند 0مة(الصد8) 
(#بممع]]آ الذي لنشر ته اللجنة العالممة المعتية بالبيئة والتنمية هوؤأؤدذدده© ل1ءمك8ا) 
260 7تمواءبنء10 2010 اأماعتصطم تروط ره قْ عام 7©» تعد التنمية المستدامة تنمية 
تلبّي احتياجات الجيل الحالي من دون المخاطرة باحتياجات الجيل المقبل. 
إلا أن الفظالم يراك سرعم يخدل بناءً على أسس أخلاقية» وسيأسية. 
واقتصادية. ويمكن أن يعزى معظم هذا الخلاف جوهريًا إلى افتراضات 
مختلفة بشأن ما ينبغي استدامته» ولمن تجب الاستدامة» والوسائل التي تتم 
الاستدامة من خلاها. 

التنويرية 0ه»صممه؛دعاله؟): أو الحركة التنويرية» هى حركة فكرية ظهرت في أورويا 
في القرن الثامن عشر. شككت ف المعتقدات الموروثة» وخصوصًا المعتقدات 
الديئية» وشددت عل التفكير العقلاني وعلى الطريقة العلمية جاعلة أول 
مرتكزاتها الإيمانَ بأن الجنس البشري يستطيع؛ من طريق العقل» الاهتداء إلى 
المعرفة والفوز بالسعادة في أن. 

التوازن (©دنءعهداوم): ذلك حينا تقبل دولة ميلد عساء 1 1 ما و تخصص 
موارد كبيرة لتحقيق ذلك الهدف. يمكن الدولة المهدّدة أن مرك مواردها 
الخاصة بها أو أن تنضم إلى دول أخرى مُهدّدة لتشكيل تحالف موازن. 


732 


توازن 


القرى (:<0م )ه عءمواوط): هو فكرة سائدة ضم: ضمن الفكر الواقعي 
وفكر المدرسة الإنكليزية. كان توازن القوى بالنسبة إلى معظم الواقعيين 
الكلاسيكيين شيئًا مبتدعًا (أي إنه كان على الجهات الفاعلة أن تتعاون 
للحفاظ على التوازن)» أما بالنسبة إلى الواقعيين الجدد. فإن توازن القوى 
أقرب إلى أن يكون توازنًا طبيعيًا. فالواقعيون الجدد يرون أن الدول في 
داخل المنظومة الدولية («,هندلزد ا28088م6ه1) ستتوازن تلقائيًا ضد قوة أي 
دولة مسيطرة. أما توازن القوى في فكر المدرسة الإنكليزية فهو امؤسسة» 
لا تتطلب تعاونًا وحسب. وإنما تستلزم أيضًا إيانا مشتركا بأن توازن القوى 
حاسم إذا أريد للنظام الدو لي (مع010 أقده معام ز) أن يتحفق. 


توازن اللمحو مو الدفاع (ععشقاقط ععمعاءل-ععهع011): يشير إلى مدى سهو له أو صعوبة 


غزو منطقة ما أو إلحاق المزيمة بمدافع في المعركة. فإذا كان التوازن لمصلحة 
المداقع: يكون الغزو صعبًا وبالتالي ليس من المرجح أن تكون هناك حرب. 
ويحدث العكس إذا كان التوازن لمصلحة الهجوم. 


الفاعلية (0مء26): تعنى القدرة على القيام بفعل ذي هدف. أو ممارسة السلطة. 


الثنائية 


الثنائية 


ونم عادة مقارنة دور (الوكلاء؟ (قامءعة) 5 الحياة الاجتتباعية بدور «الحمياكل1. 
مثل المق مناخ أو المعايبر . أما حوار الفاعلية والطيكل عتناءنهاد-ممعهة) 
:609 فيشير إلى الحوار حول الأولوية التي تنح إلى الوكلاء (الأفراد أو 
الدول) وذلك على خلاف المياكل في تشكيل الحياة الاجتماعية. 


(241:زة): في نظرية السلام الديمقراطي يستخدم مصطلح الثنائية للدلالة 
على الطابع الخاص للعلاقة بين زوج من الحهات الفاعلة التي هي غاليًا من 
الدول. والافتراض هنا هو أنه إن اشتركت هاتان الجهتان الفاعلتان في القيم 
الديمقراطية وفي المؤسسات فإنهما لن تميلا إلى التفكير في استخدام القوة أداة 
لحل أي تضارب مصالح بينهما 


القطبية (1رداهماط): نظام لا يكون فيه سوى قوتين عظميين. 


الجغرافيا السياسية (و؛ذاهممءع): دراسة تأثيرات الجغرافيا (البشرية» الطبيعية) في 
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السياسة الدولية والعلاقات الدولية. الجغرافيا السياسية هي منهجية في تحليل 
السياسة الخارجية تسعى إلى فهم السلوك السيامي الدولي» وتفسيره» والتنبؤ 
بهه من حيث المتغيرات الجغرافية. أما المتغيرات الجغرافية فهي الموقع الطبيعي 
[المكاني]ء والحجمء والمناخ» والتضاريسء والتوزيع السكانيء والموارد 
الطبيعية» والتطورات التكنولوجية للدولة التى يتم تقويمها. وقد انطبق 
الاصطلاح في الأساس على تأثير الجغرافيا في السياسة» لكن استخدامه قد 
تطور عبر القرن الماضي ليشتمل على دلالات واسعة. 


الجتباعتية («عاصدنفمهاذسساصمه»): منظور أخلاقي يرى أنه يجب تعريف الالتزامات 
والانتماءات نسبة إلى مجتمعات سياسة متميزة ومنفصلة» بدلا من تعريفها 
نسبة إلى فئة البشر باعتبارها فئة عالمية [كو زموبوليتانية] (كيا هو الحال بالنسبة 
إلى الأيديولوجية الكوزموبوليتانية). ويتم عادة» ضمن النظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» وضع الجاعتية في تعارض مع 7الكوزموبوليتانية». وقد 
تبئّى واقعيون عديدون موقمًا جتمعيًا (غالبًا ما كان ضمنيًا)» مدافعين عن 
الصدارة الأخلاقية للدولة بوصفها المحدّد للقواعد الأخلاقية والسياسية 
الصحيحة. 


و 


الجندر (:0206هع): مجموعة من الخصائص المشكلة اجتاعيا والتي تصف كيف 
ينغي أن يكون الرجال والنساء. أما النسويون الذين كانوا روادًا في دراسة 
الجندر [النوع الاجتماعي] فيقارنون الفروق التي ينسبها المجتمع إلى الجندر 
(الاشتقاقات الجنوسية) بالفروق «المعطاة0 بيولوجيًا (الفروق الجنسية). وبينا 
قد لا ييجِسَّد أفراد الرجال والنساء جميع الصفات المنسوبة إليهم اجتاعيّاء إلا 
أن التوقعات المتعلقة بالأدوار الجندرية تسهم في تمكين الرجال وعدم تمكين 
النساء. 
الحتمية الاقتصادية (ونهنهدءءف3 عنوهمء»): فكرة قوامها أن العمليات الجوهرية 
للاقتصاد (يمفهومه الضيق) هي المحددات الأولية للحياة الاجتماعية 
والسياسية. وقد كانت الحتمية الاقتصادية توجهًا سائدا بين الماركسيين في 
وقت متأخر من القرن العشرين. وقد ذهبت الماركسية الغربية والنظرية 
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النقدية ضد هذا التوجه:ء بالإصرار على أنه لا يمكن فهم العمليات الجدلية 
من دون وكلاء فاعلين من البشرء وعلى أن الظروف الأيديولوجية والسياسية 
للفاعلية البشرية الاجتماعية جوهرية للوصول إلى فهم لحدود وإمكانات نظم 


اجتماعية معينة. 


حرب اطيمنة (:52 عندمدوع»5): حرب بين قوتين مسيطرتين أو «رائدتين1] 
(مهيمنتين) ضمن المنظومة الدولية. ويجادل كثير من الواقعيين بأن السجل 
التاريخي يقترح أن صعود القوى المهيمنة وانهيارها لا يتّان بطريقة سلمية. 


الحروب المركزية (5825 اونامءء): الصراعات التي تتضمن جنيع القوى العظمى قْ 
العالم أو معظمها. وقد كانت الحروب الفرنسية الثورية والنابليونية (1792 - 
5 ») والحرب العالمية الأولى (1914 - 1918). والحرب العالية الثانية 
(1939 - 1945) جميعها حروبا مركزية. 

الحقائق الاجتماعية (داء12 1وأ50): خلاقًا للحقائق البدائية (قاعةة عنتدط)ء فإن الحقائق 
الاجتماعية تتطلب مؤسسات اجتاعية أو معايير اجتماعية من أجل وجودها. 


وتنوجد الحقائق الاجتماعية» كالنقود أو الدول» بفضل بنائها الاجتماعي من 
جائب الجهات الفاعلة. 


الحوار متداخل النماذج المعيارية (]0658 32:201501م1816): يشير مصطلح الحوار 
متداخل النماذج في نظرية العلاقات الدولية إلى الحوار الأكاديمي بين مؤيدي 
المقاربات الواقعية» والليبرالية» والماركسية في نظرية العلاقات الدولية. 
وقد كان هذا الحوار الأكاديمى مدار نقاش في سبعينيات القرن العشرين 
وتاليداتة: 1 

الحوارات العظمى (5ع06581 6هعمج): سرد تخصصي يصف التطور التاريخي لدراسة 
تخصص العلاقات الدولية. ويقال إن الحوار الأول تمّ بين المثاليين (كدنادع4) 
والواقعيين (داهثلدء:)» والحوار الثاني بين التقليديين (هادناههه16لدم) والمحدثين 
(مء2تصعلهم). أما الحوار متداخل النناذج المعيارية (©دطءق صو ةهعدم-عامة) 
في السبعينيات والثانينيات فقد وضع وجهات النظر الواقعية» والليبرالية: 
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والماركسية في تعارض بعضها مع بعض. أخيرًا فإن الحوار بين مواقف النظرية 
الشارحة (اهمناء»مءط-هاءم)»ء والتى وصفت بطرائق متباينة بأنها تنافس بين 
التفسير والفهم» وبين الوضعية وما بعد الوضعية» وبين العقلانية والتأملية؛ 
قد اشترك به منظرون من الثانينيات وما تلاها. وقد أشار بعضهم إلى ذلك 
الحوار باسم «الحوار الثالث6”؛ فيها أشار إليه باسم «الحوار الرابع؟ أولئك 
الذين ينظرون إليه بأنه حوار أبعد من الحوار متداخل النماذح المعيارية*. 

الحوكمة المركبة (©عدوهءء مع «عامصدمء): نظرية في النظام العو لمي (معلده لوطماع) 
تركز على الدور الذي تؤديه الهيئات العوللية الجديدة التي تشرف على تنظيم 
قطاعات متخصصة. والتي تقوم تلقائيًا بتزويد الحوكمة التي كانت في وقت 
ما مسؤولية الدول ذات السيادة. 

الخطاب ©5:دمء5ن0): اللغة والتمثيلاات التي نصف من خخلاها العالم وتمهمة. 
والتيى يتم من خلالها إنتاج المعاني» والهويات» والعلاقات الاجتاعية. 
ووفقًا للمنظرين الاجتتاعيين الذين يؤمنون بأن الواقع الاجتماعي يتشكل 
من خلال الخطاب وضمن الخطاب, فإن المزاعم المتعلقة بالواقع ما قبل 
الخطابي ليست مبرّرة. وبالاستعارة من الفيلسوف الفرنسبى ميشال فوكوء 
فإن منظّري الخطاب يعترفون بأن القوة فاعلة فى تعريف مصطلحات الحوار 
(انظر أيضًا مصطلح «المعرفة والقوة»). والخطاب هو مصطلح يرتبط بشكل 
وثيق بالنظرية ما بعد البنيوية («دتاهصةءصوومم) وكذلك بالنظرية ما بعد 
الاستعارية (وؤذلةتههامعاومم). 

الدو ل التعديلية (05ها5 ؛وذه61510): دول تبحث عن فرص لاستخدام القوة 
العسكرية من أجل تغيير ميزان القوى. 

دول الوضع الراهن (5ع)هاة مسو 5نطهنه): الدول الراضية بتوازن القوى إلى حد 


(3) 'أوالانازكمم١اومط"‏ هرذ بصمعط]” اقم تاقامع)م] )0 كاععوومعط عطا م0 :علقطع2آ ولط" ع1 » ,لأممة .لا 
.235-254 ,ممع ,4 .مه ,33 .له ,(1989) برأ«عدعان كع41لااذ أماره معام دبوط 


(4) طامه8 معك! ملناتصمك5 عرعلد :زم «رعاقاع معالدعممعانا عطا )0 الد2؟ لعة عذدن. ع8 برعععوللا 01 
صقت :شان ,عع 0 ة”اتاسهن) مم8 مجه بجعاساياعن2 +موروع :17 أممة امدءنم] .كلك ,لاوسعاهت وأوتصوقة لسه 
.(1996 روعظ واو نازولا 
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أنه ليس لديها أي مصلحة في استخدام القوة العسكرية لتحويل الميزان إلى 
جهتها. ويشار في بعض الأحيان إلى قوى الوضع الراهن باصطلاح طالبي 
الأمن (وعاعع5 ببواتوباعع؟ة). 

دولة الرفاه ©)8؛ه ع:هكاء): الدولة التي تكون أولويتها المحلية الرئيسة تعزيز رفاه 
مواطنيها من خلال تزويدهم بالخدمات الاجتاعية والطبية. 


دولة المنافسة (©)5)8 «ه04ءمصردمء): استخدم تشيرني (لإدمعت) هذا المصطلح. إضافة إلى 
آخرين؛ للإشارة إلى تلك الدول التي تضع جميع يع الضرورات السياساتية الأخرى 
و ب ا ا وي 


الديمقراطية ((4650:86): طريقة في الحكم يارس فيها الشعبٌ السلطة من 
خلال انتخابه لممثليه في البرلمان باقتراع حُرَء يكون سرَّيًا في العادةء ويشارك 
فيه جميع المواطنين البالغين سن الرشد. هذه هي الديمقراطية السياسية. أما 
الديمقراطية الاجتاعية فتقوم على ميدأ تكافؤ الفرص أمام المواطنين على 
قدم المساواة» وتسعى إلى تحقيق العدالة الاجتاعية في ما بينهم. والديمقراطية 
السياسية عريقة في القدم, وقد مارسها الإغريق في دوطهم المدن (وعاهاد-نواات)» 
وخخصوصًا في أثيناء لكنهم حرموا النساء والعبيد من التمتع بالحقوق السياسية 
التي انطوت عليها. والواقع أن الديمقراطية الحديثة مّدينة في تكوينها - في 
المقام الأول - للتجربة الدستورية البريطانية (الصراع بين الملك واليرلمان) 
وللثورتين الأميركية والفرنسية. 

الديونطولوجيا/ الأخلاق الواجبة (جه1مه)هدمء0): مصطلح اشتقه جريمي بنثام من 
الجذر اليونانيي 4600 الذي يعني «واجب:. ليدل على حقل الأخلاق التي 
ينبغي أن يخضع لما الانسان في تمارسته لمهنته. 

الرأسمإلية (تتاكلاهاأصةء): هى شكل تحدّد تاريخيًا من أشكال الحياة الاجتاعية تكون 
فيه وسائل الإنتاج الاجتماعية مملوكة للقطاع الخاص؛ وتكون فيه العمالة 
سلعة يتم الاتجار بها. ومن خلال اشتهالها على كوكبة من الجوانب السياسية: 
والاقتصادية» والثقافية» فإن الرأسالية تنطوي على علاقة قوة طبقية تقوم 
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فيها الطبقة المالكة بالتحكم بعملية العمل المأجور وتقبض على مُنتج هذه 
العملية لأغراض معينة. وقد احترم ماركس الإنجازات التاريخية للمجتمع 
الرأسمالي» ولا سيا تعزيزها للقوى البشرية المنتِجة» لكنه انتقد بسخرية 
الطرائق التي قامت من خلالهًا الرأسمالية بتجريد البشر من السلطة والسيطرة 
عليهم» وحالت تاليا حالت دون تحقيقهم للحرية التي أصبحت ممكنة بفضل 
الإنجازات التاريخية للرأسمالية. 


الردع (©»دع”مه)46): إقتاع خصم بعدم المبادرة بفعل ما لأن المنافع المنظورة أقل من 
التكاليف والمخاطر المتوقعة. 1 


الزراعة الجماعية (م85همة»اءءلا): نوع من أنواع الإنتاج الزراعي يتم فيه إدارة 
الأراضي الخاصة بعدد من المزارعين وكأنها مؤسسة مشتركة. وقد قادت رغبة 
ستالين في تحديث الزراعة إلى تجميع المزارع» بدمجها ووضعها تحت سيطرة 
كاملة للدولة. وعلى الرغم من أن هذا قد أدى في النهاية إلى كفاءة في الزراعة 
وزيادة في الإنتاج» إلا أنه على المدى القصيرء أدخله في حرب مع «الكولاك؛؛ 
وأدى إلى انخفاض كارثي في الإنتاج» ما أدى إلى مجاعة. 


سؤال «كيف من الممكن؟ (دهأ)معدي 'عاطأوومم 99وط“): يتم ف بعض الأحيان 
تصنيف المزاعم المعرفية في فئات كوبا تجيب عن واحد من ثلاثة أنواع من 
الأسئلة: #ماذاةء أو «لماذاك» أو #اكيف من الممكن». وتختلف أسئلة #كيف من 
الممكن» عن النوعين الآخرين من حيث إنها لا تطلب معرفة مسببات حدث 
ما (لماذا) أو تكوين شىء ما (ماذا)» وإنها تسأل عن «ظروف إمكان حدوثة 
التي يمكن في إطارها لأشياء أو حوادث أو معانٍ معيئة أن تنوجد. 

السبب («هووه»): تبرير تقدّمه الجهة الفاعلة لفعل ما. ويجادل كثيرون بأن ثمة فرقًا 
بين الأسباب (ددكهع») والمسببات (5كداده) بحيث إن التحقيق في (أسباب6 
الفعل يجعل التحقيق الاجتماعي منفصلا ومختلفًا عن التحليل السببي في 
العلوم الطبيعية. ذلك لأن الأسباب» بالنسبة إلى أولئك المفكرين التأويليين 
لا يمكن أن يقال عنها إنها تتصرف بأسلوب (سببي) عند حصول (أ) 
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يحصل (ب)4. لكن يجب فهمها بالنسبة إلى المعاني الاجتاعية المركبة التي 
تكون الأسباب متضمَّنة فيها. 


السلام الديمقر اطي (©عقءم 068061806): يفسر مؤيدو السلام الديمقر اطي 
الحربٌ والسلام في المنظومة الدولية بحسب المتغيرات على المستوى المحلي. 
وزعمهم الأساس هو أن أنواع أنظمة الحكم (المعرّفة من خلال الخصائص 
المؤسسية. كالاتتخابات» وهياكل اتخاذ القرارء والثقافة) تشكل الميول 
السياساتية لصناع القرار القومي وتفاعلاتهم على المستوى الدولي. ويجادل 
منظرو السلام الديمقراطي الذين تبعوا إيوانويل كانطء بأن المؤسسات المحلية 
الديمقراطية تؤدي إلى إنتاج السلام على المستوى الدوليء خصوصًا في ما بين 
الديمقراطيات. 


السلوكية/ السلوكياتية (تدكناة ىده تاقطءط/سرواسسه013:1): مدرسة فكرية تسعى» 
ومن خلال اعتادها على النظرية الإمييريقية فى المعرفة وعلى الفلسفة 
الوضعية في العلم؛ إلى دراسة السلوك البشري بالإشارة إلى أنماط سلوكية 
قابلة للمشاهدة والقياس. والاصطلاح الذي يُستخدم بشكل أكثر شيوعا في 
تخصص العلاقات الدولية هو السلوكياتية (صوذامعدهناوطعم). 


السيادة (وؤمواءء»5050): خاصية رئيسة أو معيار في التمييز بين المنظومة الدولية 
والمجتمع الدولي يشير إلى دول تتمتع بخصائص كونها مستقلة» وقائمة بذاتها 
إقليميّاك ومحددة مصيرها بنفسها. وهناك كثير من التصورات المفاهيمية لطبيعة 
السيادة ودورها في الحياة السياسية الدولية. ويميل الواقعيون إلى النظر إلى 
السيادة بوصفها تعبيرًا عن قوة الدول واستقلاليتها. ويسعى المنظرون ما بعد 
الوضعيينء كالبنائيين وما بعد البنيويين» إلى توضيح الطبيعة المبنية اجتماعيا 
لافتراض الدول ذات السيادة. وقد أشار منظرون عديدون إلى تأكل سيادة 
الدول في سياق العولمة. 


السياسة الواقعية (قاهمادء82): يرتبط المصطلح بالمدرسة الفكرية العقلانية في 
تخصص العلاقات الدولية. وينبثئق مصطلح السياسة الواقعية (اغذاهدماه»8#) 
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من السياسة الخارجية لبسمارك (اعقووذ8) ويستخدم لوصف السياسات التي 
تُعنى بالسعي المتفرد وراء المصلحة القومية فحسب. 

العدالة (عاادنال): تم تعريف العدالة في المجتمع الدولي الأوروبي في المَرنين السابع 
عشر والثامن عشر من خلال معايير السيادة: فها كان عادلا كان الاعتراف 
بالدول الأخرى ومنحها الاستقلال واحترام سلامة أراضيها. وعلى الرغم 
من دلك؛ م تتمكن الدول ذات السيادة ' تتمكن قط من احتواء مطالب 
العدالة. فالأسئلة المتعلقة بحقوق الأقليات؛. وحقوق الشعوب غير الأوروبية 
التي استعيدت خلال الحقبة الاستعمارية» وحقوق سجناء الحروب. وبشكل 
متزايد الدعوة إلى المساواة والديمقراطية» تفترض كلها مسبقا وجود مجال 
من العدالة يتجاوز نطاق مجتمع الدول. ومن خصائص العلاقات الدولية 
الحديئة» الحساسية المتزايدة لجميع الجهات الفاعلة الدولية تجاه مطالب العدالة 

العدالة البيئية (عء)دنال اهادع دده هولادء): يسعى مؤيدو العدالة البيئية إلى التقليل من 
المخاطر البيئية وأيضًا إلى منع إخراجها أو نقلها غير المنصمّينء عبر المكان 
والزمانء إلى أطراف ثالثة بريئة. وقد قارب المنظرون الخضر هذا التحدي من 
خلال استكشاف أشكال جديدة وأكثر شمولية من أشكال تمثيل الطبقات 
والمجتمعات ومشاركتها (بها في ذلك الكائنات غير البشرية والأنظمة البيئية 
غير البشرية) التي تتأثر بالأخطار البيئية» بغض النظر عن جنسيتهاء أو طبقتها 
الاجتماعية» أو موقعها الجغراني. 

العدسة الحندرية (كهة! 0ع+0جعع): تعني استخدام الحندر كفئة تحليلية ليتم من 
خلاله فلترة أشكال فهم السياسة العالمية. وقد اشتهرت سيتتيا إنلو”) 
(6هاه8 ونطاما©) باستخدامها هذا المصطلح : 


عدم قايلية المفاضلة [عدم قابلية المقايسة] (تلآطهئنازدء0:تلامءم1): هو مصطلح 


(5) وعازلوط أودممجويه! إن ععدع5 اكاماجه 1 عاراطماط كحو 0:10 كعزعهء8 ,كه «جعصدظ8 ,عمامظا وتطادوت 
.(1990 ,ععلع انامز بعاعملا بوعلن) 
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يرتبط بعمل توماس كون لعام 1962 الذي يشير إلى تفرّد المواقف النظرية 
[بحيث تستحيل مقارنتها وقياسها]. وهو اصطلاح يستخدم بشكل وأسع» 
وربها على نحو غير مبررء في الحوار متداخل النماذج المعيارية في تخصص 
العلاقات الدولية لوصف الطبيعة التناقضية [وجود إحداها يحول دون 
وجود الأخرى] لوجهات النظر النظرية للمقاربات الواقعية» والتعددية: 
والعولمية عن العالم. 

العقلانية [الرشدانية] (هاتالمممانقم) : نسب الجهة الفاعلة العقلانية التكاليف 
والمكاسب الناجمة عن سلوك طرائق عمل مختلفة وتختار المسار الذي يعطيها 
صافي المكاسب الأعلى. كما أن الجهات الفاعلة العقلانية تتصرف بأسلوب 
استراتيجيء بمعنى أنها تضع في الحسبان ردات الفعل المحتملة من الآخرين 
على اختياراتها وكيف ستؤثر ردات الأفعال هذه على مكاسيها الخاصة مبا. 
وتعدٌ عقلانية سلوك الدولة افتراضًا مهرًا لدى النظرية الواقعية الجديدة 
والنظرية الليرالية الجديدة. 

العقوبات الاقتصادية (ودمناعهد:د أتصددم»): حدود أو قيود على الصادرات 
أو الواردات يتم فرضها على دولة ما أو على جهة فاعلة دولية من جانب 
دولة أخرى أو مجموعة دول أخرى بهدف الحصول على تنازلات سياسية أو 
اقتصادية. 

العلاقات بين الحنسين (وصمتطعدممهاعم ععل0دعع): هي التفاعللات المنمّطة اجتاعما 
بين الرجال والنساء. 

العلاقات الدولية (قدمةقاء12 لقدمنوه»)ه1): دراسة العلاقات بين الدولء با 
في ذلك أدوار الدول» والمنظيات الحكومية الدولية» والمنظيات الدولية غير 
الحكومية» والمؤسسات متعددة الجنسيات. وهو حقل أكاديمى في السياسة 
العامة يمكن أن ركو وضعنًا از سعارتا حيف إله يسع إل غليل السابنة 
الخارجية لدول معيئة إضافة إلى تشكيل هذه السياسة على حد سواء. وعلى 


(6) مومعتط كه اتمع طامنا هاا رمعموت)) كاده (ابامك1/ ع اماع53 لزه ومباعيصلى 77:6 بقطبك! وقصومول 
(1962 ركوعءط 
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الرغم من أنه يعتير غالبًا فرعا من فروع علم السياسة» إلا أن القسم الأكبر 
من الأوساط الأكاديمية يفضل التعامل معه بوصفه حقلا دراسيًا متداخل 
التخصصات. وقد بدأت دراسة جوائب العلاقات الدولية قبل آلاف السنين» 
منذ زمن توسيديدس (1065للإءناط1)» لكنه أصبح تخصصًا منفصللا ومحددا قُِ 
أوائل القرن العشرين. 

علم اجتماع العلو م (معمءلءو 5ه بومامنهة): حمل من حقول التحقيق البحثي 
يسعى إلى فهم المعرفة العلمية والممارسات العلمية المتعلقة بالبيئة التاريخية. 
والاجتماعية» والسياسية للممارسة العلمية. 

علم الأنساب (81089ع2مع): دراسة العائلاات ونتبع نسبها وثتاريحها. ويستعخدم 
علماء الأنساب التراث الشفويء والسجلات التاريخية» والتحليلات الجينية: 
وسجلات أخرى للحصول على معلومات عن عائلة ما ولإظهار صلاات 
القرابة والأصول العائلية لأفراد العائلة. وتوضع النتائج عادة في رسوم بيانية 
أو تتم كتابتها كسرديات. 

العئف الأسر ي (أعمعلماار عأكوعدوم3): السلو ك العنيف الذي ييار منة د أفر اد 
الأسرة ضد عضو آخر في الأسرة نفسها. وأخطر أنواع العنف الأسري هو ما 
يقترفه الذكور عادة ضد الإناث. 

العنف البنيوي (6عمعءاهة؟ 1ونداعنم)6: العنف الذي يارس على الأشخاص عندما 
لا يتم تحقيق احتياجاتهم الأساسية. ويشتمل هذا على تأثيرات سوء التغذية. 
والعنف المنزلي» والتبعية الجندرية» وانخفاض مستوى التعليم» وسوء الرعاية 
الصحية؛ وما إلى ذلك. 

العومة (دمثادعةاهطماع): عملية توسيع نطاق العلاقات الاجتاعية عير الفضاء 
العالمي. وتئبع هذه التوسيعات من حركات الأشخاص. والأشياءء والأفكار. 
ولا يمكن تعريف العولمة من حيث التدويل [الدولنة ] («منةةتلههه أ غهدعاهة) 
أو التكامل وذلك كما اقترح بعض المنظرون. مع أن هذه التطورات قد 
تكون مخرجًا ناتا عن العولمة. وتصف العولمة التفاعل عبر الثقافات للقوى 
الاجتاعية الكلية التي تشتمل على الدّين» والسياسة؛ والاقتصاد. 
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الفاعلون الأخلاقيون (5اهعع2 لقعمس): هم الوكلاء الذين نفهمهم بكونهم لدمهم 
مسؤوليات أخلاقية. بعبارة أخرى» يمكننا أن نتوقع من الوكلاء الأخلاقيين 
أن يؤدّوا مهام معينة» ويمكننا على نحو منصف أن نحملهم مسؤولية عدم 
وفائهم بها. ويتسم الوكلاء الأخلاقيون عادة بقدرتهم على التداول يشأن 
طرائق عمل ممكنة ونتائجها ويتصرفون وفقا لذلك التداول. وفيا يكوّن 
كثير من المقاربات في تخصص العلاقات الدولية افتراضات عن الفاعلية: 
فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تركز على مسائل الفاعلية الأخلاقية 
والمسؤولية الأخلاقية. 

فكر الخرب العادلة (ه80100 :8؟ )دنال): مجموعة من الأنظمة الفكرية الغربية التي 
يرجع تاريخها إلى باحثين أكاديميين أمثال توما الأكويني (كددادوة كدمهه0) 
والتى تمت إعادة إحيائها من مفكرين في العصر الحديث أمثال مايكل والزر. 
وهناك فى صلب فكر الحرب العادلة أسئلة حول ما يُعد صحيحًا من الناحية 
الأخلاقية من حيث ما إذا كان في الإمكان تبرير استخدام القوة 24 كد 
(«سااءط (الحكم على عدالة اللجوء إلى الحرب) وكيف يمكن استخدامها 
(0ااءط هذ عناق) (ما يتعلق بالسلوك العادل في الحرب). 

الفلسفة الأساسياتية («كتلهدههلهنه): مصطلح يستخدم لوصف النظريات التي 
تؤمن بأن معرفتنا يمكن أن يكون لها أسسء إما في العقل والعقلانية (النظرية 
العقلانية) («ذاهدهنه)» وإما في المشاهدة الإمبيريقية المنهجية (النظرية 
الومبيريقية) («واءةتممع)» وإما في الوجود المستقل للواقع (النظرية الواقعية) 
(55ذ|ة6). ويتم توجيه النقد إلى النظريات الأساسياتية من جانب من يُسمّون 
بالمنظرين المناهضين للأساسياتية (5اوذلههه0/206-:000) الذين يرتبطون عادة 
بالمنظورات ما بعد البنيوية. 


المهم الجدلي [الديالكتيكي] للتارد بخ (صماكاط 5ه وستلمةاومعلسه أمعناءء1و81): فهم 
للحباة الاجتاعية مركزى بالسبة إل الماركسية والنظرية الاقذية» خض 
البشر بوصفهم جزءًا لا يتجزأ من العلاقات الاجتماعية التي هي في عملية 
متحركة [تنطور]. وينظر إلى البشر على أنهم مخلوقات تاريخية» منتِجة للعمليات 
التاريخية ومنتجة منها في آن. وتالماء تُفهم السياسة (وغ:اناهمم) بمعنى موسّع 
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نسبيًا بوصفها صراعات تؤثر في اتجاه عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي هذه. 
بدلا من كونها صراعات توزيعية ضيقة حول من يحصل على ماذا. ومقارنة 
بالمفهوم الليبرالي في الحرية باعتبارها اختيارًا فرديّاء يقترح المنظور الجدلٍ أن 
الحرية (:56600) تنطوي على عملية اجتماعية في تقرير المصير. 

الفوردية (5ذ50:6): نسبة إلى هنري فورد (80:4 بممءة1)؛» وهي المفهوم المتعلق 
بالنظام الاقتصادي والاجتماعي الحديث المبني على شكل صناعي وقياسي 
موحد من الإنتاجية الضكمة («همناءسلههم كقهم). ويستخدّم المفهو م 2 
نظريات اجتاعية مختلفة ودراسات عديدة في الإدارة تعلق بالإنتاج 
وبالظواهر الاجتاعية الاقتصادية ذات الصلة. وهى ترتبط أيضًا بفكرة 
الاستهلاكية الضخمة («مناممنكدمء ومهص) والتغيير في ظر وف العمل للعمال 
مع الوقت. 

الفوضى (زطء:دمه): مبدأ في النظام 060). وهي ليست فوفى الفلتان أو الشواش 
(305طه)» وإنما تعني باليونانية امن دون حاكم0؛ أي عدم وجود سُلطة مسيطرة 
تفرض النظام» أو عدم وجود سلطة مركزية أو وسيط محكّم وحيد يقف فوق 
الدول. أما عكس الفوضى فهو التسلسل الحرمي. 

القاعدة وادم): مصطلح فلسفي يرتبط بالأدبيات البنائية الاجتماعية ويشير إلى 
معنى أو مجموعة من المعاني التى تنتقل من خلال اللغة في تفاعل اجتياعي؛ 
والتي وفمًا لها تصوغ الجهات الفاعلة أفكارها وتشكل أقعاها. 

الكو زموبوليتانية («قاهه)نادم05820»): منظور أخلاقي يكون لجميع الأفراد من 
خلاله مكانة أخلاقية متساوية؛ ويتم تعريف الالتزامات والولاءات بالرجوع 
إلى فثة البشرية التى هي فئة كونية. وبينما يتحد الكوزموبوليتانيون في نبوضهم 
بالالتزامات المعيارية التي تعبّر الحدود الدولية» فإنهم يختلفون في الرأي حول 
الترتيب المؤسسى الذي يلائم بشكل أكبر تعزيز القيم الكوزموبوليتانية. 
وتوضع الكوزمويوليتانية عادة في مقابل «المجتمعية»؟ ضمن النظرية المعيارية 
في العلاقات الدولية. 


اللويائان (دقطاولمع.1): مصطلح اختار توماس هوبز أن يستخدمه للإشارة إلى 


004 


الحكومة التي توحّد الإرادة الجماعية للعديد من الأفراد» وتوحدهم تحت 
سلطة قوة ذات سيادة. ومصطلح اللويائان مستوحى من وصف إنجيلٍ 
لوحش مائي ذي قوة وجبروت هائلين. 


المؤسسات الدولية (ودمنادم46دها لهدهة6همءامة): مجموعة من المعايير والقواعد التى 


تصممها الدول كي تبيكل سلوكها وتقيده» وكي تسهل التعاون. وقد كانت 
المؤسسات الدولية تقليديًا حور تركيز تحليل مدرسة الفكر الليبرالي الجديد 
التي تحذدت تشككية الواقعيين في مدى أهمية المؤسسات الدولية. وقد قامت 
البنائية أيضًا وبشكل متزايد بتحليل دور المؤسسات في السياسة الدولية. 


ما بعل الإمبيرد بقية (تدول ت«أمسرع-أومم): يشير الاصطلاح إل الحو ارات المو جودة 5 


فلسفة العلم؛ والتي تتحدى النظرية الإمبيريقية في المعرفة من خلال التعرّف 
إلى مدى أهمية التكوين الاجتماعي للمعنى» والبناء اللغوي للحقيقة» وتاريخية 
المعرفة من أجل فهم العلم. 


ما بعد الوضعية (سروة؛3)أ5وهم)و5دم): مصطلح جامع يشتمل على عدد من المقاربات 


التي تتتقد المقاربات الوضعية في توليد المعرفة. ويمكن النظر إلى ما بعد 
الوضعيين بوصفهم يشتملون على مجموعة غير متجانسة من المنظرين الناقدين 
للمقاربة الوضعية في دراسة السياسة العالمية» مثل المنظرين التأويليين/ 
التعليليين» وما بعد البنيويين» والنسويينء والمنظرين التنقديين والواقعيين 
العلميين/ النقديين؛ وبعض البنائيين لكن ليس كلهم. 


متشكلة تبادليًا (لءدطفعده» والهدخدص): عبارة تستخدم للإشارة إلى العلاقة الجدلية 


[الديالكتيكية] لمفهومّين أو قوتين يُحددان بعضهها تشاركيًا وفي الوقت نفسه. 
ففي حوار الفاعلية والميكل على سبيل المثال» يحاج البعض بأن الوكلاء 
واشياكل يشكلان بعضهما بعضًا تبادليّاة”2, وبالتالي يجب فهمها بالنسية إلى 
بعضهماء وليس يمعزل عن بعضههما. 


(7) بلإعاماءء8) «مارميعيصرق كإن عربو ع1 ع7 كزه 1:2 أانا0 :براماع30 إن «وأنناء اكد 736 ,قدء01004 .8ق 
.(1984 بووعع( نزائاه2 :عع ل نهدن مد كوعدط متسس ]1زاهنا أه «الكمععترنا بهن 
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المتطورون (#داه؟6): فثة متميّزة من الأشخاص ممن يتحدرون من الشعوب 
المستعمّرة» والذين منحوا مكانة خاصة نحت الحكم الاستعماري الفرنسي 
بسبب تعليمهم. أو أدوارهم. أو مناصبهم. 

المجتمع الدولي (طاعاعم5 لقدملأمقدىعء)سة): مصطلح المجتمع الدو لي الذي يرتبط 
بقوة بالمدرسة الإنكليزية. يصف ترتييا مؤسسيا هدفه تعزيز النظام (معلعره). 
ويمكن القول إنه ينوجد حينا تكون هتاك معايير التضوية: وعندما تكون 
لدى أولئك الذين ينتمون إلى المجتمع الدولي قِيعٌ مشتركة ويعدون أنفسهم 
ملزمين بالقواعذ المتفق عليها. وقد تكون القيم المشتركة دنيا (التسامح) أو 
قصوى (تدخلية بشكل فائق من أجل تعزيز القيم الكونية). 


المجتمع الدولي اه 0 لقده م صمعنررا 0 0 يرتبط 
اعتبار الأمن الجماعي. عل 3 المثال» هيكلة أمنية تضامنية. وقد قام 0 
بل (لابدظ بوعالء4)11 ف الصيغة الأصلية التي وضعهاء بربيط التضامنية معنتو 
بالفرض الجماعي وحسبء. بل با هو أبعد من ذلك. أي بوصاية حقوق 
الإنسان. لهذا السبب الرئيس كانت أدبيات تضامنية كثيرة في التسعينيات 
ليبرالية في توجهها. وعلى الرغم من ذلك. ليس هناك سبب مسبق يدعو إلى 
التفكير بالتضامنية من خلال اللييرالية. فمن الممكن جذا للجهات القاعلة 
الرئيسة في المجتمع الدولي أن تستخدم المؤسسات متعددة الأطراف كي تنشر 
القيم المحافظة (ى) فعل الكونسرت الأوروبي (عممعسظ زه ممعده0) في أوائل 
القرن التاسع عشر). 

المجتمع الدولى التعددي (يأبك55 لعدهوممعامة ؛كنتومسام): مصطلح يرتبط 
بالمدرسة الإنكليزية يصف ترتيبًا مؤسسيًا مصمُّمًا للحفاظ على النظام الدولي. 
وقد استخدم ر. ج. فينسنت”© «علبة البيض» تشبيهًا مجازيًا لتفسير التعددية» 
حيث إن المجتمع الدولى هو العلبة والدول هي البيض. ويمكتنا الافتراض 
أن البيض قي وأنه أيضًا هش إلى حد ما. ومهمة العلبة هي أن تفصل البيض 


(8) عولضطمم تشضابز بععلتفطامد6) كممانواء؟! أمدماامجمءام]ا ذا كاباع ةذ 7بمجسط بأمععضقلا ,ل لممصومع 
,(1986 ,وععع2 /زانداء عكأولا 
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وتوفر له وسادة داعمة. ويتم الدفاع عن التعددية من جانب أولتك الذين 
يعطون أهمية للتنوع الثقاق: والذين يشككون بدول معينة ترى نفسها دولا 
أخلاقية عليها واجب فرض قيمها على الآخرين. 


المجتمع العالمي (جاعاء 50 11روج): قيم مشتركة ومصالح مشتركة قِ ما ين مجتمع 
الجنس البشري. وبالاعتماد على درجة تلاقي القيم والمصالح؛ سيكون هناك 
بُعد مؤسسي للمجتمع العالمي؛ ففي أواخر القرن العشرين وأوائل القرن 
الحادي والعشرين» أصبحت هذه المؤسسات هى بالدرجة الأولى المنظيات 
الدولية غير الحكومية التي تنكبٌ على استهالة الدول وإحراجها لاحترام 
التزاماتها عبر الوطنية. وتجدر الإشارة إلى أن المجتمع العالمي ليس مجالا 
حصريًا للجهات الفاعلة ذات القيم الليبرالية» فمحتوى القيم عبر الوطنية 
(والأفعال عبر الوطنية) قد يكون غير ليبرالي على الإطلاق. 

المدرسة الإنكليزية (اههطءه دوذاعه5): المدرسة الإتكليزية في نظرية العلاقات 
الدولية (ويشار إليها أحيانًا بالواقعية الليبرالية» أو مدرسة المجتمع الدولي» أو 
المؤسساتية البريطانية) تؤكد وجود «مجتمع من الدولة على المستوى الدولي. 
على الرغم من حالة الفوضى (عدم وجود حاكم عولمي أو دولة عالمية). وتؤيد 
المدرسة الإنكليزية الاعتقاد بأن الأفكارء وليس القدرات المادية وحسب» هى 
التي تُشْكّل سلوك السياسة الدولية» وبالتالي فهى تستحق التحليل والنقد. 
وبناء عليه» يمكن وضع المدرسة الإنكليزية في منزلة متوسطة بين الواقعية 
والليبرالية/ الكوزموبوليتانية» لكن يبقى أيضًا أن لما عناصر مستقلة تميزها 
بشكل واضح عن هذه النظريات. 

مدرسة فرانكفورت (و0وطء5 :«دثأعاوه:1): مدرسة في النظرية الاجتاعية الماركسية 
الجديدة متداخلة التخصصات. ترتبط جزئيًا بمعهد البحث الاجتماعى 
(طاعوعوع2 أوزعن5 108 عاناتادة[) فق جامعة فر انكقو رت. وقد كعات 
المدرسة في بداياتها على ماركسيين منشقين اعتقدوا بأن بعض أتباع ماركس 
قد أصبحوا يرددون مقتطفات ضيقة من أفكار ماركسء غالبًا للدفاع عن 
الأحزاب الشيوعية الأرثوذكسية. وقد اعتقد عديد من هؤلاء المنظرين بأن 
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النظرية الماركسية التقليدية لا يمكنها إعطاء تفسير دقيق للتطور المضطرب 
وغير المتوقع للمجتمعات الرأسمالية في القرن العشرين. وقد أشارت كتاباتهم 
التي كانت ناقدة لكل من الرأسالية والاشتراكية السوفياتية» إلى سبيل بديل 
ممكن للتنمية الاجتاعية. 

المساو مة (#دامادع:ه5): فرع من فروع نظرية اللعبة (لإرمعطا عسوع) يتعامل مع 
موقف يكون فيه لدى جميع الأطراف مصلحة مشتركة في المساومة على حل 
يسن الناتج في الأقل لبعضهمء ولا يجعله أسوأ لأي من الأطراف. 


المعرفة والقوة (ء*مم 0مده عع05160): يؤمن عديد من المنظرين الوضعيين فق 
تخصص العلاقات الدولية في إمكان وجود معرفة موضوعية ومحايدة من 
حيث القيم (معلءا«مم! امسانعم-عبراة). إلا أن عديدًا من الوضعيين قد شددوا 
على أهمية التفكير التأملى في السياق الاجتماعى لتوليد المعرفة والذي غالبًا ما 
يكون متضمنا 2 علاقات القوة. ويشدد على علاقات القوة والمعرفة تحديدا 
المفكرون ما بعد البنيويون وما بعد الاستعماريون الذين» اقتداءً بأعمال ميشال 
فوكوء يشددون على العلاقة الحتمية والمتشكلة تيادليًا للمعرفة والقوة. 
وبالتأكيد» فإن ما بعد البنيويين وما بعد الاستعماريين يذهبون إلى ما هو 
أبعد مما يذهب إليه معظم المفكرين ما بعد الوضعيين في التشديد على 
أن كل المعرفة متضمنة في بناءات خطابية واستراتيجيات في القوة. ومن 
خلال نقاشهم هذاء يتبع هؤلاء المنظرون مفهوم فوكو في القوة الذي 
يشدد على انتشار القوة وموضعها في الأساليب والمارسات الخاصة 
بالقوة بدلا من انتشارهما في مركز القوة. 

المعضلة الأمنية (هصمء!1اة نؤنولن»ه): مفارقة تناقضية تظهر عندما تسعى دولة إلل 
تحسين أمنهاء ما ينتج عنه تراجع في أمن الدول الأخرى. ويجادل الواقعيون 
بأن تقديم ضهانات على عدم حصول ذلك هو أمر غير فعال» نظرًا إلى انعدام 
الثقة بين الجهات الفاعلة في عالم من المساعدة الذاتية. وفي صلب المعضلة 
الأمنية تكمن فكرة أن الأمن مفهوم نسبي؛ أي إنه لا يمكن لجميع الجهات 
الفاعلة أن تحصل على المزيد منه. 
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معضلة السحيتين (همدعلا0 'ومعءدوكاة:2): لعبة يحاول فيها لاعبان أن خصلا عل 
مكافآت من خلال التعاون مع اللاعب الآخر أو خيانته. وفي هذه اللعبة التي 
هي من أكثر أمثلة نظرية اللعبة تأثيرّاء يُفترض أن الأمر الوحيد الذي يعني كل 
و أحد من اللاعبين (السجينين) هو تعظيم الفائدة لذاته» من دون إعطاء أي 
أهمية لسلامة اللاعب الآخر. وبالنظر إلى هيكل اللعبة» وبغض النظر عما يفعله 
اللاعب الآخرء فإن الواحد منهما سيجني دومًا فائدة أعظم من خلال التنصّل 
(ددناءء4). إلا أن المكاسب الناجمة عن التعاون المتبادل أعظم من تلك الناجمة 
عن التنصّل المتبادل. وبما أن اختيار التنصّل في أي ظرف من الظروف سيكون 
أكثر نفعًا من التعاون, فإن اللاعبين العقلانيين سيلجآن إلى التنصّل على الرغم 
من أنهما سيكونان في حال أفضل إذا ما تعاوناء ما يخلق المعضلة. 

المقاربة الكلاسيكية («ءهمءممه لوءزدمواء): هى بديل للمقاربة السلوكية نادى مها 
هيدل بل (النا8 بو16لع11). وتيتعد المقارية الكلاسيكية من التزامات الوضعيين 
بالتمييز بين الحقيقة والقيمة (108اءمتادال عدأةاناءة!)» ومن تو قعاتهم ف 
أن الفرضيات يجب أن تكون قابلة للاختبار. وتضع المدرسة الإنكليزية 
مكانها أسلويًا تأويليًا في التحقيق يحاول فهم التغير التاريخي والمعياري من 
خلال الخنوض في «نصوصة كالمعاهدات القانونية» والخطابات (وعطءعدمة)؛ 
والخطابات الدبلوماسية (#صدهءواة مناههودامن0). وتتضمن المنصائص الأخرى 
للمقاربة الكلاسيكية حتمية الاعتيارات الأخلاقية وإدراك أن دراسة السياسة 
العالمية يجب أن تتطرق إلى المعضلات التي يواجهها ممارسو السياسة العالمية 
وأن تعطي تأويلا لهذه المحضلات. 

المكانة الأخلاقية (هد1لههاد 1ه«مس): تفهم الكيانات التي لما مكانة أخلاقية 
بكونها مُهمة معنويًا وأخلاقيًا في حد ذاتها. فهي موضع اهتتام أخلاقي؛ أو 
هيئات يتم توجيه الاعتبارات الأخلاقية نحوها. فعلى سبيل المثال؛ المواقف 
الكوزموبوليتانية في نظرية العلاقات الدولية المعيارية تفهم جميع أفراد البشر 
بأمهم يملكون مكانة أخلاقية متساوية. في المقابل» فإن المواقف الجاعتية تُنتقّد 
عادة يسبب فشلها في أن تأخذ بجدية المكانة الأخلاقية لأولئك الموجودين 
خار اج ختمعات معينة. 
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منطق الملاءمة (دععمءغهتعممعممة كه عنع00): مصطلح يرتبط يمارش وأو لبدو 
ويستخدم لوصف الأفعال التي تعبر عن المنطق» والتى تقاس بالنسبة 
إلى القواعد والمعايير التي تُعرّف ما يشكل السلوك المشروع. ويقارن هذا 
المصطلح باصطلاح «منطق النتائج» (انظر «منطق النتائج؟). 

منطق النتائج (قع©هعناوء5رم» 01 عأع10): مصطلح يستخدم لوصف المنطق الذي 
تقوم من خلاله الجهات الفاعلة العقلانية باتخاذ القرارات. وعند القيام بعمل 
من خلال منطق النتائج» فإن الجهات الفاعلة تقوم بتسيير أفعاها بنفسها على 
أساس جسبة عقلانية لمعرفة أي الأفعال هي التي تُنتِج رجا يزيد فائدتها إلى 
حد أقصى (انظر #منطق الملاءمة4). 

المنظومة الدولية (سعادرة امدمنهسعاه): اصطلاح يستعخدم على نطاق واسع 
لوصف مجمل النهات الفاعلة من الدول في السياسة العولية. وبينها يعتقد 
الواقعيون بأن الخاصية الفوضوية للمنظومة تقود إلى سلوك المساعدة الذاتية: 
يشير كل من الليبراليين ومنظري المدرسة الإنكليزية إلى إمكان وجود 
الخصائص «المجتمعية؟ في ما بين الدول (انظر «المجتمع الدولي؟). وفي الفكر 
الكلاسيكي للمدرسة الإنكليزية» يشير مصطلح «المنظومة الدولية؛ إلى أنماط 
اتصال بين الوحدات (وهى الدول في الحقبة الحديثة) والتى يمكن هيكلتها 
لكنها ليست محكومة بالقواعد. 1 

المنهحية (0201557هطاءم): تجادل المدارس الفكرية المنهجية في أفضل طريقة نحصل 
من نخلاها عل الأدلة على طبيعة العالم الطبيعي والاجتاعي. ولدى المقاربات 
النظرية المختلفة في العلوم الاجتماعية أشكال فهم متباينة حول صلاحية 
منهجيات العلم الاجتماعي وهرميتها. وتشتمل الاتجاهات المنهجية الرئيسة 
في العلوم الاجتماعية على منهجيات كمية» ونوعية: وخطابية» وتاريخية. 

النتائحية (تمتاه 1 9ع ننء5همء): فئة من فنئات اتخاذ القرار الأخلاقي. وذقًا لمذه الفئة. 
يتم فهم الأمر الصحيح الذي يجب عمله من ناحية نتائجه المحتملة. وَلَغِل 


(9) زه كأكه8 أمدمتبوعاعمموم0 11 بكعناباأاكم! والعنامع لاع ,ممعلن 2 مقدلا لصه اععواكا .0 معتصدز 
(1989 بوععط عمم] ببعاوول" بجع |() ع ناألو] 
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النفعية («لوتهموتمهانانان) شكلك سائدًا من أشكال المواقف التتائجية. أما العيارة 
الشائعة التي تقول إن «الطريق إلى الجحيم محفوف بالنوايا الحسئة4» فهي 
تعطي تصويرًا دقيقا لمخاطر عدم التفكير في السياسة من الناحية النتائجية. 
وتُوضع النتائجية عادة في تعارض مع الديونطولوجيا (رههاهادمعة). 


التزعة الجوهرية («دناهاغهءدت): اصطلاح يستتخدم لوصف النتييجة الناحمة 


عن تبسيط الأشخاص أو تنظيمهم على أساس الخصائص «الطبيعيةة أو 
الخصائص "العامة». وتشدد النظريات البنائية (3550ةاءسهاكدمه)» والنسوية 
(تااكتل ست لمع1)» و النظر يه النقدية (لصمعط) امعتاقه) على أن الغر وق بين الأشخاص 
ليست طبيعية ولا دائمة» لكن بعضا من أقوى نقاد النزعة الجوهرية هم من 
النظرين سابعل التمووق :وما بعف الامتتعازين: 


النسوية بعد البنيور يه (سعتمنصع؟ أكناهجنمعدمائاومم): فرع من فروع النظرية النسوية 


في تخصص العلاقات الدولية يعنى تحديذا بالكيفية التي تسهم من خلاها 
البناءات اللغوية المنقسمة ثنائيّاء مثل قوي مقابل ضعيفء وعقلاني مقابل 
عاطفي» وعام مقابل خاصء في إعطاء سلطة للذكوري 02« تانهقمم) على 
الأنغري (عصامنمع). 


النسوية البنائية («عتدتسة؟ ؛وتطناءسدمم): فرع من فروع النظرية النسوية في 


تخصص العلاقات الدولية يركز على الطريقة التي تقوم من خلاها الأفكار 
المتعلقة بالجندر 862060) بتشكيل السياسة العولمية والتشكل منهاء وذلك 
بدراستها لكيفية قيام إدراك الدول والجهات الفاعلة الأخرى لهوياتها الجندرية 
والمويات الجندرية للآخرين بتشكيل سلوكها في السياسة العولية. 


النسوية الليبرالية («مونهذمم6 اهمءمة1): فرع من فروع النظرية النسوية في تخصص 


العلاقات الدولية يخاطب التجليات المادية المختلفة لتبعية المرأة في السياسة 
العولية. غالما من حملال التحليل الإمبيريقي. 


النسوية ما بعد الاستعمارية (تسكتستمع؟ اقتصمامءع)ومم): فرع من فر وع النظرية 


النسوية في تخصص العلاقات الدولية؛ يبتمٌ بالتقاطع بين الجندر والتبعية 
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الثقافية» مخاطبًا الطريقة التي يتم من خلاها ترسيخ العلاقات الجندرية 
والسياسية السائدة في السياسة العولية وفي ما بين النسويين» اعتمادًا على 
طبقتهاء وعرقهاء وموقعها الجغراقي. 

النسوية النقدية (سدنهنصع؟ اههغل»): فرع من فروع النظرية النسوية في تخصص 
العلاقات الدولية يخاطب التجليات الأفكارية والمادية للهويات المجندرة 
والقوة المجندرة في السياسة العولية» الملتزمة بفهم العالم من أجل محاولة 
تغيبره. 


النظام العام (0505): مقهوم يراه الواقعيون ومنظرو المدرسة الإنكليزية جوهريا. 
ويرى الواقعيون عمومًا أن النظام يتكون في غياب الحرب. وحيث [إنهم 
يقبلون فكرة أنه يمكن تحقيق النظام» على سبيل المثال» من خلال توازن 
القوى أو سياسة الردع؛ نظرًا إلى الطبيعة الفوضوية للمنظومة الدولية» فإن 
النظام في عيون الواقعبين محفوفٌ دومًا بالمخاطر. أما بالنسبة إلى المدرسة 
الإنكليزية» وبالنظر إلى السياق المحدّد المتمثل بالفوضوية الدولية؛ فإن تحقيق 
النظام هو الحدف الوحيد الذي يمكن «الوحدات» ذات السيادة والمتنوعة 
ثقافيًا أن تتفق عليه. وقد صممت مؤسسات المجتمع الدولي أساسًا - 
كالدبلوماسية» وتوازن القوى» ومؤتمرات السلام» وإدارة القوى العظمىء. 
والقانون الدولي - لتحقيق هدف النظام الذي تعتمد عليه حرية الوحدات. 

النظريات المتمحورة حول الدولة (وء1رمعط) علامععونهاء): هي النظريات التي 
تّرى أن مواضيعها الوجودوية الرئيسة هى اللجهات الفاعلة من الدول. 
ونظريات العلاقات الدولية كالواقعية» والواقعية الجديدة والليرالية الجديدة 
تأخذ «الدولة كجهة فاعلة» نقطة انطلاق طا. إضافة إلى ذلك» يمكن أيضًا 
بعض أشكال البنائية أن تفهم بكونها متمحورة حول الدولة [متمركزة حول 
الدولة]ء» ولا سيما عند فندت19). 


(10) تامملا بك!1 نمه ععلاأتطمبدء) ععايزاوط! أمممزامسععلم! إن بررمعط 7 أدناع30 بالصعللا ععلممدءام 
(1999 بوصعرط 19أ5وقءا زولا عولترطاكيقة 
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النظرية (ورمءة؛): مصطلح جوهري. وفي الوقت نفسه مختلف عليه لدى العلوم 
الطبيعية والعلوم الاجتماعية وتخصص العلاقات الدولية. فى تخصص 
العلاقات الدولية» يميل المنظرون التفسيريون إلى اعتبار النظرية مجموعة من 
العبارات التي تُفسر حوادث معيئة: إما نسبة إلى سلسلة من الحوادث المسبقة 
أو بالمقارنة بمُتغير سببي واحد أو أكثر. ويشير المنظرون النقديون إلى دور 
النظرية» ليس في تفسير المنظومات الاجتماعية وحسبء وإنما أيضًا في تفسيرها 
ونقدها في آن. وتتفحص النظرية التأسيسية (بصمعط عاتانط أ أكومء) الطريقة التي 
تتشكل [تتأسس] فيها المياكل الاجتماعية داخليّاء أو أنها تتفحص الطريقة 
التي تقوم بها الأفكار أو الخطابات بتشكيل [تأسيس] الأشياء الاجتماعية 
أو الموضوعات الاجتاعية. وتتفحص النظرية المعيارية معقولية الجدالات 
الأخلاقية بشأن «ما ينبغي أن يكون". ويمكن أيضًّا النظر إلى النظرية 
باعتبارها تشيرء بشكل أكثر عمومية: إلى أطر عمل الفكر أو المعرفة التي 
نتفاعل من خلالما مع العالم ونعطيه معنى. 

النظرية التطابقية في الحقيقة (طنسص آه :صمعط) عممعفمممممممع): تُعدف الحقيقة 
(فانها) بكونها تطابقٌ مع الحقائق (كاءه). بالنسبة إلى مؤيد النظرية التطابقية 
في الحقيقة» يمكن المراقِب أن يعثر على الحقيقة في عبارات تكون صحيحة إذا 
تطابقت مع الحقائق وخاطتة إذا لم تتطابق معها. 


نظرية الرئيس والو كيل (مهءط؛ 6هعوه-لدمءصلوم): مقاربة لدراسة العلاقات 
المؤسسية تركز على تفويض السلطة من الرؤساء (وادمنءهل:م) الذين يمتلكون 
الحق قْ اتخاذ القرارات؛ إلى وكلائهم (كأ3868). ويتم تفويض السلطة ضمن 
قيود محدّدة» ويمكن الرؤساء أن يغيروا هيكل التفويض إذا لم يكونوا راضين 
عن العمل. ويطيق المفكرون الليبراليون الجدد نظرية الرئيس والوكيل لفهم 
استقلالية المنظيات الدولية» فيتعاملون مع الدول العضو على اعتبار أنبها 
الرؤساء؛ ومع الحيئات الإدارية للمنظيات الدولية وموظفيها على اعتبار أغهم 
الوكلاء. 


النظرية السياسية الخضر أء (صمعط؛ لوعاتامم وعوميع): هى نظرية 5 السياسة 
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الخضراء (وعناذادم «عممع) وأيديولوجيا سياسية تهدف إلى خلق مجتمع مستدام 
بيئمًا متأصل قُِ الفلسفة الأيديو لوجية البيئية (م:وةاماهعصهمءزممع)» واللييرالية 
الاجتاعية («ؤذاهمءط1! اوه5)») وديمقراطية القواعد الشعبية قاومءدقهمع) 
(«٠هءمدهل.‏ وقد بدأت في التشكل في العالم الغربي خلال السبعينيات» ومنذ 
ذلك المين تطورت الأحزاب الخنضراء وأسست نفسها في دول عديدة حول 
العالىء وحققت بعض النجاح الانتخابي. 


النظرية الشارحة (رمءط؛-6)8م): تحقيق قُِ الافتراضات الفلسفية التى تشكل 
أساسًا للمقاربات النظرية. ويشترك تحقيق النظرية الشارحة في المسائل 
الفلسقية المتعلقة بالأنطو لوجيا (برعماماده)» والإيستيمو لوجيا (لإعمامسةؤوامع)ء 
والمنهجية (روماهلهطاءى). وغالا ما يشار إليها بأنبا «نظرية عن النظريةة. 


النظرية العقلانية («صمءط؛ ككناههم0 1ه سوتاهدمقة): شكل من أشكال التنظير 
يستعمل تفسير الاختيار العقلاني في إطار عمله التفسيري (انظر أيضًا 
(العقلانية» [الر شدانية] (لؤتلدهمه)ه)» و«امعضلة السجيئين») وبعممونرم) 
(8تصممع انط) . وقد استخدم كيوهاي:'؟ هذا المصطلح لتسليط الضوء على 
أوجه الشبه بين المنظرين الواقعيين الجدد والمنظرين الليبراليين الجدد الذين 
اشتركوا في ما بينهم بافتراض العقلانية» إضافة إلى أنهم كانوا يميلون إلى 
تطبيق قواعد النموذج الوضعي في العلم في أبحائهم. وقد قارن كيوهاين 
العقلانية بالنظرية «التأملية» (انظر «التأمليةة (دكتونء»ء2هع)). 


نظرية العلاقات الدولية («رمعط؛ ودول)هاء2 لقدوق6دمع)ع1): دراسة العلاقات الدولية 
من منظور نظري. وهي تسعى إلى إعطاء إطار مفاهيمي يمكن وفقا له تحليل 
العلاقات الدولية. ويمكن تقسيم نظريات العلاقات الدولية إلى نظريات 
وضعية/ عقلانية تركز على تحليل على مستوى الدولة؛ وإلى نظريات ما بعد 
وضعية/ تأملية تقوم بإشراك المعاني الموسعة للأمن كالطبقات» والجندرء 
والأمن ما بعد الاستعمارى. وتوجد في نظرية العلاقات الدولية اتجاهات 


(11) عءلوسا5 تمموايومععاما «ربدعناعهممهومم وها تكمهتاستاكما أقمم ألدمعتمل» عمقطمعها ,© لعطمع 
(11988 4 .م32 ,أون ,تلامعءاءميفن 
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فكرية عديدة ومتضاربة كالبنائية» والمؤسسية. والماركسيةء والغرامشية 
الجديدة: وغيرها. إلا أن هنالك مدرستين فكريتين وضعيتين سائدتين وها 
الواقعية والليبرالية» كما أن البنائية في طريقها إلى أن تصبح اتجاها سائدًا في 
نظرية العلاقات الدولية. 


نظرية العلاقات الدولية الخضراء (ممءط) 138 «مممع): حقل فرعي في نظرية 
العلاقات الدولية يُعنى بالتعاون البيئى الدولي. 


نظرية اللعبة (3:ه؟5) ء«وع): دراسة في صنع القرار الاستراتيجي. أي دراسة 
النماذج الرياضية في الصراع والتعاون بين الجهات الفاعلة العقلانية الذكية. 
تُستخدم نظرية اللعبة بشكل رئيس في الاقتصاد. والعلوم السياسية» وعلم 
النفسء إضافة إلى المنطق والأحياء. وقد تناولت النظرية في البداية الألعاب 
ذات المحصلة الصفرية (8265دع «اناد-ه,26)» بحيث إن المكاسب التى يحجنيها 
اللاعب الأول تساوي تامًا إجمالي الخسائر التى يتكبدها اللاعب الآخر. أما 
اليرم» فقد أصبحت نظرية اللعبة تنطبق على مجموعة واسعة من العلاقات 
الطبقية» وقد تطورت لتصبح مصطلحًا جامعا للجانب المنطقي من العلم 
مشتملة على البشر وغير البشر. وتشتمل الاستخدامات الكلاسيكية 
تكتيكاء أو يطوّر تكتيكاء لا يمكنه أن يُحسَن بنجاح نتائجه» نظرًا إلى الطريقة 
التي يسلكها اللاعب الآخر. 

النظرية المعيارية في العلاقات الدولية («ورمءط0! 116 06غومم80): حقل دراسى يستند 
إلى مزيج من النظرية السياسية: والفلسفة الأخلاقية» وتخصص العلاقات 
الدولية كي يخاطب بصراحة المسائل الأخلاقية التي تتعلق بالسياسة الدولية. 

النظرية النقدية (00:3؛ 1قء510©): مدرسة فكرية تشدد على التقور يم التأملي 
للمجتمع والثقافة وعلى توجيه النقد إليههاء من خلال تطبيق معرفة من 
العلوم الاجتماعية والإنسانية. ولمصطلح النظرية النقدية معنيان لكل واحد 
منهما أصله وتاريخه المختلفان. وقد نشأ الأول في علم الاجتاع. أما الثاني فقد 
نشأ فْ النقد الأدبي. 


72015 


لظم القر ار الجماعي الدولية وي ا ))* : قدذم ستيقن كراسثر 6#طمع51) 
1258567 تعريفه الشهير لنظم القرار الجراعي الدولية بوصفها «مجموعة من 
المبادئ» والمعاييرء والقواعد. وإجراءات اتخاذ القر ار التي تتلاقى حوفا 
توقعات الجهات الفاعلة2'20. وقد كان مفهوم لم القرار الجماعي (5ع0راعع7) 
مفيدًا في فتح المجال لدراسة المؤسسات الدولية بعيدًا من التركيز على المنظمات 
الدولية الرسمية نحو اعتراف أكير بنظم القرار الجماعي [أنظمة حكم] غير 
الرسمية. 


اطيمنة («دمترععءط): يستخدم مصطلح اطيمنة أو المهيمن (ممصاععءط) 5 الفكر 
الواقعي للإؤشارة إلى منظومة دولية يسيطر عليها مهيمن من خلال جبروته 
العسكري وقوته الاقتصادية. وتشير الهيمنة في الفكر الغرامشي وفكر النظرية 
النقدية إلى موقف تقوم فيه الجماعات المسيطرة اجتاعيًا بتأمين قوتها من 
خلال إقناع الجماعات الاجتاعية التابعة بالموافقة على رؤيتها الأيديولوجية» 
وبالتالي الموافقة بفاعلية على القوة الاجتماعية للججاعات المسيطرة وجعل 
الاستخدام واسع الانتشار للقوة القسرية المباشرة (والتي هي بالطبع قمعية) 
غير ضروري. 

الواقعية العلمية («هثئلهء: عققمعاء:): فلسفة في العلم تبدف إلى تخطي محدوديات 
الفلسفة الوضعية في العلم. والافتراض الرئيس للواقعية العلمية» ولقريئتها 
القريبة «الوافعية النقديةة («دتاهء المعتاىت)» هو الاعتقاد بالوجود المستقل 
للواقع (غير أن هذا لا يتوافق مع «الواقعية المعرفية1 (مكتافء عندعوام) 
الخاصة بالوضعيين. انظر التعريف أعلاه). ويؤيد الواقعيون العلميون 
والواقعيون النقديون التحقيق الأنطولوجى العميق من خلال التصوير 
المفاهيمي والتعددية الإبستيمولوجية والتعددية المنهجية. 

الواقعية المعرفية (تهقفلدء: عنصع؛وامء): وجهة نظر في العلوم الاجتاعية تقوم على 
أن هنالك عانًا خارجياء وجوده ومعناه مستقلٌن عن الأفكارء والمعتقدات» 


(12) كعد واتوعلونا ااعممت :لال( معمطاة!) صعمنوو1! امد«وانصادءلدا مله بعمكدا .© معطوميد 
.1983 
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والنظريات» أو عن أفعال المشاهد. وعلى الرغم من أنبا ترتكز على نظرية 
|مبيريقية في المعرفة وعلى الفلسفة الوضعية في العلوم, إلا أنها ليست مرادفة 
لأي منهما. 


الواقعيون الدفاعيو ن (قاقتاهء »انومءق06): هم واقعيون بنيويو ن أو واقعيون جدد 
يحاجُون بأن العوامل النظامية تضع حدودًا كبيرة على مقدار القوة التي يمكن 
أن تحصل عليها الدولء ما يعمل على تخفيف المنافسة الأمنية. 


الواقعيون المحوميون (ذاوفاةء: 306وم016): الواقعيون البنائيون الذين يؤكدون أنه 
ينبغي للدول أن تحاول الحصول على أكبر قدر ممكن من القوة» ما يؤدي إلى 
زيادة حدة المنافسة الأمنية. 

الوضعية (05110159م): مصطلح مختلف عليه في فلسفة العلم 6ه بزطممكمائطم) 
(56اء: وفي نظرية العلاقات الدولية. ويفهم هذا المصطلح عموما بأنه يشير 
إلى فلسفة العلم التى تم تأسيسها (1) على النظرية الإمبيريقية في المعرفة 
(التى تجادل بأن التجربة الحسّية تشكل المصدر الشرعى الوحيد للمعرفة)؛ 
و(2) على افتراض من «الفلسفة الطبيعيةة 506 (الاعتقاد بوحدة 
العلوم الطبيعية والعلوم الاجتاعية)؛ و(3) على الاعتقاد بإمكان إجراء 
تمييز بين الحقيقة والقيمة («مناءم ]ازاك عدااة-:80) (تقريق المعتقدات المعيارية. 
والسياسية. والأخلاقية عن العبارات «الحقائقية؟). 


ذيت الأعلام 


أدورنو. ثيودور (.78 150002 ,مسرملة) (1903 - 1969): عالم اجتماع ألماني. 
وفيلسوف» وموسيقي عرف بنظريته النقدية للمجتمع. كان عضوا باررًا ف 
المدرسة الفرانكفورتية للنظرية النقدية. يعد أحد أهم المفكرين في الجماليات 
والفلسفة» وأحد الكتاب المتميزين في هذين المجالين. كان ناقدا للفاشية 
ولما سماه صناعة الثقافة (سكدفه: عتنهانه). كان لأعياله تأثير كبير في اليسار 
الأو روي الحذيك. لا سيها كتابه جدلية التنوير (ابءض«ترهاطوذاظ ره ءانمءء[واط) 
(1947) الذي شاركه في تأليفه ماكس هو ركهايمر. 


أرسطو ©101ونسة) (384 ى.م. - 322 ق.م.): فيلسوف إغريقي. كان تلميذا 
لأفلاطون وأستاذا للاسكندر المقدوني. تغطي كتاباته مواضيع عدة كالفيزياءء 
والميتافيزيقاء والشعرء والمسرح, والموسيقىء, والمنطق؛ والخطابة» والبلاغة. 
واللغويات» والسياسة» والحكمء. والأخلاقيات» وعلم الأحياء. وعلم 
الحيوان. يعد أرسطو أحد أهم مؤسسي الفلسفة الغربية إلى جانب أفلاطون 
وسقراط. 

أفلاطون 1:0©) (حوالى 428 ق.م. - 348 ق.م.): من فلاسفة اليونان 
الكلاسيكية. كان طالبًا لسقراطء وكاتبًا لحوارات فلسفية؛» ومؤسسًا 
للأكاديمية (:«1هءه)؛ وهي أول معهد للتعليم العالي في العالم الغربي. ساعد 
أفلاطون في إرساء أسس الفلسفة الغربية والعلم إلى جانب أستاذه سقراط 
وتلميذه أرسطو. 
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أوغسطين (مصصنقة ؛ه عمةوسوسة) (354 - 430): كاتب وفيلسوف ولد في 
طاغاست في أفريقيا الرومانية (التي تسمى اليوم سوق أهراس في الجزائر)؛ 
ويعد أحد أهم الشخصيات المؤثرة في تطور المسيحية الغربية والفلسفة. 

يوثك. كن (دء؟1 ,طامه8) (ولد قِ عام 133 منظر بريطاني متخصص ف 
العلاقات الدولية. طرح موقمًا فكريا ناقدًا للواقعية المتشددة سماه الواقعية 
الطوباوية («ؤذاقع: هةاممنن). 


بيتن تشار لز (و1:وط© ,جانء8) (ولد قْ عام 29 منظر سياسي أميركي وأستاذ 
في العلوم السياسية في جامعة برنستون. متخصص ف النظرية السياسية. 

ثوسيديدس (18090143) (حوالى 460 ق.م. - 395 ق.م.): مؤرخ إغريقي 
وجترال أثيني . كتابه تار د بخ | خروب البيلويونيزية «مزيء««موماء2 عرزاكره «ورهاوة27) 
(5ه! يسرد حوادث حرب القرن الخامس قبل المبلاد بين اسبارطة وأثيئا. 
يوصف ثوسيديدس بأنه مؤسس «التاريخ العلمي» بفضل المعايير الصارمة 
التي وضعها على جمع الأدلة والتحليل في ما يتعلق با مسبب والأثر من دون 
الرجوع إلى تدخل الآلحة. أطلق عليه أيضا لقب مؤسس المدرسة الواقعية 
السياسية التي ترى أن العلاقات بين الأمم مبنية على الجبروت وليس على 
الحقوق. ما زالت كتاباته تَدرّس في المدارس العسكريةٍ المتقدمة في أنحاء 
العالمء ولا يزال الحوار الميلوسي (منههاةته هدناءلة) عماد رئيسًا في نظرية 
العلاقات الدولية. 


روسو جان جاك (5ع1نءول-مدء3 ,ننوةءوسساوط) (28 حزيران/ يونيو 1712 - 2 
تموز/يوليو 1778): فيلسوف وكاتب من جنيف. كان لفلسفته السياسية 
تأثير على الثورة الفرنسية وعلى التطور الكلي للفكر السياسي» والاجتماعي؛ 
والتعليمي الحديث. 

رولز» جون (3052 ,28819 (1921 - 2002): فيلسوف أميركي رائد في الفلسفة 
السياسية والأخلاقية. أفضل أعاله كتاب نظرية فى العدالة بره م77 4) 
عمش (1971) الذي اعتبر في حينه أهم عمل في الفلسفة الأخلاقية منذ 
الحرب العالمية الثانية» ويُعد الآن أحد أهم النصوص في الفلسفة السياسية. 
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سارترء جون بول (انه2-صوء3 2686و5) (1905 - 1980): فيلسوف وجودي 
فرنسي» كان كاتبًا مسرحيّاء وروائيّك وناشطا سياسيّاء وناقدًا أدبيًا. كان 
إحدى الشخصيات الرئيسة في الفلسفة الوجودية» وأحد رؤاد فلسفة القرن 
العشرين الفرنسية» والماركسية. لا يزال لأعماله تأثير أيضًا في علم الاجتماع: 
والنظرية النقدية» والنظرية ما بعد الاستعمارية» والدراسات النقدية. 


سعيك إدوارد (8058:0 ,هنه5) (1935 - 2003): منظر أدبي ومفكر فلسطيني 
أميركي. كان أستاذا للأدب المقارن في جامعة كولومبياء ومن مؤسسي حقل 
النظرية النقدية في فكر ما بعد الكولونيالية. دافع عن الحقوق السياسة 
والإنسانية للشعب الفلسطيني. أشهر أعماله كتاب الاستشراق (سبعناما»ن,0) 
(19278). 


سميث» آدم (00ه4خ ,طاندة) (1723 - 1790): فيلسوف أخلاقي اسكتلندي 
ورائد في الاقتصاد السيامى. يعد أحد الشخصيات الرئيسة في التنويرية 
الاسكتلندية. يعرف يعمليه الكلاسيكيين» كتاب نظرية المشاعر الأخلاقية 
(1721/5/نء5 أععماط “رن «دمء718 7786) (1759). وكتاب تحقيق قِ طبيعة ثروة 
الأمم و مسمماتها زه طاأمء!! ع1[ [ه كعكنهن مره ع«عاول1 16 ماد عدايو! دوقم ) 
(عمو اط (1776). 


شومبيترء جوزيف (لمء305 ,تعاءممسطء5) (1883 - 1950): اقتصادي وعالم 
سياسة نمساوي أميركى. أحد أكثر اقتصاديى القرن العشرين تأثيرًا. يرتبط 
اسمه بمصطلح «التدمير الإبداعي؟ 2500 #لانوعه) في الاقتصاد. 

غرامشى, أنطونيو (ماههادم ركمو ©) (1891 - 1937): فيلسوف إيطالي. كان 
أيضًا كاتياء وسياسياء ومنظً| في السياسة» ولغويًاء وعال متخصصا في علم 
الاجتياع. وكان أحد أهم المفكرين الماركسيين في القرن العشرين» وعضوًا 
مؤسسًا للحزب الشيوعي الويطا 


غروشيوس» هيوغو 18080 ,5ا080©) (1583 - 1645): فيلسوف. ومؤرخ. 
وكاتب مسرحي» وشاعر هولتدي. اعتّبر علا باررًا من أعلام الفلسفة» 
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والنظرية السياسيةء والقانون في القرن السابع عشر وبعله. واضع نظرية 
القانون الطبيعي الحديثة» ويعد كتابه عن قانون الحرب والسلام «هنا ١56‏ 07) 
(2ع260 جه جه /1| زه (عتعهط عه 1ااء8 عريلل ©2) (25 16) إحدى أعظم المساهمات 
في تطور القانون الدولي. 

غورجياس (60:81835) (حوالى 485 ق.م. 380 ق.م.): فيلسوف وسفسطائي 
إغريقي من صقلية» شكل مع بروتاغوراس (5ممههام2) اليل الأول من 
السفسطائيين. 

فتغنشتاين. لودفيغ (12لدطة ,قلع اووعو014) (1889 - 1951): فيلسوف 
نمساوي بريطاني تركزت أعماله الأساسية على المنطق» وفلسفة الرياضيات» 
وفلسفشة العقل» وفلسفة اللغة. يعد كتابه تحقيقات فلسفية امع :«ممعماة«م) 
(10715/هوذلعء »1 (1953) الذي 2 بعد وفاته. أهم كتاب فلسفي في القرن 


العشرين. 
فرويدء سيغموند (0هلامها5 ,5«8) (1856 - 1939): طبيب الأمراض 
العصبية الذي يعرف بكونه الأب المؤسس للتحليل النفسي. 


فندت» ألكساندر (0تقتعلف ,08501 (و لد في عام 8 ©» منظر سياسي ألما 
من أهم المفكرين البنائيين الاجتماعيين في حقل العلاقات الدولية» ويعد أحد 

مؤسسي البنائية الذين جعلوها من المدارس الفكرية الرئيسة في التخصص 
خلال مدة قصيرة نسبيًا. 

فيبرء ماكس (8132 ,#عطء/07) (1864 - 1920): عالم اجتماع» وفيلسوف. 
واقتصادي سياسي ألماني كان لأفكاره تأثير كبير في النظرية الاجتماعية» وفي 
البحث الاجتماعي» وفي تخصص علم الاجتماع ذاته. يُعد واحذًا من المؤسسين 
الثلاثة لعلم الاجتماع. 

كان إدوارد (5058:0 ,مرو ) (2 189 - 1982): مؤرخ بريطاني» وصحاق.ء 
ومنظر في العلاقات الدولية. كان واقعيًا ومن ثم أصبح ماركسيًا معارضًا 
للإمبيريقية ضمن علم التاريخ. من أشهر أعماله كتاب ما هو التاريخ ؟ ,171) 
ساي خم ا 
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كانط؛ إيمانويل (ا»دسممد1 نمه (1724 - 1804): فيلسوف ألماني» وشخصية 
رئيسة في الفلسفة الحديثة. لا تزال أعماله مؤثرة في الفكر المعاصرء خصوصًا 
في حقول الميتافيزيقاء والنظرية المعرفية: والأخلاقيات» والفلسفة السياسية» 
والجماليات. أهم أعماله كتاب نقد العقل الخالص (مجمء8 عساط زه مبولانت) 
(1781 ,اصعلا عصقعم روك 11ر1 ) الذي هدف إلى الجمع بين العقل والتجربة 
لتجاوز إخفاقات اللميتافيزيقا والفلسفة التقليذية» على حد تعبيره. 


كلاوزوفيتزء كارل فون («ه؟ امه بتاتعوعوبيهاء) (1870 - 1931): جندي 
ألماني بروسى» ومنظر عسكري شدد على الجوانب «الأخلاقية»» والنفسية» 
والسياسية في الحرب. توفي قبل أن يكمل أهم أعماله الفكرية بعنوان «عن 


ال حر وب (مهوء اسل رم" ). 


كون, طوماس (1506085 ,سطنة) (1922 - 1996): فيزيائي أميركي. ومؤرخ 
وفيلسوف في العلم. كان كتابه بنية الثورات العلمية كره ع«ممعبم5 +78) 
(75مانتامهظ عتا/سواء5 (2 19-5 ) مثيرًا للجدل ومؤثرًا في الأوساط الأكاديمية 
والأوساط الشعبية على حد سواء» حيث قدم من خلاله اصطلاح «تحوّل 
المنسق/ النموذج الفكري؛ (8نطه «هننعدم؛ الذي أصبح منذئذ مصطلحًا 
رئيسًا في الدراسات الفكرية. 

كيوهاين» روبرت (انعط80 رعمقطمعء1) (ولد ف عام 1 24 أكاديمي أميركي 
ارتبط اسمه بنظرية المؤسساتية الليبرالية الجديدة في مجال العلاقات الدولية» 
وذلك يعد نشر كتابه المؤئر بعد الطيمنة (بر«مجععءل] عنر4) (1984). 

لوك؛ جون («طمق هتاءم) (1632 - 28 1704): فيلسوف إنكليزي يعرف 
بكونه أيَا لليبرالية الكلاسيكية. يعد من أكثر مفكري التنويرية تأثيرًا. كان 
لأعماله تأثير كبير في تطور النظرية المعرفية والفلسفة السياسية. تنعكس 
مساهماته في الجمهورياتية الكلاسيكية والنظرية الليبرالية ووثيقة إعلان 
الاستقلال الأميركية. 

لويسء برنارد (ل:ددء8 ,ومع .1) (ولد في عام 1916): مؤرخ. وعالم قي الدراسات 
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المشرقية» ومحلل سيامي بريطاني أميركي . متخصص في تاريخ الإسلام وف 
التفاعل بين الإسلام والغرب. يُعرف في الأوساط الأكاديمية بأعماله المتعلقة 
بالإمبراطورية العثانية. 

ماركسء كارل ([,ق؟ ,نامة81) (1818 - 1883): فيلسوف واشتراكي ثوري 
ألماني بروسي. أدت أفكاره دورًا كبيرًا في تشكيل العلوم الاجتماعية وفي 
تطوّر الحركة الاشتراكية. وضعت أعماله الفكرية في مجال الاقتصاد الأساس 
لفهم العمالة وعلاقتها برأس المال» وأثرت في العديد من الأعمال الاقتصادية 
اللاحقة. نشر العديد من الكتب أهمها البيان الشيوعى ١5ذ::::م©‏ 176) 
(معع/زسماة (1848) ورأس ال مال (ام/نمم! عدط). ْ 

ماكنتاير, ألاسداير (و2ة تملقط© «تقلكقلف ,ءمجوآءو831) (ولد 2 عام 2289 
فيلسوف اسكتلندي عرف بداية بمساهمته في الفلسفة الأخلاقية والسياسية. 
كا عرف بأعماله في مجالي تاريخ الفلسفة وعلم اللاهوت. 

مكيافيل. نيكولو (مامءعذلة ,للاءزونطء819) (1469 - 1527): مؤرخ إيطالي 
وفيلسوف. وسياميء ودبلوماسي؛ وكاتب. عاش في فلورنسا خلال عصر 
النهضة. يُعدَ مؤمسًا لعلم السياسة الحديث؛ وتحديدًا لمجال الأخلاق 
السياسية. 


مورغتاوء هايز (1135 ,لاقطنمعع:340) (1904 - 1980): أحد رواد دراسة 
السياسة الدولية ني القرن العشرين. ساهم بأعمال أساسية في نظرية العلاقات 
الدولية ودراسة القانون الدولي. أهم أعماله كتاب السياسة بين الأمم ىارناوط) 
(كابمناهل( ع«مدد4ق (1948). 


هابرماس» يورغن (08ع«نال ,كدسم11906) (ولد في عام 1929): عام اجتماع ألماني 
وفيلسوف في مجال النظرية النقدية والبراغماتية. يعرف بنظريته المتعلقة بمفاهيم 
العقلانية التواصلية (/وذاههدهنه علانموءنداتعدمع) والمجال العام (عءعطم؟ عتاطنام). 
تركز أعماله على أسس النظرية الاجتماعية والمعرفية» وعلى تحليل المجتمعات 
الرأسالية المتقدمة والديمقراطية» وعلى حكم القانون في سياق اجتماعي 
ثوري نقديء وعلى السياسة المعاصرة لا سيما السياسة الالمانية. 
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هنتنغتون. صموثئيل (!26116ة5 ,لماع ستأسر1قق (1927 - 2008): منظر أميركي 
اشتملت أعماله الفكرية على حقول متعددة في علم السياسة. اكتسب شهرة 
أكبر من خلال أطروحة صدام الحضارات علض /ه 67[©) (1993أ 
016 التي نتحدث عن النظام العالمي الحديد حقية ما بعذ الحرب الباردة. 


هوبزء طوماس 5201085 ,1800965) (1588 - 1679): فيلسوف إنكليزي يعرف 
اليوم بعمله المتعلق بالفلسفقة السياسية. وضع كتابه اللوياثان («مما/مزبع]) 
الذي صدر عام 1651 الأساس لجزء كبير من الفلسفة السياسية الغربية من 
منظور نظرية العقد الاجتماعي (لدم116) أعدعتدمه [وأعمة). 


هو ركهايمرء ماكس (11853 ,#عمماءط!:1810) (1895 - 1973): فيلسوف وعالم 
اجتماع ألماني» اشتهر بأعماله حول النظرية النقدية حيث كان عضوًا في مدرسة 
فراتكفورت للبحث الاجتماعي. تشتمل أهم أعماله على كتاب خسوف 
العقل («دعمء# كره معوزاء8) (2)1947 وكتاب بين الفلسفة و العلم الاجتماعي 
(ع:هنء5 أملءمك 10جه برر[ممعه!:(5 بوممومء8) (1938 - 1930).: وكتاس جدلية 
التنوير (127161/عذ!:: ره ءذاءءاها2 776) الذي شاركه في تأليفه نيو دور أدورنو 
(1947). 


هيرودوتس (1162000645) (حوالى 484 ق-م. - 425 ق.م.): مؤرخ إغريقي 
قديم سمي «أبا التاريخ4» وكان أول مؤرخ يعرف عنه جمعه المنهجي للمواد. 
واختبار دقتهاء وترتيبها في سرد واضح ومتقن. 

هيغل؛ غيو رغ فيلهلم فر يدريس (طعسلعه؟ مملعطل18 عرمء© باءععء11) (1770 - 
21 فيلسوف ألماني» وأحد أهم الأعلام في المثالية الألمانية مقممء6) 
(«ناهء4ة. أدت تصوراته التاريخية والمثالية عن الواقع إلى إحداث ثورة في 
الفلسفة الأوروبية»؛ ومهدت الطريق للماركسية. 


والتزء كينيث (5)#دمء»! بنله08 (ولد في عام 1924): منظر أميركي وأحد أبرز 
المفكرين المعاصرين في مجال العلاقات الدولية. وهو أحد مؤسسى الواقعية 
الجديدة (أو الواقعية البنيوية) في هذا المجال. في عام 1981 نشر بحثًا 
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أكاديميًا مثيرًا للجدل مؤداه أن انتشار الأسلحة النووية سيزيد من احتمال 
السلام الدولي. 


والزرء مايكل (ا30106 ,:عماه/078) (ولد ني عام 1935): فيلسوف سياسي أمي ركي . 
كتب 27 كتايبًا ونشر أكثر من 300 مقال وبحث وقراءات نقدية. له مؤلفات 
عدة في يجال الأخلاق السياسية اشتملت على مواضيع كالحروب العادلة وغير 
العادلة» والنزعة القومية» والإثنية» والعدالة الاقتصادية» والنقد الاجتماعي: 
والراديكالية. 
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المراجع 
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رك5ع26 611880 01 لإاأكاء الملا :آآ ,رمعةءالانا .كع أواعوا2 ره دممطن) ,للاععلتم بكامططام 
.2001 


أوتماعء غ1 :ااام نعمممي) ع اله .(ذلع) لامأقضطه0[ مذةآ :(ةاكوام 300 /لاقأاتصة بقكتقلاعم 
إغللا رععلقتطسه) ععععوسة ‏ عبطأاه 0م01 171 ك015]انه! ىمر[ - [110712ت71 17112 
7 ,رؤوعع2 زوع كلونا ععل ترطاصمدت 


0 بج [! انر ربعا نع نأدط إن عذاعءاه 21 11 باع تأعطءاءره1] عمدلا لمة عملهع11' رمصحملم 
72 ,رقعامه8 ععلععء1آ 


:©5101 طلكة8 ,نراءوزع30 أودمةام جرع 1م[ تره أآناظ بروامء2] . اأعصدخا بسععلمم 0ق 1دخآا رممدء10 م 
20010 ,8 !]أ رع 13/13 


.1990 ,01تاقع 1أطناظ ععقك5 :هفنا عأنةط دابيا لآ .مءها؟ 2( ع1رأأمء 215 4ق .اأععطون ,لممجاه 


1*5 5311 .لت 250 .ممتاععاط سو لاز 1:6 بوعرء ادو 1ط ورط/و ل ادوع تره8 .10:219ن) بقدال[تاددم 
999 روعامه8 عاناا أمنام 


177 [107151211014 0 /0 عأعأعلة 7176 .ععل0ممععاععع8 أمعةن) قة تانامث ,181نالةمم م 
990 ركع طكتآطب عرع8 يعارملا بب ل( .ترا اتتطاا زن عمميل! ١16‏ 2010 و4771 أ كدولوم 


01لا بباع لا . أأباظ رت نرا !]ه80 ءا 007 ا#وررعغا 4ق 71١‏ ءا دومعلل 1« دق عاط .للممصفمط لمعم 
4 ,كئامه8 عمل ااا 


لاص لع الت .روات إكاده 1 ترمل<2) تعدا[ 171 :ءأاوادز 4 لو عأد10| ءاءأورتدهن) 11 .ع[أماو هم 
4 ركوعر2 بازومء0197ل] مماعع مر :[ل8 بمماععمرط .كعصق8 مقطاهده10 


993] رووعز مملمعيداب) :010:0 ,رع م0 ]ا تبت :ره [اناوتدع 2 .108110آ ,1711530118م 
أنه ااعامطن) دز "عدو إن كدر هدوع[ 0710 76 أأجراء كا نا :وتو أأعظ زه عداعه227:010) .19181 ,550م 


.1993 ,قوعع2 تجالوعع الونا كماكام10!] كمله[ :1410 ,عتم اله 8 .271 (ك! 0ه 


707 


«ون0 11 :أع80 كع 1١ذ!!‏ اطاط :171 .11118 عاعش انه كط1 01 طاععة0 ,1اأ8 بلأمععطومق 
1990 ,ع608[انا0؟] تارهلا بيع ل1 كع ريطاولء أ[ أوتأدممواوع-ادوو برأ معززعومم 


.71 اكلزث ع170031 هآ ءطا زه عع أتروترمءظ 11 .تععتماك ,للا رعطم] لم عابيكا ,ااعجعووط 
.2004 ,كوت 1411 :ضارا ,عمل ترنطتائة) 


زه كارمأامهأاط0 ١1‏ 6ثره جا أعععاكن 1 :باعاع50 جره رأعموما «ععمموء8 .لهذأ اللا ,منوم 
.2003 بقوعر8 لجازوء اننا 0721010 :010:0 «رونيرن] 


رو5ع25 [القاء 0197لا االمأعع ور :[لظآ ,دمماعءماءظ .أزهعءاها5 عأن«وترمءظ .10ا02ا ,وأجالامظ 
,085 


بو أأ20 مجه دع( |0 أوعزهماوءظ :تراط اعء3 أه 11717071712111( زو ع«ا(«تعالل 1176 .و[ باأعصمد8 
رى 8001 60م :5001مآ .مجع دوا أرياعء3 دعل( ور[ در 


أ10ز6أاه1 1127 :0امملآ| 176 مر دعاب .عر متاعمصا قطموكة لهج أعوطاءزقة بأعسقط 
.2004 رؤقع:ظ أ5ا 117لا اأعوده0) :الآ بهعهطا] .ى (اتامظ أمطه!) را عدر أادعاروع0 


رؤقع]8 لملموع2ة|ن) :01:21010) ,عع تاكفيل إن بجرمء1 أو«ىء6: ا 716 .8181 مط 
1999 ,قنمتاقع1اأطناط عع53 :1ئملهمآا.ى [نزامظ برععج2) ع 1111 [اع 18 .مطه[ ,بوط 


8ل قط تهنا . ئأكئا) أو زعواوءط أوذه|/2) عط ول اتمعاواذ 772 لزعاوععاء8 دحزاه] لع 
5 رو5ع:2 71/111 :ذلا 


1/367 :اعاقع اع هه ابلا برااناأاءا أمع ]ا 014 :ل أله جعء2!:!! أ0أ17101 2 .1117أتة 1" رأمتناه 833 
1997 رووع27 بزأورعء ادنلا 


1011 عأبقا/ا نحط لعتداكمهن ,بونتضععء800 مله كأعروببجهة1 «بوءزع30 زول 186 .أعءالا رعاعع8 
2 ,1045أقء اأطناط عع538 :0110011آ 


:11 بللماععه 11 .لع 200 ,كانوزاماع !ا أمصةزتوسءاتر! ره بجرمء 1/1 أعءأنثاه2 .ا 5عاتهط) ,رماأء8 
1979-1999 رؤوعرط بزالؤرة لوملا مماأععواعط 


/10أ5م76أمزنا لامأععدء2 :[[7 ,لمماععمءط ,ععاطاط أونرهة ايعاد[ .(.قلعء) [.له اء] 
.5 ووعر] 


ب011ا 27 .لع «أعماط! عط إن دوذاتء< جر[ عا +( «كدوزاه ل[ إواترء 1« «عوراط .11603 ,219 لكوء8 
2003 رووعح2 زواع لادلا مماعع روط :زلر 


,15نا8 1" .8 .1 :0100آ .نم81 ءا 0ترت لو زاء !]! ,كى«عاكدهئخ0/ .مقطادده! ,القطادع8 


14 ,كع أاناءدمء تمع لآ ,ءمارء اعد كان أاماء!! 0210 :«كواطععء 0 10تمتروظ8 .لنقتناء1 ]1 ,لمأعأمدرعق 
83 باأعصساء8!2 :01010 ,كاعسمر82] 


1979 العلا لأاع ]مآ :دنه لثما ,بجرمء8 1 أوءذازأ0 14ت أماع0ث زه ع1« "التا علا ادء]1 11:2 . 


8م 


عأتهلا” يلآ .:كتأمادء تم و#أسررظ امرعناءا 0 0007121701156 71176 .تاعلاعاك ,لاأعأكورع8 
2 رؤوعرط انوع لونلا وتاترتاام) 


4 رعمقلء انها عاتملا بج ل! ,عري/أيونا إن د اادعمط 116 .أحدهطاط مقاطقط8 
978 ركوع]ط ععاوع بصة1! :كاءمدكة1آ .ءعءتءاء3 زه نم17 اعزأوء8 4 .لا0] منملمقط8 


توم مج رة جرع /نرم2) عا إن عنلب أ( أوءزطووعه!! !2 كل .تئزأمديا ول زو حازااطاوومظ 1/1 
979] رؤوعع 65( أمقترنال؟ :]1 ركلتتةاطلع111 عتأتقائة .عءءترءاء3 رمآ 


ر5أ01م68 7هللا .مزلم أالءمعء1 زو عتنناانن) ه أنروم710 «معدمكل وع 20 .لصواما! معازعاظ 
.005 ركوع2 فأووع قو 1لا أه بطأكرع ب الونا :لقا 


ذلا ,ععلتقتطسصةن) بععزرزلوط أوزهان زه نوررععوطل تبمدباط ,ادرععكئاط «واياووط . 
2000 رووع]2 اناونع اونا عولضطاصة) 


رمقاءه عاانادء5 .11 .[ :مععقطدعمه)) .عداءمدعلات عأاأععاععءدددءدج عه عانول10ل .واعزلظا م8 
.10537 


:001 آ .0 200 ,دو حير أموء زان ل ١‏ كتام معنم لزن ععترم:/1 اكتحرواط لالمطاسم عع بجعم 8 
,90 بععلع )نمآ 


.2002 ركوعاط بوتأو تشلا رععل1عطتمةن) .عع أ اكبال 10ره عنراعز8 جزاسواعءا30 .5أعطن) ,ومجمو8 


ا .كع اأعدصنووا عبزروجدملز صولل :مومع 1 كاده أنهأء ]1 أ0 1ر0 أاتتجء! 1 . 
.2 ,مع ماوع ط/نا ععاوع و1 


,1997 ,م8 | اتتدعدا] :ع اماع ستاحكهظ . كررهأاماع] أودده أ اموسرعاء ل عأ «واكعرء0دلا . 


117 تشابا رععلعطصسة0 ع1[ 4ه ,عدرعء2 ,عنبب2/7 .(.كلءة) [.أق اأء] .8 اعقك841 ,مسممع 
(80615] عا تباعء3 أوددم لو مء71[) ,2004 ,وععوط 


10 .,بومامعط أوءذاناوط وارم!ز سا1 الاعاأقظ لمعمز5 لهة 0ممد5ة18 بتأمدبصط 
7 رعولعاانه] 


شاط رعم ل 71تطتالة ) .أو تيرك أمء ]20 زه عأعومعا 176 .[.اق أعء] ععنصظ8 ,قاأباووء13 عل ممعس8 
0 ؤوعع2 1لا 


هه إبى أاأأوط وأجم]!ا مز عه( ) إن جزكنةاذ كل :باعاعوذ3 أموعاناءعبوملق ع1 ,لتعالع1] ,ااس8 
1977-1995 رتقي8| ا أتمعة1ة 


10 .منرزاءاع50ٌ أ2110:6 عا[ ل ١0:1أكىاامصعطظ‏ 7186 .لاممنلو/لا تمدلث لرج 
4 رؤوع:2 غ132 ) 


رع أمأكعتاأكة8 نع للومعلوط .عدم(الماء]آ أماره نه مرءام] تزه دءرمء78 ,[.1 أع] أأمء5 ,ااتطاسسع 
1997 


7/9 


عاكلا باع لآ .«بجرعء3» إن كاأتجناا علطأوريء كا[ ءثجلا 0 «رعالهكآ 1ه1ا 80015 .لاتلنا ععلأسظ 
.1993 ,عولء انمآ 


1 11أ 5ل[ل ددع :0115 1لهوأاتء!٠1:[‏ عألهتنمامز2ط .(.كلع) أطع تالا منتموقة نمه أرععءلط ,ل1ء لسعااتظ 
6 ]| ,مأاتلونا لصة معلل :02م0لهما .كدمزاواءغ] أمندم الو عانم[ زه نوروج11 1 


8185 نأشلا ,عع8ل1تطصة) ,نرإاعزاء30 كازه10| ١0‏ 011012 7ع رم الامفظ ,لمقعداظ 
2004 رووععط بوازورع نازولا 


©1/) 127161171 :مدرمائ لآ لأءرم[1! ازا 715ع1كلز3 أه1نونالوتعانء! .ع1ااانآ لمقطعنظآ 3210 
2000 ,ققععط واأواع الولا لعه0:1 :ه01 , ودوزاواء؟! 1ه07]اهتجرع٠::!‏ “زه بزفلاات 


00 5171 لأ وع رمعلا[ :بررزعه فزت عأعمش 17 .116اأآ لمقطعنظآ 380 1017165 0132145 ,تفط ,ممعن8 
1993 ركوعع2 لطزومع زولا وأطتمسا نت ارملا بجع [] .«ئتايوءغ] أمدساعيدات 


.5ل كنزأ ل زنع روصع نبول بع لل فر نعم باعع3 .عل1ث/ثا عل رهد[ لص عع مع85 016 ,مقط بممعاظط 
1998 عققعل]1 عممجا :0 رعلابسمظط 


1 1( عع ]اكلال 0710 رراأاثزءك]! ,عع نرءأوطلاآ :01 (اعءبساعهمعء0] أوددوزاه/3ة .ل1عةنآ ,العطامصه) 
رووعع2 هأمدع لوأل 01 لإاتواع لاوملا :لللة ,كأاممقعسو ك8 


فاازع ك1 زو ى (ازأوظ عنقا متت من أمظ برو زصره '[ ععلوا3 هء دلا :مرا ع3 عدةات 171 . 
,992 بقوعع2 لازكرع اونا وعاوع ر[عمداز تتعادعء !اعسةق31 


1اتء ك1 زه دعا أاوظ علطا هتره بوتاوط بوزعجه'[ جعاواد معألا برا أ ع3 ع 178:1 . 
2 رؤووعع 2 قأ0و5ع2 مزلا 1ه نامع املا :اللا ,5وأامم دعصو أق8 .لء 2010 


عنقا .ءءترعأوةط زه اعءزؤلاد أمع تتام +176 .هوالانا اعقطعاقة اسه 
.1993 رووعط واأورعء/الومنا ععاوع طعضة81 


03 :0100 .بسرمع:11 أوءناثأه أواه!0 4 :كنعتحجصوظ 0 ١رمبزوظ‏ عع ف اكلاك . ال0اضصاذ ملإعمون) 
.2005 بوومعرط زواع ,اقول 


كت غخ27:08560 .(.كلعء) 25م نتوراذ .م طاعظ لمة عو55ل 1 5هجه12' ععالو/لا ,ععووددامد) 
,02 ,تتوتاهء أأطناظ ععةذ5 :00001آ .كد0 اماع [211012 7ع 11 


[0 تإهلناد 11 10 011ألت1ان2 اج[ وك :939 9-1 ل9 ]ا ,كأكامن) ' وبروع 1 برارع1 176 .11 لكنهة 0ل ,يونا 
,946 | رمه[ أأقوعء1/13 :قهلممآ .لع 250 .كدمأتواء 8 أمدم أاوددءعاتر] 


.7 رتله20 لرتنجروعء :00001] .لع 200 .2 دررمامئةلآ دآ مه5ل8ا . 


عملا بجعلا .تمقطلمز2 مومل لط لم1قأكمم]آ' .؟كتامزده[م 07 عد بنامع215 .06تالم ,رععلهئة) 
.2000 ركوعم بع زاك ]1 لإأطاده810 


أوءاماكاطآ 3:10 اأهننه 1 أعتدهامعاووظ :عومصلاط ع ١رأعأأمواء«اناود‏ .اوعمالا ,بوعقطدملقطت 
2000 ركععع2 لطاأوم0117لا وماأعءموظ :[11 رمماعع م8 .ءءبرع 10117 


7/00 


عناألوجتمء! 186 :010آ[ أوتمهوام) ع١‏ 0:10 الأعننه1 اكأأودمزاولة .قطموط ,عع زع قطن 
.86 رؤوعر2 هأمدع تنف 1 01 ناماع لالدنا :الأ ر5ا أ0م1/1191168 ,2عصىنامءئاا 


6 7#لصجر («مألهعاترهأ00) 070 «رمالهأكدره :1 :تك أو أعمن! إن كعزاهوظ 776 .علاط ,تان الاعان 
.1997 رؤكععر قتصة!وومناء2 01 بواأكوع لولأا تقتطماءع0قاتطط .ترومعبة1 ما اععم1671 


فتن جرعع لم1[ عااعع :م2 عإوججرع ل جرع اعوط نعل !ع3 ومن معاصعد م[ .8 عملاأكامطت) رملطات 
رككع2 ازأورع الهلا تأطاسسلاهم 0 لمكا بجع ل! .لع ء زمرظ جوز جدعهواطظ[» «داكرروماما! 6[ 
,1998 


أومضوناه: 7:16 هته :#عتأواده]معاعوم8 برعسرم2 .(.ؤلع) عزولظ واتعغطكذ لمق هاءعء0) ,بصلبامطت 
رع1608نا0 ]1 بتعلتملا بجعل8 لم 1083000 .عكدان) تره «ع0ترء2) ,ععمطل عدالمء8 :كدرو ذاواء 1 
.(1111425ه2 أوطه|ن) لمة كصملأقاع] أقتنم لاق تمعأه!] رز كعع4019731) 2002 


اهذه!0 عذا [ه ترمممموءط أوءنازأو2 ع1 .عالجاء/انلول! ععاء2 300 عع1أموعكا ,موا 
,5 ,2:55 35411 :ذاةا رعع16110تلهن) .111707171211 


-5م2705) أ 12211017نروع:0 عزنعمموء 4ل اتعاكئز3 0اامعبافط «ع وذ ع7 .11 مماتوظ بعليةات 
1983 ركوع؟2 نمه تلق ) 01 باأووة؟77 01 لا :ذفن بلزإءإععاوء8 مزع عويرءظ أوجمنامت 


عأ "واعاط عنام :مجتجمن) :ععاواى لع1 :نا 7[ دأ عتدروظ عأججرع ممع قل . ارنول .1] لع1 لله 
تعطع 1ط :10 المتأقاع0ككق للموعاععدرث :)ناآ ,لاما متطاموللا ,وعبععرئروط أمتبناءبدات 4دره 
76 ,م0 1أو علط 


010 :0:1010) .تصمعء 1 كترم أاهاع18 111011012 070 ١(ماادكزاهؤما0‏ .مها عامتقات 
999] رووعع2 بوازورء2111ل] 


151 /آثانا 071010 :10ل :) .بوزعاء530 013ل[ 0010 ترعهاااوعط أهدروأاه عاضا . 
7 رؤوعع 2 


ركوء181 لاذاء لالدلا 0:1010) :0100 ,براواعم5. [17:121011010 17 تج1770اأهومط . 
.2005 


.تأ مم« ججرا عاو تمصا فر :كترم اداع ]1 أدادمأاه1تاء!:! :رآ صمعخ 7 عناززوججرمل3 ,/ؤ|[ه10ل8 رممعتطءه0) 
1999 رؤوع]2 /زااواع /الونا عمل اسه :ذلا ,ععل لتطاسصدت 


1١ 70‏ ك8 17116 «عوهءأسو]آ زه 0775ل كا 0010 71دأأوتدهام) .5 لعقممع8 ,مامت 
6 ركوع:2 بزكمء7ز0نأ لماأععضءط :111 رترماععء مم8 


ببءل[! .لع 30 .عع اعوج 10ر0 مرورمع:17 :تروونه :معط أوء ةاثآاو8 أوطواين ,دا ع«ملموع1 ,مامه 
5 ,الق 01181 آ لموعقع2 :011لا 


5-771 6[ 0710 1اكأسوجرع1 تبن عره1[ 1716 .(.كلع) أآداة5 لعهطاء1] ته مدلموزءلة ركة[60 
6 بعع8لع ناكا :000لهمءناآ م8[ 12م عرز «عأله دعراوامط» 


,92 1 


,اط الأقا 2:14 ,انكاكة انه أعارك ,مل ع ١[‏ زو بورماكلط اععء3 1786 أكسة!1! ١05ذي‏ .ماع51 ,66011 
ر800!5 لتتاعمءط :لملا بجعل8 . 2001 ,10 «7156عاجزء 5 10 1711051011 اء101 50 112 0171 زكر 
,2004 


0لا بجع 81 بعل ارعاع3 نوبوامانماصط :ره 100725 «نروسأماعم3 اءأالدرم» .|اهلمفظ ,كد ااه 
,عا ترعلوعم 


بعع هط أمنوعءاأعاض[ زه بورمعء11 أهذها0 4 ذكء ومدوه! 1ط زه برجيوامواء50 176 . 
.1998 ,مهمااء8 :ذخراةا ,عمل نطتررة) 


,للمأورمتطعة/ل! .عومنطو درععمءط أمواررعمربوأبادط .م عاأعطاونا نأع11مع0) لتق وعكا روعمم6 
.2003 رووعر8 ععاوء) ووأ /لا بومعرلوم/1! 


20620 أمء ز ام لزن كدونات أاموء لا[ ء ذاممع جرع 2 :عع جع: 1/2 1/1 اع 12 .تيه | نلا بجا اموصمم6 
991 ركوعط لازورع ,امنا اأعددره© علال8 روعدط! 


0 بجازوععء زلملا :اللا ,ؤوزامجمع مصلا .بعممماوائز ما برها ع 0 .81 وقاوهم) ,نامم لأ مقاوده 6 
,996 بووععظ هأم5ع وص 81 


21835 لإأتكاء/97ؤأونا أاعنمه 0 :ال مقعقطا] .80ا ««بمزوكاط! زه مداع 0 186 .) عاونا رلسواعمه6© 
,2000 


تشابا ,عع لأأطسهة0 .«عتم0 2#أجم8آ! ها كه أعوممممق عتقاعواة .ل لإطخم ص11 لمعه غرعط80] ده6 
6 ] رجوعوط زوع ازول] عمل لطاررة 6 


ل أطرك (أانام3 ندر ددرمككءط :01!آ كننمقاء301 د20 جأاها 1 عزلدامة لمه .© ماعل" ,0زه! عجن 
1999 ,قا لررعةك] ع جمععاوط :عار بو لم 


1 لااعلدتاث «عألهت كع ةا 01106 «بورمع1711 ١1ر0‏ [اء/ةاكرروع126 05 .مقطتوقده[ ,رعلادت 
2 رؤوعم2 اأوع اونا العودمك لالط مقعددل]1 


1 011 7التأولء!]! تأعنا8 171 :1010لا هع 7ك .لإمه5لمارآ .84 5ع350[ لهه .11 0؟1 ,جعل10321آ1 
2005 رلزء1/1/11 :ل]ظ1 ,نرععامط ]1 .له لعوابعء .عنام وروزعر0م مر 


«ع270) ,7أكأأه1مأمء)ده20 :كرروأاهاء!! أعد0أاوتجع 171[ زو ع2496ط ع) ال .«مملتائطط ,لإطعةنا 
رمناه01) علتطذااطن2 12810081 تستتنامتلكمه 0 تشخلا ,ععل انتاصسة 0 .بع 0ترعمء] 010 
.20000 


أه 10 ءا مر 0071561121225 :01151/17121101 0 35/70200105 112 باعاء2 ,عمممءنا08] 
.2008 رؤوع2 1111 :ذاقنا ,عع 710طتتةن) ‏ اارع7101171إنازر عل 


ك1 1 11771011010 بوط :1020 م16 «عبي كاطعا م00م .هلأأكقط) ,021/15] 
لك 7أزنا اماعع ه20 :813 ,مماأععءمصعظ .برلأامعزامعطاا ء0ه<1 أمسناانت سوق عاومببورمم 
0 ,ؤ5وع21آ1 


/, 2 


كزه «متامعةاتطماط ء[طا هده زلا 11:6 نع تتأمءعاءعمء]آ وترأروأئزبوع -26 .وأمعمةءظ وعد[ 
1999 رؤوعم8 8أ650 1/1112 01 لجا اكع /الول] :1/181 ,0115م مع تمستبا ,نروم[مع12 


ععنانأ20 أوجبعساواوو 6ه1ته برورمتروعط أوءعةاثأوط أورروززوجتعار] ,ععاء 1/1 ,علء660 عدآ 
.6 ,يعبنورع 221 نععامادع ماوو8 


:110 ,5ط01جتعمستاا .ععجموساط زه «رومامدءجء0 ل نطازوط قتره عويمرم] عباس . 
رووعع8 هام5ع 2م 1لا 01 لازو الملا 


.1988 رؤوعع2 هأ1350تال1 01 بجاأكرع7لنل] :1/11 ,15م« 3عتتص1ا/! ؛ابتوعببه/ .5ت11أ0) ,عجدعاءدآ1 


أأء بجماءة81 :01010 77[ 01:4 ,ه376 12770 ,ك5 أم5 :نزج 41112107710 .183115 رنوامع2] وعد[ 
1902 


194 قلقتتة| 1 التعقا/] :0001مآا .كجدم امع نامع طم[ أوء از .(.60) 


وأا بتاع !8 :010:0 .اننع عع 1ت 7اكط ««رعاكء]1! إن برومأوء:67 ل «نووتماص2آ! 0 . 
187 


اع وام ا عط-مادعاطا-أو اميه« [-تورواثاقاط عا عتامومالطة ‏ :م11 كبتميزم] . 
01 رؤووع:]2 باع[ بوء/11 :00 بوعل آنام8 عأرمسوء لز 


11 أمنناععارء!1آلأه معاد .(كل0عء) موتمقطك .ل اأعوطء 8541 لرع 
,800165 اماع ملعا علالكا ,اماع هالاعما .ىلام فأعم18 زه دو مم1 ««درع0وبجاووط 
,1989 


لقنة 11-1*02م50 12118مر1 نزحا لع 2أكمته1' .برطممكعمزتباط بأعرع نط بورع وال .اسع عورا روعط مرمعوع2آ 
91 رؤوعء2 اواك 17ونا ع20011085ة) :شاط رعع ل تطصةن .8 11لئة1] .84 .ل 


:لآ بلامأععصلقظ .مع نكل عتادسمأال وأاجوللآ ع1[1 0116 بواأامنتت م0 أوعزرزلوم بلا ابموا ,اأعكايعء12 
57 رؤوعع© ب6أ017625ل] لاماععرورط 


201223113 323 اللاتعة1/! عأملا ببععل! .برع نوترل انوع جص باط 776 .[ .0) ,رممكص1ع[ء01آ 


لاقع .لع 7 .جعطز نو وأوكعرمآ ««عل عاأاترء تومل 216 .م1 عه 1/21 300 سمحتددة1] ,داعزنآ 
.6 ,انا لتمقتاطعن طكنمداءء/ا عطعة ا مق لزعلا 


كإه موأوصمده]:8ظ8 أوءة :]مآ 0ه كتنروسدة1 :0 أ«بعء3 زه ععتنزآامم 786 .أعقطء11 ,مه1ائد] 
6 ,1010116086 :110013مآ .اأتأعنتم 1 أماتء د20 


4002771[ كت ع1نأأها[ ١1:‏ 1ه #اكتأمتدما00) :الآ يت كواعهن) .8 كوامطء11! رعاءئزد]1 
2001 ر5وعءء28 بزماع ,زولا وماعع مم2 :للا رصماعع مط 


رق5ع21 'جاأذاء اللا 01010 :01010 .أتزع011171 بود ج11 2010 جرادم 12ت .اتععلتم ,دوموطه2] 
.2003 


3 00م 


:ارأع 170 أمء أازاوظ درعع 0 0ت نروصع 227:0 .(.قلع) كداء 0 ع0[ 5ناعة81 لنة مقاو8 رجترعطه0ن] 
,1996 رعع08ع100118 :000آ .عر أكاععةازن) ورره كاطج فآ ببوااأاطه«أمادلات 


[أايته 15م[ 1( 071 الماترع كع جرع 1 لزن ىء 1 )أأ0 ع1 :عا تنلمء71ظ املع م71 ..آ عمصة:0]] ,امنا 
996 رووع:2 18أ721650 لآ 01 بمأومع 211لا :[88 روتام مقعصمزابا .عدمذاماء 8 


الا 11 .#اكأاماء50 متله ,ىع امععطاا ,تركتامع! «ععوءظ لجرت ج820ةا لزه كبروآ! .اع13ء541 ,عانزه00ا 
97 ,رقأ1300 وروارهكل1 00نم[ لقة عاعملا 


999] ,م8001 11011005 :عأعملا بباء1١!‏ ,عامط عاعوا 8 زه واباه3 776 .85 .18 ,كلا ,5ز80 نان[ 


.أموطء5 تطكلاع1ظ عطا زه بورماداط 4 نواءأع50 /11/67101100 ع11/71ر2 111 .1103 ,رعمسنان[ 
,1998 مها تدوعهة54 :ذا اتسلمسه1] 


نشانا رععلقطاسةن) .كع ناموط أمذها0 دا عاطعنآ «مصرع ععاععط نالا .ل كقاماء1لا 0مه 
1999 رووعء2 زور اونا عع لرطصسة) 


.اانوأ5062 0ه بومععن ترآ[ ودطاتاطاعة1 :علوئة ممعي 236 اللأزطمك1 ,امعان 
04 ,ركوعء 5111 ذاخ رععلنطصتةه) 


أوعذازاو عر[ا وتاع م8 كترم زاماءغ[ أه1ه011 17[ 010 ها أمجياءنساكاده2 ,لإصدعل ,كماعلك8 
,1999 ,112261 عممهآ :00 عل أناوظ .درا ه80 


أكاع الوصنا عمل صطحوة0) : شاب رعع ل لطتمةن) .ى أرز]مظ لزن بدرمجررعاطل 1 0710 1721110 . 
.2003 رووعآ 


:ةا ,15[أ0مقعضواكل! ,10ل زه عع ناعمج بعرتجه لزه كاووءء00) +7 عو دبل 18/8056 . 
.2000 بقوعع8 قأم5ع 2م الا 1ه اكع اودلا 


1 «عناح20 :كعتاأر] الواع 30027 .(.كلع) ملأمقطذ .ل أعدداء11] لمه غه-سوزظ عناوتدصمععلا , 
2004 ,رعمل »1011 رهلا ببى ١!‏ ,ىعزازاه أوزوا0 


و85 معقعاطت 01 لزاوع لورلا :آآ[ رمعهءتطن) عا هه ررء ج180 .ععلطاء8 موعل ,متقاطعاط 
1902 


أ10 أل تدع 1:1 لزت عكارء3 اكد تع 1 عاراءأهل! :دوكه8 10ت كع «أع0©]] ,كه:20:10 .3اطاسرن) رعمالط 
90 عع لع 1أدم] اعم بجعء1١!‏ ,نزام 


.كالسأ 17017115 وا«أعا«هاثائالا كزه كع (ازأور أهنروذ1ات171121 1112 «كزعناها 110716 . 
.2000 ركوع:8 قتلنه11|ة) 01 تامع نالومنا :نم0 بنرزعاعارء8 


برع دمع قا أمنرماط عبزاعء !ام ١٠‏ 2ععء؟ !ات تعصممعيع 8 وصملط كترو[ابةاأاى 1 اده .(.لع) أصه!' رعمتعاووظ 
]| أتدعول8 عتوعلوط :ععامامع ستكد8 لمة عله" بجع81 ,كترم زاواء 1 /0 717117101101 021104 
2003 


04م 


17010 ه جا عو انعط لتتت جترعوزره ماد ١0‏ كعأانالا :1ئ[ارها أأاممه1«دوم © 0ع600 :ع . 
0 ,ركوع] 2 تاأوك 1117لا ل0<101) :1010 0) ,جدوء !!!1 نا071:1) أعاوع5!0ئ121» 0 


.6110115ا11 112710110710 0710 تزمععه 72 .(.كلعء) «سمطع] .ل8 امقطعنه لمع 
.0 رقتة!اأصعول4] عبتوععلدط :ععامادعم أمظ 


و 0510آلآ .لمعك أدجاه! ,35لا 1[ 010 769[ :ع7أوتط بره بروبرو2 ,/(0 ,بتمقا باأرععع دآ 
2004 رؤوع 8 201018386 001111011 :1112 


تعأعملا باع لآ .«ماع ميد ععممائوه0) /(5 821518660كا . تروط ع[ لزه ومع راعاع1! .عاتلة:”1 ,رانممة ]1 
.8 رووععط ع/انرز) 


6 و كء 311011 77116 7ء32 084( تبمن) ووذ ,0/7 .اأناطاربا1 5[ اأبرطط لمة لزطاقكا ,ممكنييعء2آ 
.998 رووعع هأمكع41192] 01 01762511ل] :لأا بدتاممقعسممتابا .نوسوط مذ بحرما الل 


:7 اماكعع لم3 ودوسرع2 بور دع «أممدع1آ بوعأاجلا دز عابسظ أوأددمام) .ععبحدظ ,وعناء] 
979 ] رووعع8 لرأكورمعؤ اللا 01 بإازورء211ل) 


1 0110115 أاععظطاجط أمء شان «كعأععاه لذ ع1(أع11ه1/ن) ,كه0771 0 هادع 71 ما .آلا مامو1 رعلا 1 
وعاعموعودم بجعل3ة) .1998 رووعرط /زأأووع/الول) ععاوعطعصوا8 :ق0200]آ .لع طاك برا صبعع5 
(1501[ولز[قاتث اء ا اأدهت ها 


2007 بووععظ تألم :0011همآ نزا ا بعع3 أمادم اماع 1[ ما عع اعوم صما أمء نا . 


1671| عتاعتاوهطؤه! 0 ه جا ععتنه لع وتره لع أآل00) :وررم] انرعنحء1:[ ع أله تاراطا . 
,هه! | أتمعولا عتورولوط عأرملا بع لز 


امع 116 :0:15 أاداع1 أهاروأات1ء111 ع71أا11 |0715 .اللاءعقمععنو[ عالط لدعا 20 
2001 عمتقطذ .2 .1ط هلاخ جمدم .ترمأو ممع 


العدره0 :1 رمعقظا! .برع اعمد [ه:110هتتع 11 10لك كاكعع معام[ أ مأاهولق .قتلموك/8 بعرم تمع رماس 
6 | رؤووع]2 زازورء زولا 


عاأععساذ ع1 هانه انتسردم أمذاهام 1/6 :كتعتترن8 0بوترع] كازع 8 ,لحتقتوء5ه0] امآ 
.2000 رذووعز نوااكرع اانا ل5ه0:1) :0100 .مدمتطن جز داراع زا اهدي ونان 


تقلظضعطك5 .38/1 مهلخ لاط 0عأدأكصهنا .ععمء انمايا زه «رومامء عمق ء:71 ,اعطء كا بالبامعباه] 
.[(1969] 1972 ركرع!كأاطناظ عاعمأؤ5ألاق1 :02ل20م.ا .لاتأتدد 


52 مقاخ نز لعا 2[أكمم) ,توى2 عزا لزه 817 ه711 :رأوتدصب وترم ء«أاماءئأ2 . 
979 ,كعام80 ععماوالا تعاءمم؟ بجعلز 


-977[ ,كودلال1| «ع)0 لتنه كسوأتطعا] :عمتلاين فجرت ترطومعه! 6 رى لوط . 
قل ع5 .خ لإط 22051260) رمقصتاي! .نا .لآ نز تر0أاع لماص[ هق تأغابب لم16ل8 ,984 رز 
1988 بععلعانناه] :زمملمماآ لمة عاعملا عاذ .[.أه اء] 


7/05 


ال لاك ةلا . جعاكبرى عأررمجوءط لأسم1آ ١86‏ «[ *عع !8 عانأهه<1 أه1«مأعء 1 .ذة لاع[ ,أععلمة]آ 
, 997] ,11315 0مك |0018 1أقتاع12 :10 عالاتاكة] :نا 


13008 نشابا رععلتتطحصهن) .برجبوجوءط هأدم//ا عطاكزه «10اتهك امه اجوعلا :171 .(.0») 
.1998 ,تأععقعوع] عتلومممعظط أه باوععن 


عكباه 4ك :رمه 1 عادو زاماء؟![ أه1وأامتجءارآ وا كعتأعوص ]صما «معمصلاط .5رده0[ ,كتاءصلع 1 
2004 بععلع1نأنده]1 :10010011 .كاره أكابماطل بردمك[ زازه 


ع8لقطممة0 :شاا ,عع770ططتهةت) .كدوالهاء1 أه10:1امججء 11 1١:‏ كعأطاط . الإبمعل1 راقم[ 
.6 رووععط بوزورء زولا 


تشابا رعع لاأتطاصسة) .كعدوزاماءغ! أدعدهذاهججرعا::آ لزه برره 11 ]زه 077/!/ © 1010105 . 
6 بووعرط ازور اونا ععلعطصوت 


1 جا لإ ع«نااناط 6[) 010 «ره 122010 :ء7:ءاعء3 لزن 001671076 7776 .ع باعاذ رأعاانط 
.2000 رؤوعع2 بواتورع اونا معم0) :ممقطعم ل ءاعسظ .اماع50 


2 ,قوع اواأوعع7لهلآ مسقتلم]1 :لماع لتصسموا8 .لع 250 ,روماه :««تعاعتوط أوأع50 . 
.[1988] 


1 10101705 و20 ,زرو أاء اكه ,عرئلله/ة .ع اعاصمهت'51 اعقطء 1ك .1 لمو 2 لع ,علدت 
.2000 كقعاظ لعة 80 :تمقطوعاعط) .برمصمدمءط أمء ]ا زاوط أوءزوماوء لآ 


بنج ماع11 01 بحممرعء14) .1985 ,روعاهم8 مممهظآ؟ يعنزملا بجع [1 كزنئوعربعء2) ,ولنةنالظا ,مصدء081) 
)1 
8 2 7انزأصوك دى :![0آ 274 ,171/01711101101 ,2077125) .65لا .لآ و8 لمت 1أمع5 ,5ع026) 


مقعتطاء!/آ 01 نأك /اثأولا :1/آ بكمطارة ممذ .ءءرءأء3 أمءؤازامظ ما داع400! أذاع0 171 
7 رووع]آ 


ه20 186 :كرم!! عأاو«عمدعء2 .(كلع) ععآأنك1ة لاصضوط لصة عاعمع8 عقطاماآ بقمصف ,كذداء 0 
.2206 رمق[ اأدتعهك8 عبنمعاقط2 :ذا أسلدنه8 ,ءععمء2 ء زإاممعوجرء 2 ١1‏ لزه 5106 


أ اه 7 171 ١0‏ انه أاء انه اتل(ء![) أمء1اأهن ار نيع [ازإوط أه[ه |6 زو دع كزباوء 2 .هاا ,عجرمء 0 
994 عضا ] عامجا :00ن) عل1ن80 .كدموزاماء1 


كله ع أ!توجرزا ع11 تععوتع اسوك إن ببوزاء عوط مواق 772 .[.لة اع] اأعقطء8541 ,قدمططزت 
رالوأاقء تاطدظ ععة5 :00008آ .كوءأاءاء50 بررمجمعة0011) +[ ت[عمعععغ1 014 عع دو ع5 
,1994 


611071 "اناطع 01 ىلإو بوره :171 عازه :1|117 :تراء أ 050 015111411071 ) 116 .لام طاعف ركمءل010) 
روكعء2 1أه2 تضلة ,عع ل7تطترنقن) لمة ووعع2 وأدرم)ألهن اه انوع زولا ثفن ,لإعاععاء8] 
,1984 


76 


رع8 للتطلصمة 0 .ككع ناماع كروع-ءاطيتم2] 10ت را اترعهماب8 :ع اادرمااك جاعه/8 776 .انئة2 ,نزمعاز0 
.2005 له ,1993 ,رجوع:2 لزازكرع نازولا لنونمةآ]! :ذخالا 


ال00) له :اماكمة/راط 786 :أوعمءعا كا ىع أالأمظ أوندمزاهددعام! |أأكل .مقتئتئت! ,طعكاتلء01) 
رق5ع21 مقع أطاء ناا أه رازو حلونا لأا ,تمارط صمط :رامع ز/و 1070 010 ,01 1اوتعع):17 
.2002 


5 أو 7ر5 لمر )ا «وعيااهة 4م «اعاومامءط 776 .لنتسصلظ ,طاتدعةاه0 
,2 رى 8001 انام ع2 


ركو أاء8 :وناوط توازع مط هته جمء2! .(.كلع) عمقطمع»1 .0 معطهغ1 لمة طاتلب! ,داع )كل1ه00 
.993 ركوع؟2 وازواعنالولا ااعنرمن) :ك7 مهعهطا! ,ععره) أمء ألو 0:14 ,1/11/1015 اى1 :ل 


0100 ,براعاع50 أمانهأاهتجرعاطآ 1 «2/101عط!!1)» زه تموجمواذ 7786 .لقا الع ,عدم 
84 رووعر2 ومملرعقة1) 


أهارهأاهتدعارآ اذا ««ععاربال] +ع1760 0|2!ط[ 7ه دازاعف؟! «متدس .همم ,معواءم-جعامعوده0ن 
,ع100141608 :011000]آ .نراءاع50 


.12/211015 أ10 17/710110 زو ع1 11[ع166 بززىعطادنا 776 .(.لع) ا لإعطلامع0 ,ه0000 
951 ,ععمم"ظ عل سعتتقمااوع عاونا جوعووعظ نوهو :اع ساعواظ :لره1 :0 


ععقه1] لتأادعنا0) نز لعاللء .اموطعرول8 وكا ءازا ترصزز 0:15 أاعء/3 .101110لثة ,أعقتتية 02 
1971 ,كاع اذأ اطناظ أقانه لقاع اس] تعارم؟ برعلا لا زرك .لم بإعمامء0 لمة 


127 -7نل! ننه ,مء »1ن بع ومسنط :15بوزاتل! ع 4101 رو أاه«عوروم) .14 طوعده[ ,معه026 
1990 رووعع2 زواع نازولا أأعورهن) علال8 بهعدطا1 ,17006 ما جرءإجرو8 


زو كع 1127701 «برطأعنمار4ق 0110 دكا" اتاع علاط 860070 .018ا10)ة11<2 5153 ,آنا05؟101) 
.2006 رصهااتمسعد/ا أو جومعالوط تعلره/١‏ بجع1] ,كدرو زاناالاي رآ وتره «عمم0) أدددهلهددء |11 


01 -لأت35 0:10 عع0![ :كتلوء 1ك 0110 ,كتاعأع 507 أعه/) ,كتواع ه٠30‏ . 
رؤووعء2 قأمكعو دلأ أه نوضزواع لونلا :1/110 ,5ز[0مقع سل ابا .ممع أمدو[ نه دعام[ در 


أوء ااام أودوزاوتدرع!::! هرجه كارو زواع أ6١0ألوتجدعاجتط‏ دا ##«كزأوعر] .ممقاء 5 ,أمزج2نا0 
.1998 ,ع8ل18غنام]آ :هه00ل0منآ .ل]ماعرهط طاوء0ا ه زه بررماك عارالها رادم 176 +رندرهدروءطل 


86 لمر 15لوانةاأاكاط .(.ك0ع) ملالاعآ .م 113250 لتنة عمقطمع1 ,0 رعط80] .لز بعاءط ركقولآ 
رع 8 للطادمةن) ,ترمااعع وعم أماترعت رم« ارخا أوارم اام معام[ عبازاعع لآ زه جوع «نا30 :بوط 
.3 رووع:2 8111 :ذخام 


171 أتءأعومامءط :ء5«يامع ذا (! أه 001111 7أباررا زو دع ذاثأوط 786 .«معانموكل3 ,5عز[13] 
95 ,كقوع:2 21311710082) :011010 ,ووععوم بن زأوط هنما 1ه 


يعدوه) تنه بجدوع 17 أعدماطا نععاططائاً أه 167191101[ انوناق ع :77 ,لا وعجمة:ظ ,كناماعح1] 
999 رؤوع:2 برع انتاوع/7 :0)) ,اعلانام8 ,نولوط برع زعرم] درو زر 71اصر 


7م 


اجاأواع الول أأعمه 0 :/ه[! موعقتلا1! .انعط مآ روااععء 0 ع نرءاع3 1156 .534018 ,01185ل:ة1][ 
ركوع]آ 


زه كداع 0 ا هارأ بوسأمواط 1ق :ماع00 وروم 0 07011167) 7176 .108010 بلا بحية1] 
1989 ,اأاء بتعاءها8 :0<10:0) .ععتروطن) أوسباانان 


15 011 أ نل 7عع4 0110 ١ل‏ أاوعءاء2] .[.![2 اع] .نا معضةن8آ] ,كمنعاضع1] 
.06 ركوعءظ نجانكاع بأودنا ععلتنطتصةن) :تخالا ,عمل نطسسصوة6 


عللوععاه8 :علاماوع متاكق8 . امااعناوصندط امعتات) كل :ئأكراععق أوءثأم2 .دزاهم 0 ,(1]19 
02 ,برموماااصءل] 


لقاع ألا 010:0 :0:10 .كاطعأ أواااع1م نص ,أرط [0 015/1101 .1112 ,لسو جيزع1][ 
ورووعآ 


1[) أ (7(كلأتأ"«عجرتمل (توعصص تبجا 10ت نروماه ع1 :ع«أورسرط إن كاه70 116 .اعأهمه”طا ,عاءاعلوء1آ1 
1 رؤوع: نجاتقاء طلا 10:0 <0) :0:10:0) ,نورناررعر) طادرععاع ملز 


121108 ) ,2لا أنان) رى م امعط رى الأأوط ١‏ 15م زات :ددرم/5ه<1 /هطم1ي .[. اداع ] 102110 ,لاء1آ1 
1999 ركوععء 1ك01171لآ 100 قاد :010أم ماك :بزاوط جذالز 


جاندع زه ل]ا 0100 :لم01 .لاع لععنوةا متطم] بزط لعتداكههه .كع 1رم)كة!] 71/7 .105 أ2000ع1] 
1998 ,ووع8آ 


بجع1! ,طأاه[0 بطق 6 [[/9 1نمزر كدهو غ1 18 :0077171010 ك0 71أ©77) .1/1 كنا 7تااء 5 رلاكعء1! 
,2004 ,نمزلاه ممصمل ارملا 


بالمأتاعا 8 .ععجعاء 3 زه بروإورمده!] 28 عطا را ينه أاعنتاكةوعع] جره كنرو ال اوناع ,لصوالة ,عووع1! 
.0 رووعع2 ععاوع 1320| :اء55ناك 


|00 امتبرعان][ 17 :07 أادعلال) أ 11011ت15/ه0108 .501رزمنه1!1' عموزوءت لسع ابه" ,أقألا 
1 إن اعزع1 أهامل!! و در مع ارج :جبعننوى إن قت !أ تطتدودوه8 [ا 0:14 ترزووبرمعءط 
1999 رؤوععء بز[ه10 نذالا ,عع03515:10) ,لع 2110 


أوء لاط زعم أ اتا أطأادوه2 جره كعالتشط ءا ل) تعرع مم8 صنو8 دع زان[ لاع ا لقاذ5 ,للمهد1لاه1! 
198١‏ بووعء8 لإاأورع لونلا عمبعهءر5 :لالظ ,عكداعه؟لا؟ .ى غاأام8 [1070اه ج11 


أ161101دلء 11 ع1 أ ازواكر 110لا 0:10 عجارأ ابأماصط .لالص علاعاذ 200 ملمدلظ8 ,كزااه! 
990! ركقوعع28 وملرعئة1 ) :07210:0 .كتروترواع ا 


112711110110 171 «واأكاع 2110[ 2110 تزان0تجع وي 11 7[ أجراء 215[ ع 1011 7186 .ل الأعاهكا ,نأداه1] 
,1955 بادتنا لسة معلاك :شاا ,600ا05ظ8 .تورم7720 


"227107 0110 ,0115 أاداء!! |1/671011011[ ,كت أ/أ1أأنك كماما «كعلها3 «رأوكلط .ع1ام قط ,رعممه1] 
2001 رووع:© ب16واعء011لا 3تطاتزنااه0) علهلا بجع للا .ىا زامر 


708 


ع لتطمه0 جذاا رععللطية0 .اعوط أمترءم:7[ ١6‏ إن ع«لايرط ع771 ,0 لاتاماصف ركدكامه1] 
.997 رووععظ بزازورء زولا 


:1 .مالا 1تمعووعاط 1١52‏ أ بوأأمط ععدعاء هه بومتجبعو3 .101:00 ,طترميده1] 
.07 ,ع لقع أوط 


علاوأالع- ك0 ١6‏ 77د أ]أمنياءنة كايوط :م1 :عع 1بماداوء ا[ أدءعناان .) االاونا ,لإ0ل] 
.2004 رؤوع]2 1/117 :ذخالا رعع ل انتطتة) 


9 بأممصا تارملا بجعا .لع لعذذايع؟ .نعم( 1[ إن عأع30 1856 .1زع1]806 روع1أع نالا 


492-1797[ ,امعطم عطنزولآ عزا قتره عورمتباط :كه 1لامء1رعل أوأدرماه 0 ععاء2 ,عدمادلا 
2 بعع لعلاناهم]! 1:ملا برع ل[ 


01 :كع لاللمعقة/١‏ .2007 8 بر أ"الءء3 07 بار امع زوع لأعموعوع؟]1 واأتناءعع5 01811انا1! 
.1110 1ع لوطلز] لاع 12131113115. بلا يلابت / ل اا > ,2008 بلإاأومعاأولا وععواط 


“072 أوأ«ول!! لزه عتعأوجع!! 111 مانت كتنوأاهعااأنا0 زه كدان 186 .أعناتنة5 ,ماع12 نالا 
باعأكنائلء5 لكقة نمراك 1م ببن نز 


اده أ امتجيع ات ل لزه اتوثالةاأاعد م ء1ا وتت كعنتاهاآ «عسووط :عرعورز) أمنن]6) 0 .باععلدم ,لاعدسلا 
7 رؤوع27 13وج 17د نا 01010 :0:10:0 .بؤعاء50 


أمذم01 ه دا ععنطاط عادعادا[اءغ! +جرمء 1 أمعةاأاوظ أودوالوجصعنه] الااوعطصسلنا ,دع متطاعاسظا 
1999 ,لاقع امنا عمة5 :00011آ .صرط 


171 اع 1أل00 أوذو ع1 لمن وعوعظ عناهعمترع[ ع785 .ععااة 1000 3800 أننةط بطاسل] 
,002 ركوع2 تالومع بازولا عمل مطتصقت :شاك ,عع لاتطصصة) ,دامع طرءناضصعنا1 


,4271 لرزكة لال 3110 ((مكانةاأاكدم) :0 أامعااره ع0 عونه<1 70!2آ1 772 .11 هصطاهل ,ومكاءول 
1998 رعنقللث 223010118[1عغ1[2 01] 5)116دآ أة101 :010ل0ممآ 


.كعاواذ له 10-12[ ه دا اع::0010 توتصلااط :ات(نمارء0 © أوناماي 776 .1[ أتعطه]1 ,ممئلءةل 
.2000 رذووعع2 بلإاتكاع /اأرنا ل:0ط:0 :0م01 


بواسن!! مذ 1 ١86‏ 010 ,كنل جاع !1 1771671211011 نزاا توأ «ءنال5ل + 5ع/10ك -أكهيا0 . 
8ل نطاصو2) .1990 رووعر زوع املا عع110طسةت) :علدلا بععل3 لمح فاخا ,عمل أتطسوة 
(2] زكته2)1[أع1 021 لأمسعاض]آ مز د15لنااك 


10ر0 كع "م1 :كددمذاداء ؟! أوضد ذاو تدع ١0‏ 071 قاعلا لمراجم] , العوروعء50 ععرمء 06 لمج 
(2007 .لع لم3) :1999 ,رؤوع2 /إ)أورعء /اأصنا 01010 :0100 ومطعومممواك 


0 نقد 1836 301 نعطلل "عأ 31:11 101/55 208/715[ عأعه]8 176 .خآ هآ .ن) ,كعتصةل 
1989 رقا 800 ععهادا/؟ :011لا بجعلا .درن ا أولدع!]1 


بجا [! . #اكتأهاامه) عامط كزه عأعهما أدمجنااننا) ع1[ ,زه ,1ىزتجرعلووجماوه2 .عأرعلعء ,مموع لهل 
1991 ,كامه8 موع/؟ علوملا 
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14 015 أامعتدرموع 0 أورروأنوجعا! عاءءطرعلا سوزاع8 لمة هلادماع]] م8 بقاانال ,تماطعو10 
.2008 ,غ608 [غأنا1]0 :000هما . ليع (١1‏ مابلا ,كنع عمترماا بجروع وخا +01 داتع 1ع اجرثة1 


,21655 'جاأواع /الونا علولا :21 ,رقع و1[ بجع ١!‏ , 2 اكييل ءق8 «رن][ 7جرع1400 :مي .1 وعتصةل رومخمصطاول 
,1984 


0 :01010 .5111أ01اأامده1«دم) ع7017ع/ع 12‏ :عل أاكبال أومم! 0 .5عانونات) ,5عمهل 
1999 بووعوط ازورةء زولا 


© 1(أ كعأهلاا3 :أه 1 انه ع76ء10نعررء تءاج .(قلع) قتاء|1اث/لا وعاء2 لمة .8 ,ل .1 ,دعومل 
5"لأأمقابا .51 علءهلا بجع !1 .عع 1رع 71/20[ موره مج ء007:1) كز برا أاوع!! 2:10 مرروع11 1 
,4 ,جوعءط 


.اناا 17 2110115اء1 أهندهامدع1! .(.كلع) تع كلنامكا لزامده1' لمة .2 لامكا ,رمع دسمععممل 
,2006 ,ع116808ن0 1 :102002 


1 مث ١‏ االء نرم ناعرط لمعك هاثازاط ره بوتسيعء5 «جععم0) .(زلعء) تعاأعزل ,معدم لفاآ 
,1994 ,3100 0] 


اذأ بو أاترع ل[ أتره عجرم[ بواسيعء5 أمدولاهل! لزن عجماأنن) 186 .(.0ع) ععاع2 ,وأعاكوع جاو .ا 
.96 رووعء /172516ولا مأطندناه0) :01 ببى لح ,ىع الوط إوإءرم/لز 


.© أواء داق عازه عاها3 :ععترعاع3 أهءذاثامع .(ولء) ععمائلط ,لا دعاء1آ! لصن ق]آ ردمداعوحاف]1 
0 مرق عأ800 نرمارهلظ :هلها لسة عاره؟ بجعلر 


أ ««ع070 ونه ااعتامادماهن ,كوأامدت) «بطوزع30 أمعزناع رهد4 عا ل ادصوظ8 .لحةل0ظ8 ,عمعء »ا 
,ركوع]2 /جا51اء217نآ عع 0 طقن :شال ,عع ل77طممةن) .ى !1 أاوط لإمرم لز 


5 :([!/ا ,عروته 8811 .وناجء 1/00[ 0010 ا«رعاعدرما! ,لورمء 11 اق ةن .كقاولاهدا ,تعوااء>ا 
9 رؤووعع2 جالع اونا قماءلمه1! 


أوء ااه ل أرما عرزا دأ درو كائا 2 001 ااهسعجرممن) :دروروججرعء وول وار .0 أزعطام] ,عمعرامع ا 
1984 رووعء2 بوالورع ناولا ومأععصاءط :[11 دممأععوملط ,ترورمتروءط 


بو5عع8 بنع زبنوع/1ا :00) برعل أده8 ,رعسسوط مواد وارت كترو [ابه ا اكامآ غ00 أ مته ١ل‏ . 
1989 


روكع2 اوازوع176ولا وأطسساه0 0 عملا ببجعلط! .ىنثم كل له روز امعروءلة .(.لع) 
,1286 


01 عع أالاوظ لم11 :ءع7ع10عوء نيعاد[ جره «عسسوع .(.كلع) ع:9و81 طامعدهل 0ه 
77 رؤ5وعع2 ببزع زبخوع/171 :00 ,ال 1أنا80 ولنتامر8 لقة 116 ا :شابا ,ب80510] .1071| أكئدرم 1 


ذلا تمل 1طسرهن) .ى ]أ زامظ ل[ 0ط 210 كارو اج اء!! [1015110110710 . اننا" 
,2 رؤوعء2 لااأزداع 017لا لعتو1] 


800 


لمد بصق :هااا ,عع ل تمه . 880-1914[ ,ععمجذ 0:0 17716 زو عباانهن) 171:6 .معطمعا5 ردرععا 
53 رؤوعع2 بواأكرء01ل] 


عكر !ةا ءأع3 :لزأنا19[! أوأء 50 ع1 اواقع02/ .قطاعلا لإ م0ل51 10ج عاتقطامع 1 ,0 لرع0 0 ] ,لمقن ,ركدلا 
رك5ع282 اكع لونلا وماأععمءط :لل! ,وماءعملضط .ع مععيعءغا عنزاواأاه:0) ذا عدص رء/: 1 
,1994 


اعمط 100/6/] زو كاومغأ ع1[ 010 ينام ١نم‏ 1712ل تجار ١7ء‏ 1 5 تأمطى عدا [أل .معطمعاذ ععماعا 
.2003 ركطه50 لقة نزع1 1لا صطه1 علره7" ج71 ,«رمجرح 1 


عطق0 تخالا ,عمل لطمرة0 .رعمسسز) 17010 ره كعءتوباذ عنوءاوءاد ,لإعال8:8 ,راعلا 
94 ركوعع2 /9)أ5رع 017لا 


112711101[ ا قو نأع 20 ججرك ع07:1101:1) .(.05ع) لتقاع105] ,ل( كع تنو[ لقع .2 3115[ >1 ,كزمي] 
1969 رووعع2 اكع /الدنا وماأععواع :[[1 روماءعصلط ,ىع )ةامم 


.الأهناه 7 أكادط ]امن إن بررواكلط ك4 ::مكهءغآ1 زه الود !4 786 ,عاعجوع .1 ,تعاو جا معلةام»1 
969 رئلم80 وماعمم ١61:‏ بوعل3 .مقع )نان معطرول؟ نز لعن ةاقمقئ 


لع أممزنهت1 176 .(.قلع) 1081م5 فقءصنائط لصة صمذم اا كع اعمط ,وعقطعقظ ,وممع ررعءم»1 
رقوع2 لاتأوعءكلونا ععلقضطصمةن :ذاا ,ععلتنطاصنة) .كدوزانااتاعم[ أودوأاههع): 1 [0 
.2003 


معرو بر تورو! 17 لزه :107 اأكابسوء4 ©1711 ذاكع911 001 زو اذأعذ8 176 .لمنقااك ,لقره »ا 
.906 رووعم8 00 اتاعتة1) :ل1مل :0 .معزاع وم وترن حورا أوتره ]ا متدعاتر1 


لطتكع الهلا [اعسدهن) :لال1 .وعقطا] .ععدناوعءط أ10دمنمجرعامدا .(.لع) .لل معطامعنذ ,تعدكوية 
.1983 رؤووعط 


1721لا ورمأععملءط :[ل! ,ومأععسلط ,بروامءمصرط هعد تدمع :درو تعرءناو3 , 
999 ,ووع] 


امعنتاءه< لزه كدده0411) عدا 0 «كززوأكاءء2آ 4جره كوحرولة ,كعا8 .أعضلع 1" ,اتأسطعميون] 
رع8 ل ا!؟تاحمةن) .كتهرك عأاععء تدده قتره عدوذاماءغ!! أهدده أادتجه [١‏ :ا ود«زجصويمع1آ أوعءا 01:0 
1989 ركوع وضأجع جلورنا ععلقطتصدتك :ماخ 


زه 0(1تاععنال) هذا 01ت ,عاضا أ« , 1059[ معء الع مكرجا أعترمامعزعن2 .مهعمامقذ يقممطواي] 
(5265 كعقتلءعلرو8) .1999 بقام5ع مستا أه بوضأداعء بترلا :وتلمع قعموتا/! ,ومو طددروزاولق 


ر5أأ0 مهقعمصطتل! .ري ؟اث|مجرمءط زو ععممى 13 «مدها لم16 ونع نامك وميك 8 .© تارم1 ركاطعنث1 
.6 ركوع28 هأمكعصص الآ 01 زوع لالول] :ث3 


أه لاتورع/الونا هآآ ,معقعقطن .عجره زان اأومبهع)أ ءتالإأادوعءلء5 زه ع«لناء يداد 7176 .كقتامط]" ,لمطناحا 
2 رووععط مووعألطات 


801 


أدده ةله تمع نمآ عج[! جه براتاماسه جرع 1 ,7كأأهاامهن) ١«مالدعةاهؤه!2)‏ 8:00 .وعممول! نعاءة.] 
,06 ,1001160856 :10520011 .برا أ برعل 1/0 [0 015 أاتاء؟1 


4 1014065 :لروء1ت3 أكأأماء30 :07 برومتععء2 .ع آأناه0ك88 أماصقط0 810 22656ط ,نلداعمآ 
.5 ,كع [800 موعلا :2000م ا .ى أ[زام أءأامععمودء12 امم 1201 


رككأ800 و5قء/ :1010011 .ل(و12ه31 اكأأماء50 0تره 011 تترعع112 . 280 
005 


أمءأعماوعط تنه بجرمء18 كررهأنماءغ!ا /77011010ع111 ماع50 ععاء2 لتنه علط ,عن لماه 1 
1999 ,ع08ع1أنا0 ك1 :1011000 .كاكع :1 [1ترنزيّ ه كاله 101 11[ ع 11011 1 


كت أعمو0رمصمق اأمعالاءنت :تدصموط1 أوءةاثامومءط أددماته عامط . فنك 
.06 رووع2 8لا نع بانامعوو/ا 


ذا ,عع ل1طهن) .دارو أاماعغ! أوددهألمسيعام] لهو بصمء 18 لأمربطايت 4 .ع8 لمهقطء1] اماع.آ 
,08 ,رؤوع]2 نأو /ازومنا ععلرطدموه 


إشاا رععلأتطاصسةن) .كع ن2) 0710 كاكعصرعادرآ ,كعاطاط بىع:اثام و :««وذكالا ءاوه !1 11:6 . 
2003 رومعع2 وازوع باولا ععلترطصة0) 


1 أ10 0 أمتجء 11[ :رع جد[ بجروباط 11 0710نرج2 .عاأعدالة باهأكوىاكةآ لهة طمعده[ ,10م0عمعآ1 


رقوع]2 'ؤاذكاء لالصلا وتأطتمس 001 عل" ببعل؟ .ءء دمبداع]] بوزام2 لإ عنذتدآ ١‏ 270 تدمء118 
2001 


امكنم[ لءأوعء 0 ءذطآا إن 1107ه1أواصحط 186 :نرم اعه: :م0 جيع20, جعاء2 ,مقتوء طارآ 
,96 رجوعء8 زازورء اونا ومأععصلط :[[1 ,دزماععماءط .عو زاوزع50 


نكع 1ازأا80 سنآ جا را ناءءى![ 20ه عاص .ناأععمقطاقعوم ذوممف لمهة لزارآ ,عدارآ 
2008 بعقملع أأنهكاآ تارمل" ببع1« .وركام عؤثامء/! زه كدده 5602111 


لع 20 .نارم زنداع2] أمده زاوصرع 11[ زه تدرمع 1 ع1[ دأ و7رع2 0111 لنت ع4 ,الأعرلدسخ بعاد اعادانآ 
1990 321[ اأسعدكة :ترهل1رمآ 


12 0 كتروزامنتيره ل امعأطاط تمي دمر أوء ذاه زو :71075/07716110 71736 . 
1998 رووع2 باله8 بتشالط رععلغطتمةن) .مط د«ماأه زجادىء!ا! -2051آ/ 


م :2110775اء!1 أهن«وأاموتدء1ه] لزه أممتاعذ أئأاعتط 17 .1القانوعناذ ألدعل111 0كره 
رك5ة281 لإاأك/ع لازلزلا ععلقطصةن0 :فاخ ,عم0لطتصةن) .تربع 7ددع دجوء؟! بوره 011/0 
.2006 


ععموء عاهبموع3 هء7//00 عبه18ظ كعأعو ىوج (] عرمط بكرء كرو عإااوناع! .5ع قطن ,دمذكمانآ 
.2003 رؤدعع تازكرع علولا رمأععوصط :[ل7 ,لزماععواءط 


1980 رككلأ80 ااعاعة1آ! :عأرملا يج 1ض .اررع 1ت جرع :0و /[0 ءكأامء!1 07106ع52 .قطأهل ,عكاعما 


502 


كإه :واه «ماصط دكا :عدينهلآ ننه نراءاء30 رعءأاكنف .تامععء01) ملوعع8 لمة كقاوطاء11! ,نامآ 
,1998 ,عمل6 انمآ :602001آ ,بروماوعط أمعءثاثاومم 


عامسطتجظ هصن عتاطيبظ بوعزرزان2 وارملا! ز 5نم [اتع ندع[ امنازولا هتنه اعلرك .عتتتعلاه) ,لاما 
,06 ,ةاعدلا عحموادط :ع امادع دامة8 


:6 هلع 0م20 سورمع17 أمعمكط! دا عيذ 4 تعبمم1"! عرق .ستدلعواف ,عوطداعقلة 
1981-١5‏ ,لازو بتاع نن] 


.“ع7 أمدمةامسيعاتا هته ه11 ,لرعمهوجمء زا بععمعط أورعؤاط 05 ,مطول ,موا األاعةك 
,1998 ,18125 .8 .1 :0200141آ 


عاتملا بجع[1 .إعدلمن) 10اآ تاصنا8 لزن بورواكاظ 786 :كتجمءأيالا ع زه عئة8 .كعتة[ ,مسدلة 
.2004 رى8001 سمتنعرءط 


لصة لاع8 .0) :20011مآ .نراءاء50 أماره ألو ءانه زو عربوولة 716 ,بلا .ىن دوع اأمقطن ,عد أمهممكة 
62 ,5015 


014 م067 77عمءتدعاتا عأوبمترمعظ عصتلاه2 .854 مومع لمج .2 لموبحل5 ,لاعرلدمدكة 
بامطاكم ممث .عاعاء][ عترأ بوط تنه جره ععن[اععورعرعط ببولإقة «اعز ]لله أمصوزاموتعا 11 
.2003 ,قوع للمقكرتدك11] 01 جانوطء1ونا :85011 


كع أعم ع0 نعلا داع دا برال!! ناطع١!‏ وا ع1 ااععاع ععلنزدة عاعو[ا لمعه لموجلقط ,لاع الدمدكلة 
,2005 ,ؤ5قع 2 1,111 ذلا رععلقتطسة0 .0م]آ1 م من 


:1211ل 116 :015 :اهذا أ اث7! عا «عنامء 5 مغ .ونوا 2 مقطو[ لهة .0 كععتمرول رطعمقل3ة 
.1989 رووع81 ععء"1 عاتملا بج 1! ىز زأوظ إن د5أموظ 


أهذه!0 ترجه ع«عهدء .(.كلع) ققزمسا! 515552 عممخ لمهة .11 عممحمقكة ,لممطاععة ك3 
:011 بناع1]1 لاق 1:000مطا .كعء1هاعاععاآ 047134 ,كعاأذ ,كهارأاطعاى ‏ *ع طلا اعبدراعع ل 
.2000 بععلعآاناه؟] 


0115أل01ق 3 [#متوعظ أمععام][ اناما ع71171أ أرط :لزاه عمم) عنزعمعم) ؤقكلنا ,مأعدكا 
2 روكع:2 واأوزء لونلا مموأععملط :[11 رمماععمامط 


101:43 ادك :15 نوأانةا ايا[ أنت0الواسعات! .(.كلع) 15ل0 اراق طاع8 10زق .حذتيآ ,تلأتئقأك] 
0 ركوة:8 111 نذالا ممهاده8 ,«رعهممعغ! ادمزامعةتبوعر0 


977 ,لم80 ععقاصالا ع1رملا جعل! ,امناصيه لتمعا مقلة 


010 :01050) .لع 220 .ممااعاعكا لاعونا نب لعاتلع .عودةازم1! لعاعماع5 . 
.2000 بكوعء بوااووء زولا 


1993 ركوع:8 5*ولأمق ابا اذأ علولا ببع 83 ,تروء اهماد «رهل|! امن رمع ] عروق .(.له) أمعصظ ,نوكا 
2001 ركوع:© 111012318 أن زوع عاونا عذن) ,ومأعطايعظ8 ,رورم زوع جوج بع ااتطعة ,عطمعطكلا 
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5 107:2 زه طدسآان ء1[) وا ترمموء؟! فر :]انام ٠0‏ كاأ ناآ 776 .[.لة اأع] .11 داأاعدهذآ ,وسملوعء51 
2 ,كام 8 موه لمانا عرولا بجع ل! .أ طدرعاطا لزه ارع تدصق امعد ون[ ابن اعوزومرم 


مك800 وماره ل! عا:ملا ببع ١1‏ ري فاأاوع عروسروط روعجى زو برمعع 16 111 .ل مطول ,تعدداء اسدء34 
2001 


رككع281 بطأكمعنازدنا علن2آ1 :011) ,متمطعددآة .وتطيءعء 08 ودا ىمعا .زلع) عدلاخ ,اازوعكقة 
,1994 


.65 ,كمعرظ للومعقعظ8 :غالبا رممأؤوو8 ,هء2أتنمام0 كرجه ««عجا نمأم 2777 انعراام ,تسسمحعق8 


قمع مع انود ,(.كلاع) مهالا .ل 1031010 لقة [32 ناك .5 102030 علاط ,بجمل زحونط-رعدوء1ة 
ووع 2 وتوت اأول] :ع 1! أباوع 0 أموان) ,تانرم د أأواء قاط (آ مع أهلااذ أوعء ذا 0 0710 أدءحماكى لظ 
.993 بقتراع رلا أه 


014 لزأ أأهأسماتسء1 مسعالا ١ء7مككاموء‏ 1 ع٠‏ زه ع3أ5 «ملعه2آ 712 «عالو/7ا ,ماممع لخر 
ب رؤوع صقعالاء 1ق ذه بواواع أ ولا :1الا تمطئم سوظ .01012210) 


014 كععلءاماو دا ددرعالوطب3 بنراثاهتتعام :كدوزيء 2 اموا ليع اجماكقظ أمعمعا . 
.2000 روقعع8 زوع حاولا ممإععمءط :[[8] ,لامأاععمء8 .ع 117:4 «عإصو8 


,11655 اذو اثألالا 0:1050) :021010 .كبرمدوعط «ء1[ان وتبت «ارع6 ةط 05 .أتقتاذ تنطد1 ,لانقة 
,1|998 


كذكء !انود :عناءط-ااء/[اآ ت«بوصبتطظ 0710 675اكبزردومعظ .اصع دوددعدوعف دوعأ دلإوومعط «رستمدع | لاا 
/01 6550116131 61122110111855 [11جق لاما ونم 11> ,2005 ر5وعع لمقاوآ1 :100 رماع ساطكو/ةا؟ 
,2009 عصدل 23 لعدوععع8 ,<01م.ءتمرقة, 56 3. تع رتداء 0ل /بقأتاء تززناع هل 


0 «0/[آ ,عوط ,عدوءئأ2آ إاء3 مامعءغلة عنا سمط ععنتعوتلهط] «وتكدمععم) .سفكباد معااعم 1ج 
999] ,عع لع 1)ناه؟1 علنهلا بنع 1( .تزاوء12 


ممق أ [أه بجاتواء؟الولا لآ رووقعء انا .لع 250 .دمقاط بااأسد ءارا م ولط .عأعداا! ,ا 3840112001 
996] رووعمط 


عءالءاء5 أمعتاثاوط دز جره ةأاعاع؟![ كبامعييج] 716 إماأصرادصمعم .(.لن) .غ1 معاوتيا ,عمعمولة 
,2005 ركقع:2 '9انكمء7أولا علولا :1ن) رمعبحجق] بعلا 


ركعل801 ترأمعودعء2 كلملا ببعل! .دجعناعا تروزكرموم 1736 .5 والناع. آ-كع اتقطن) ر,ناءأداو5عأممق8 
1973 


0 -.5.لا 1 امنا أأعصوظ نورهاة تأ[ *دءأااكق ع0:« لق عوءذ .5 .]8 عمممط نما ,مممكة3 
1997 رؤوع2 انوع كلملا قتطتمنامن) تعلاءملا بجع1] .عبجمزاماع]1 


توبور سوط عزضاى ورره عوموبرياط أوتعو3 تعوممسط جور ءء اهن 17 اللأععلصم عائع و حدمو31 
1998 ,ودعو باتورع ناولا العممه 0 :الآ مهعهطا] اطء؟«ايدداا ا هنا دععابار 
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1 7أاهط لو ووناتاوط 1186 :دعصم ء//1لآ ك0 (١‏ أاستوطظ 778 ,مارعطاام ,كمراع:ه1] 
.2001 بكوع!2 اازومء ارلا عكلن02] :011) ,لنقطتنانا .جع ألنناد أه«ناااناي) 


0ق نطن) كه لاك 7أقالا :آ1آ ,معقعءنطن) ,يع !)اه ءزذاعع روه إن 276اع26/ .ل كحة]! ,لاقطاوعع:140] 
58 ورووعع2 


ةمل" بب[١!‏ ,معوع قدصن «وسرو مضل واعولةدا3 116 :ى0«1 اهل( ه0701 كى[ازاوظ , 
وأرمصةا .لذ لعزامه 


بجء[! .لع 350 .ععوء أبن «رعسرن] «رمل عأعوعلا”اذ 1116 «كاروزاولطة ميت ىع ]ازإ0] . 
.0 ممصا .ف لعافم ١0:1‏ 


با ١1‏ .لع طكك مموعط لبرن «روبووظ «رول وأعوونة اد 1/16 :كثزمتلول! ع مجرت كع[إزأ80 , 
.2 وأممميا .ذف لعااة ث[رملا 


معذاا 1 .لع طاة _ععوعم وبر «روبدرن] «رمرء أجرع/ة”ةاذ 11:6 :0715 ةله لال ع01 ره يع ةازأوط . 
7 أممضخا .ذف لعقلام ناعمل بولح 


.1947 ,كقع: ؟11أ)ة ا :هلهم ا . كع زر زامط -روبروظ .ورا بروايط عارؤادرءأع5 . 


بججء 11 .1ره أله ناوه[ بوره ىعاثرا ©[ تبه ككعدرعءاأطلآ[ :علرهنا ع8 الا وارانوه/2 .تره1!' ,لامكتومل] 
.993 ,قامم8 ععماما/ :رملا 


كعناأاءعدجرء 2 ««وأبعو5 لتره عبماعأاع8ا بمعوعءظ لثره «ن8آ زو اطاط 716 .(.لع) بصرع1 ,رألمولح 
6 ركوع29 لطأورع الملا مماععمك2 :للا ,ترماءءعصرط 


1 :13 ,لامأععمصط .كعردان له كرمأاواء1 86 0ثره ناتاه +140 لاوط . 
3 ,رؤوعطط ازور 1117لا 


إذاكا ,عع ل1تاسةت) .ععنطاط أمنره اهتمع 1:] إن 0(110:5و 1 .(.كلع) اعمدةة ل01ة2آ1 لمع 
92 بكوعع2 بزوزورء نازولا عع لنطتصة) 


نومع [ع "ا . كنل نر[ اعالط أموراعد تأمذاع رط +نراء اعم3 أه 01[ اوتجرء اد! عا كرمع :11 .8أأء ده 0 ,محولا 
2009 رع ءط1مأدمد ك8 


17167106110111 3014 1(1 ات[ |(١‏ برزولااى 4ك +ع 02«لاظ ل[ 1260 ©11! 0110 وأككن: ؟! .13 و1 ,انان ةتتاناكء لح 
.0 ,ع8 1001160 :01000رآ .كدده]1داء؟1 


م :15(ه!/هأء 1 /101016 1/11 77 01/6(16©5 001156 2110 65 5/زهن) .أعقطء1511 ,وموامطع1لح 
6 ,أو80 ععاواط توملههآ .رونا أمننامعءء:20) 


نذالا ,مماكم8 .7بجورااريايمن) /ن عتنامع مر .(.5لة) 2ع01) قلناطذده[ لتنة تطائ 14 ,لمتقطودن لز 
.1996-2002 ركوعع2 ازمعوء8 


!|| ع«أكأاهطه|ا0) ه آ ه707 ,(.5لع) عناطدده2! .(آ عطول لمة .5 طمعوه[ ب,عنولر 
2000 ,قوع85 عأنا ترآ عع متكاممء8 :120 ,لماعم تطمة ا 


8605 


2 أواترء انو «أطررط أودرعطزامء!! نه ععااعسل أدذه/0 .ع زع سعايدسكت بعاعععان 
.2008 بععلع انمآ :همهلومآ 


إشالا ,عع10 طسق .كانم أاماء!! لأ11010ء1[ 2710 1111م أطوط - 17 .عأهكا ,اأعلخ"0 
2009 رؤعععظ اتورء الملا عولرطصسقة 


106712711 انه عع أأاكنال براععنا0] 07 برمدكط وار :رع عاط زو عععه م .قتمده0 ,الأء31” 0 
186 ,ماتكترنا لمق تنعأاك :مه50مآ 


4ه تورمء:ة1 أوتعمد دا عاأباط! 014 دعاباا «عالماطة بل يه #أن70! .ك5 ةأمطعءالة ,ابحو 
رققع82 فمأامعقكت طاناهذ آه زؤلوعع حاولا :)5 بوأتامسامن ,عمملاماء)! لهدده)ونمعاد]1 
,1989 


2006 بؤقعع جم 852/1 :0 امقاه0) رطع نام ئرمطععاء2 .ملآ زه برزاأه ملق 7836 .مفل”؟8 ,رلوع:0) 


عا 2ثره ونتكامرءعوء8 :640-1990 [ ,عوروحاظ زه ##عاكتزذ علداث 17 .ممععلعمفم وعلصوزو2 
1994 ركحعوظ ومملوععة[0 :لده :0 ,بن أاطماد أمعدوأامتجعاتر[ زه 165 (010) 


لتاأواء الدنا مماعع مص :13]! بالماأععساطظ ,برأعمورل عمدلا ارماله عجوم .(.لعء) طأاعموع ا ,عون 
6 بوومرط 


ه21 ءا هتنت براتباوظ أهاع30 ,11( 0111© ابرط نجع [21آ ئ بوه عم7ججء2] .ل الرعطن]] رعءا عوط 
.2003 برؤ5ع:2 1111 شلا ,عم 110طلكلة) .نز107101 


,1011211079 د أاألوظ أوامء ةد« و«أانارظ أوطه ان ع 077325121011 اللاعطااه11 ,المورعاوط 
2000 رققه ا عوابا عتوبع لوط :1.0000 .ءء ١«مأاماعع]ا‏ ,الوأادانا ع4 


عكلزوءئأ لآ أو زاأاه8 أهذه!0 عناءاات770ء022آ .اقطصة5 .1] أعنرولظ لسة .م «ععلج] ,عمزوط 
عاقاذ لالظ بلإاحتقطاط ,إاتدناممدمن) أمعأاأامظ 10ت ,كع نمتوء 1 أقترهااه 1ع ,دوحرملر 
.2004 بكوععآ عأرهلا بجع [1 01 نتأأوقء الأول 


#أعرمععع[ قتنه عاطعم12 .علوتدالة14 اعأمدنا لدة 'زعميةة1 .1 إعقطء841] ,رمفقدياة رمموععم 

15 لع )1 أت 11ت ع1 :| أزت 5ع 4غ ةااار بن اونظ انه ,6 أأدراء كلا 16[ 021 عند الآ ,كع ء اام 

نلا له ممع 1م00 :ذا رعكنا كمد !ابلا .كءزازو رع ولا 014 ععءاأمي ذلا عطا اه بجاايعه طة 
.0 ,لصقابةا 3110 


ركع أنام8 عله 280 .كعناكوا «ع0 :ع 00601 .1ل هلان[ المكوزذ علوم ل0ة ععازم5 7 رمودئمعئءعط 
1999 رووععط بسو أابيوع ةا :00 


112011011ه" 01010210 011025 0207112) أ0 قوع غ1 «عنوط ار بررو نوع مونع0 7ر122 .1ر10 رء كناماع ع2 
.2005 ركمععظ ازأأوع لالدلا عمل ءطحتصمتت خلا رععلصطاسدته 


18011105 .مععمة ل ١رمأاءبدكرمءء!]!‏ «وساعوط ونا علأكه[ :يهط عنناكها ..! 3010لا ,كمتإائطط 
.5 بكوع21 بجع ا باوء ]ا :00 


06['ظ 


4 7#اكادره هاده اناا مع 1 أوذارمامعاده2آ :0أك1100116 وانأءأ | لاع .ممراذ بكأمماتطط 
2001 ,3ق اأمرعوك] عجمعولةط :مهل3هم] ,بوزارع104 


ع[ وجرت ااأوبنه11 أمء ةا أألومط عبرزارروده |[ «اارع ولط اردغ أعنه: إعملة 786 .خف .)) صسطه[ ببأعوعوط 
.2003 رؤوعم لزاتوعع اللا سماء عمال :113 رماع عماطظ ,نمم !1 معز اطناوعغ1 عااتوااك 


ركوة]2 لإالورع/انولا اأعدرهن) :م1080 لمة بلالخآ بممعدطا .كاسمغز[ عدأعأامء 8 .كقصدمط 1 رعععهمط 
1989 


عملا ببع ١1‏ .م17 12م علا زو كماع 0١‏ ا لاله براتسيعء3 ع أبوووءظ اأرعطمآ ,لمداامط 
5 رووعع2 باأأواع1أدنا همأطنوسناآه0) 


كع 1(ءاع3 1/12 11 مومع أستوبن]1 رن كفم أطمم2 جاعت | تدرع قوطلا عكرت بورمانالط كل .لإنقا/! ,ناموط 
1998 ركوعرظ معقعطاط0 02 بجاومع97 زولا :آآ ,معوعتطت ,براوزعم3 جه زاأدء]آآ /[ه 


.1959 ,قن قتاع انآ تتتملممآا ,بجع دمع كان عأااااعاء3 لو عأعما 785 .1 أممكا ,رعومهط 


02237111 316 ,1(أه11 8 بععدرو مط ماعو تويواةاثالا له د5وعجنزوذ 756 .1 حمفططا ,معومط 
984 ,ذوعظ جازؤرع لونلا ااعوده 0 لالط ,معمطا] .عرم8! 14م[ ءا درءوسوعم 


1700 ١اتعأععاب[‏ كرت 17122117011011[ 1176 3:14 66 1(عأع5 +المعمع8ر 7012ل .تنولزن) بأممعلوءط 
1999 ركقعع2 /515ق11117لا مماععصصظ :11 متتماعء2151 


+ 01/771111 .(كلع) قعومن) ضرعا لتب كعنهاتية4]! أعق3ء اكلا ركقددهآ1' رمععصوط 
2 ركوعر2 14171 :شاا رعع 10 7طتيةم) 


2 أ 10[ لععوط-ء :807 :ع0 إن 701اعنراودرهن) أمطاملن 773 لطاأاعطهدزاة ,اعندط 
رجوع21 نطؤازوعع/الولا قتطتصيطله0 علجملا ببعل[! ,توسادرعن 2007 ج111 لزه بروروازمعط أوء أاأاوظ] 
,1999 


ءاتعممء 4 الت 61 15 نكرو ناواء1 أو«م ام تمعاترا ره «ابمزئ1ا .(لع) .ل 0لهده2آ مقاقطعنط 
2 ,روعع:8 قوراامعهن) طاأنه5 0ه بزلوع اونا تمأتطصستاه 0 4اءةم 


:071010) ,دا !أ أكعدممجع8 أوء أان]20 1ه ععره ط :رع8] اكيرل 786 .أنتةط بملإعودوه1] 
1968-2 ,لأ ع1 أاانآ له 


971 ,رؤووعء2 بإأاكرء؟ أانا 10ه0:1 :10ه0:1) ,عع أامش زه تصوع77 فل .صعطه[ ,ذاجق؟]آ1 


لهأاستامن) :وعأكعطعلطن) لصة علوملا بععل8 .لع لعلصهمءتا .مكثام عطاعا أمء أ أأم2 . 
(لتطمهعمائط8 ها وعادقها) قأطصنناه0) .2005 بكدووط بؤوزورعء دلوتنا 


8165لا و6إععداءظ :[8]! ملرماءععصءط سنآ !ات دعأعواع26710] .تتقاد مدالف لتة أندنا] ررعازع] 
.2002 بعوع2 


010 ب( أادرعك! أوأعو3 ,تابن تعاواد عطا لت عكدم »يا أوعملق 1176 .مقلتعسطت ,اتتركءدنع] 


8207 


تماءع 82 :[11 ,ومأععصقصظ .كدرمزاماعا أودمتامصعادا [٠‏ باز أومم[امطط أمدوأاباااكدا 
1999 رؤوع:8 ب[5ر2117لا 


بوتا بن «وسروط ع:77 .(.كلع) علمنل!51 تتصطام؟] لمة ممه1] .0 تترعتامعأاة مكقتصمط]' ,عدوول؟]آ 
08 اطتصةن) شاأا رعع10تططصهن) .عع :نط0 عزايع م1[ هته كمل! أورمالوندع ١‏ ماو 1 
1999 روععع2 بوزومعء لادلا 


20 .هآآ زه كناما 16 07 2012115 .(.كلعء) ا1أأعنان لعقناعءن نمه نلف ركاتء6ط0] 
1989 رقوع2 بؤوأكو172زلا لعه0:1 :لرم لجن 


أ أدناوءج! أماد!0 نععذاعير:آ [ه 1م017 ف .كاية2 .:) /قء8:801 كته 1150211005 .ل ,كترعماما] 
2007 بقوع:2 15111 تشائا ,عمال «طددةن) .وزاءظ عامج آم تنه رى أاأأو وطائاهك- احرواز 


أهأنهةاه 1717 هتنت بوروع 1 اكاراصءط ,ععقطاط «عجم) واطعتاهؤم!) .هصه1؟آ ,رمكوتطم] 
1990 رومع بتاعا باع عقا :0:]010) . كدروزاماع ]1 


هلط كتذأت1 :0آ1] ,رععمتط! أاه8 .امعاام ااه أهمامايى إن نم7 4 .1 دره] !ا كلا ,ممعصتطه ]1 
.2004 ركوعو /اأ5اء لاملا 


رهق قطان ,لمللعاط أمعتطجعهكمائتاط ا ونزودئطظ 1:1 عزاعاببعدطط 77 .(.لع) تلسقاعن؟ا ,نجاره] 
67 رؤوعء2 ميرهع ا 01 بتالقرء لونلا :11 


2001 بقمتاقع أأطنظآ ععه5 :«ه0لهم1آ .ععءأع مامه طاعاط! أمناعالا .قمع010) رعوه] 


.1:17 !1111م 2210 عع١نه‏ طن إن بورمعء 13 إر عي أاأأاوط وأعرمطاط ا معرنع أبطجنز1 .ل( تعتهةآ بناقوء5ه ]1 
1990 رووعء2 الو 17رنا موأععصءط :1لظ بدماع8210آ 


.1994 ,كاوه8 موعلا ::001لامآ ,براعاعم3 أن زه ع«أصروط .متأون[ ,عرعطاوعوه؟! 


[ اتواانتأوطط معطا 0ه بكومل[ ,عوابا أاعء! ملآ 10ره ومع عوروع2/ .128:10 ملامعكدناه؟] 
.0 ,ركوعع2 لوالاو 17لا لتمأحمهاة بذ ,010 اهاج ,اعثأل0) له متاوتجء)1 1[ 

ركقع 20 طأكتع نالولا عع للقطميةن نشاا ,عع اسه ,ورم معوء 2ط ع أعبمم2 عأعقالا باأرعون؟] 
.10925 

كل ككط :001 اامعتادطه! 0 270 تاعزاو أءءاهاة أمء عاط .(.ؤذلع) طاندرذ أععدط ننه 

2002 ,ع8ل18 نا :ل لامآ ,عع01 0 10ر0 راان درون جر 


717( نوعط أوع زا زإن2آ أماده اج 7رء 11 ] 2114 011 أاأتكاأوطت|2) .205تن50[1 أأمع5 لقة عأمدكا بأاعمتأ] 
005 ,ل 1أع111615آ لسة تتمجتباه!! :1410 ,ستقتلممقآ 


جولة! لأمنءتووظ و رول ععاراء 81 نوعوعط عنام وجبءلا 11 وانأوركه7) ,ععنحظ باأعكوتأا 
1993 ,ووعع2 'واأورع اونا ممأععوء8 :117 ,لامأاععصاوءط .واجماا 


“21 بنع حه1ط بجع!١!‏ ,عوئبعزء لا أدادو اول[ زه كعتصصبا8 11 نمع مارجلا موعزمظ رولا , 
.0 رؤدعء2 /وأورع باونلا علولا 


16 لالع وعتتاع !1 تمن مجعلا بوعمءط عراامانتوحه؟ !1 .أمءل2 "0 .1 ماه[ لهة 
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5ك ومغنه11) . [200 ,كعام80 جمزمل! زعاره/ا بجع لآ ,كارم أ امعتدمع:0) أواروتاوجررء [١‏ 0710 
(10125أ20 لاملا را 

9779| بركعامه8 عع مامالا :لزهلا بج لط , سرئأوادء 0 .لعة لظ ,5910 

991 بعع180انا0ك]آ :0000آ .زا أابع400[ 0:0 اكتأواارتت عاعمع0آ ,تعبزو5ك 


:1 ,لأسم1ا عا زه ع1 :اه دلا ننه ع1(أتأها[ 18 :رلوم أ جرهه8 186 .عستهاظ ,نسوع5 
1995 ركوعم ناأواء لودلا لدره1ء0 


0710 ,1/5( 1/0121 ,170165 (عء أ اكنال /2 177117011716111 عادر .109010 رععع6ده[اء5 
2007 رؤككت21 (تااواء 1111لا 071010 :071010 .باهز 


إن بعحروائلط جره« أماءعكالا 4 ب+براعمه«ل [9 عكبوعداط أوءزازام8 176 .لقامظ8 بالتتصاءك 
.1998 ,ووعرط عأرولا بجعل8 01 بازكرع؟ انا عاأهاد :لإمقطاام .عموزنماءخ] أمرمزاو ججعادر1 


40 .1للأاءساكسمعء ]1 أومءنالسن 4 :واعع ا 03710 حتعإلز ها جوزاءنتهمراترز .لمقناعن]آ بااأصاءك 
1997 رووعوط بجع اباوع/الا :00 ,مع0أناو8 .لء 


ل:مكتتهاذ تذفن ,0150أمهاذ .وم7ماوالطة عباع:06) مجه ومععوجع0 الاعضوع كا رجااناناعك 
2001 رووععط بطزوعع نازولا 


:آلآ روماععمءط .دوتاوأجدمامعاووظ «عاله جداء أ :عابط ع رده دو/22 .1031010آ ,أأمع5 
999 رووععط بوازورع لالونا رماععم ترط 


تألم بجع ]أ يعوق ا قعلاث :105001 ,طأأأوء! اماع30 ره 7«مأاءنتاكدنمنا 76 .خآ ازلاه! ,عانوء5 
1995 رووععط ععرط] 


.10115/لء1 أهترهأاهتء !1 ا علناعوهاه 1 011 001717111117 رععقاكنل .لتقطاع11 ,أمعم58 
2001 رووع:2 ازع /الدنا عع ل ترطتصمدك تخاخ ,عع لنطتصةهه 


(أمرمجعم8 جا كمع زاعوم2 عدر زاام]! 25211/2411011١‏ ورع] | إن ى أ1أام2 776 .ل ومه5ال148 ,مرأمقطاك 
رقوع2 تأكرمعو !الا 01 لازورعء؟7لونا :ممؤالها/آ1 .كتسراوم4م ونامط تنه برطجرمجوماممام 
,1988 


أامطه!ن :د 801021 عداعتءاأدتك .(كلةء) عععلام .1 لعوجزوة1! لدة .ل أعقء811 ,ممأمقناك 
رو8765 قأوو5عصص للا 01 لالع نالولا :لذاا ,5[أمصقعنلتا/ا؟ .دعن زاررع ل[ إوامم/ سيج 1 ,ونرو ام 
1996 


75 ,ماعو« كه وكعلامء 015 أناءء35 106ره ,ع16ء 1101 :0702 .8آاناها ,لرعلامعء اك 
.2008 ,رقا800] 260 


,نج أأوظ تربواعرمط يعاماى 0ع1 زلا 0:14 © 2ء نااك ,تع ترعاكاكنابو3 «داطعذ!! عزئه8 ,بموعل] ,عاد 
1980 ر5وع2 لاأأكرع الومنا ممأععمعط :لاز بامماعع ارط 


رع11808ن1801 :005امآ . 9/11 لره دء أاثأو ,ععوتنتعابصط «كم110 إن «رن 1[ .قعل مود ,لرأعاكرءطاز5 
.2002 
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رك[ 800 اماع لامآ :للا بجع ل! .وه-! ا كد ت7[ ©1[! 0:10 عع ف اكنال ,7612) .قاناقا ,طمعطامز5 
.2006 


1 ) : شا ,عم 10 1طاقتة ن) ,ممطاعالط ع1«ألجمعء ش18 ذى أ ]مط إن كةنواكال/ا . اتادعناي) علمملكاد 
2 ,بووععظ بوأورع اونا 


:0710150 .لصهأئعطان5 معسطامخا بز6 لعاتله كدملاهلة زه طالدء1! .لنقلمى ,لالرك 
3 رووعر8 وازورع ما زولا 


:نم11 أهارهانهجه21 .(كلع) اعلوجعالدت2 وأكضةك81 لمة طامه8 ورعكا ,علاع اد ,للاتورة 
96 رووع:2 نامع لاأننا ع8 لنطحمةن) نشابا ,عع10قطادمةن) .مدمبعء8 2:6 اانا ووم 


1١‏ أت 1نمأادتدءا] 1ه عأازأوظ أزاعء درن( :ء«أواوعا زه كطارط .ا عاعة[ ,ععللامه 
991 ,ومعرظ بوأورع بالودلا اأعوعهمن علال! بوعقطا1 


الع3/212 إن 2152102771©115آ 2014 عع ع صنالءط :جرء 512:12 07:0 5ع3121 اه2ناء71 انعومد 
1999 رووعع هاأمد5ع مستكا 01 نؤزوع ونا :ل(4/ة ,دتاممهعمدتكة 


ا . 110715 142[2 0710711عط ]1117121101[ زنك /أأ20 :71 مقاط .ىل لإع 7ع[ 3010 مول ,عمد 
2003 ,1ه كلقا دموم2:ه180 نف)) باتامدواعظ .لع 


8 ||| إن تورماكالط ه 1020 1(معهء 1 أوتصمامعاعوط زه عناوةا زا 4 . 
1999 ,ؤوؤععط بزازورع اونا لعدتصقلط؟ :عمل الطتضية0 ,ابرعوورمر 


8ل أأنامك! لتو لا بجع ١!‏ ,ري 201111 أديناانه) 1(ز ونرددودطا كوا 110 01 دغ .ن) أكاة /ا08) علة117م5 
1987 


.م111 كارمأاهاج!آ أه01أأمجرعاآا إن مكنع هوطق .(.لعء) ععاتصمعل جعععلاه"-مدناءعاك 
.2006 ,111601161 عملا :0) رنعلأنو8 


ارطع نهدل زه بومونطءآ عا هازه ««لأاهرعدرممم0) أودمأامء1:1 [ 17016 . 
.كأه17!00 «رمااع :8 «ءاله عترأعاواطآسنئاه2] جرواء مايل أعنرو]اماضء!11 ,ذلا ع1 رأ أودط 
02 ركوع2 1[1ل51 :11 ,لإمقطام 


لع مماعنهء2آ ثرا ع عون بن زاوط كانه كارو [ايةا ةا ى: آ أوءأاثا 20 ,أماتمةن) أوزؤه2) .ععصقننا لود 
2002 ركوع:8 نزأأوع نالونا عع ل نطدمة©) :شاا ,ع17108طاتتة0) ,كعاماد عرج/اء 1 


رقوع22 متلئعاك/] :جه00م.ا ,دترمدووظ ءاه نرت نصروع 171و بورصبروط ج771 ,2 لق 80 ,نمكم تومط]1” 
,18278 


بعتلا ببعع لج عسوا عرع اا نزحا لعلو [5كمهها ,“رتم18 وزع بررممماءط عرزا إن بصرواك ةر .5قع10ل إزعناط 1" 
,1954 ,ركاموظ8 مأاودء2 


اكع رجرمعواء2 عا جا ع2 آلان) ءناأكترء ءرما 0) 4 :111000125 1 1371071311 1716 . 
996 رجوععط ععر2 :لعولا بع ل3 مع اكمهاد .8 لرعط0] بز 160ألء .1( 
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,21655 /119761518لا 8#أطتتتناا0ن) تعاءهل" بجو لط .ى 1اثام] همأجم[آ1 عدأ 6270 .الحمقطة .ل ريعماء11' 
م200 


لمعادما! [١‏ تنه كعءتوماون«عاعاوط أممبطابه-مع0 ععبولطلا .0 لمة .8 عدعاعة ورعداء11 
,2004 ,تعصرة لع طاو آطنامن تا .ماجعالا وي سرواامر 


له !! عا لنتمجره ورت كه اوعد مدمتلواعظ! أهترماتدتجعات] .(.كلء) ليق 
.2009 ,عم لع !]ناما :0110021آ1 


7ااكاع امعط مره ,تإماع و1 ,#كأأودموناهولط «براأاكعيع ىز[ مدير 07 .الماع 1 ,لامرمل0ن1 
لموصوط تفاة رععلنطصهن) ععموط عولعطاقت) نزط لعا أكمقها .اأعنه 71 بأعدرصرررز 
3 روؤوععط باأزورء 2107لا 


,2004 ,0113 نقاع00) :01050) .ع0 ثلان) 5 (©7171له 8 كد :تنكا له أترمع- ارا .511:01 ,لإعرصمه 1 
,72 ركوع2 اولوعنة|ن) -0:210:0) .ع1أمرواعمع 70لا ترو بلك العطترة 51 ,تتتتسانه 1 


.0 0اكذلط إن رمقاء لم2 ءأة لررنو يحم اعوط عج[) تع بع ]]ى .طمامخ!-اعطعناةا بزمااتن1” 
.997| ركوعع2 برمعوع8 :شلا بماوه8 


عله عأاطنامع! وعءعن) ع1 :داوع هع-اومظآ 0106 ,«مأامعةامؤاه!0 جعوجء6) . اناوعد[ ,عند 1 
2003 ركععوط لوالنواع لونلا مأطحدسن له 0 علرم ل" يبع 11 , 1نرى]:/07171) 


ركك 800 ووععلا :100000 .دمد[© عرثاقظ عااتتداال نه زو ع عاط 116 .5عع ]ا ,ازئط وعدا ربولا 
.19254 


رالماعع ما .هأمض[ د عراط جاعلماطآ 00104 #دمتعااءغ[ :كمء !الاو ء درط أوأعجتم[ .رعاعط بروععباعع ناآ مولا 
ووع7© باتورعلازونا ومأعع ولط :[ل8 


الآ يقعقطا1 .اءأألم) إه كامهن! 186 لتره «روسحوط -ن80| كزه كعكلام) .اعطمع51 مقاط مولا 
1999 ركوعع© ازور اونا ااعوده 0 


شلا ,عع لتتطتتنةن) .كاروأتماء!1 أ10:10أت7ء711[ 171 كاطع 11 روج ,ل لمملصلاه] باأمعع مايا 
.6 ركوععظ الماع لونلا 21086 طلنو) 


1ق رك 171 ععتلتع انما إن كع أاثأه2 :77 1110[ ع1 عنةأعا:مأمع026] .أعنع لط ,ه'ع11102 ونلا 
.1986 ,ق!800 مالمتصعوراء11 :طانم تريكامهنظ ,ع ننلوء1أما 


الوط ع أعنلمع! ١1د‏ أ«جراوه 1 اأدعاعماوعع نان .5عع]1 حهدذا الا لسصة كمتطمدك] راععممعاعوةا 
.1996 ركاء تلكأاطن بجاعزعه5 بجعل2 :)8 مهاو[ دام ءادن .روط عط تنه أعمجرتم1 


نجوع 77 أوءأاثاه2 كه كدرو ألهاء !7102/1 :عل زكاب 52/0[ .[ .8 1 بعععااوه 
1993 رؤووعء8 نواأكرع ونا عع ل رطسيو0 بشخ ,عع لط صسمده 


بسبؤبرعع-#طادععاء 1ل[ زه 5ااتاط 111 نععتواع3 أواع30 ع رادا طادنا . أعاممصستهدآ ,واعاوء لاوا 
[1991] 2001 ركوعء2 لاازووع نازولا عاصوع1' :ف مدتطاداءلقائطط مله 200 .كعمو نووموم 


.2004 ركقع؟ زواع لول] ععانانا :011 ,تنقطتتانا .كتسرزاوما ممع ورك لاجن/8آا1 , 
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بكقع25 تالدع الولا اأاعصم © :لال! هعهطًا!ا .عععممة[اق زه كعدتع 0 176 .آل تتعامعء)5 ناوالا 
.19287 


ناته" بجعل! ,كتعرأودلا أإمعةاعرمء 18 4 :ه10[ 20 ,علدا ع1 ,دمل .ل طاء مدع ,لوالا 
,1959 روعع2 19751139الا تتطدوبام0) 


1 ار بنجع !13 1111[ بتنهر نع 1/1 :10011اما .ععزاثإو] أهددو ذاج تجيع! 1 [0 تحرن 1116 . 
1979 ,لإعأوعء1ا-0015011م :شل8ة ,رعدألمعظ رعدونه1] 


5 أن 01 اكاط اننا ادع :تباج أ أعرواآ 4 :عصرم [|! اكبال لا ننه ادنك . أع ه111 بعع علولا 
,1977-1992 بوعإأمو8 عأمق8 علولا برعلز .لع 280 


عاقالذ :تزإموطام .ععنتامط عادت هأ«0]آآ1 020124 ااكاااك4 ه0711 رأناورط .أدسوظ عوموللا 
1998 بجمعوط عزوملا بنرعلخ1 1[ه لزاأورء لاودلا 


أمنناءءااء71آ[ 10107[ 7#معتنعتل وللعنامععء]ل تعاعمعء5 أهط 2 .تاعالط معطم جرمتموالا 
4 رووع2 تنام5ع مسلاا أن لتاأدرع زوملا :111 ,رؤز أمجهء مسلاا .م1011 


070 ,73053 تهنا بالمتداء 3 .اثام عمال مجه 85] .(.لع) .ف لتقطاعل ]1 ,لللمسادرعو موا 
.2 ,ععلع1أنام]]آ :لملتام ا ,رراءاعم3 أمنو ام اماء/؟[ 0 01م 1انأوناط 17:2 .لتنهلم ,ممكاوالا 


8/11 ,5 أأممةعتدتابا .معط©ط عناأمطع-ادوهة مه دأ بروممبسروعء2 5ل [1١‏ ع1 1ه .13التطالان) ,رماعلا 
999 ر,كقععط قمأمكعمم للا أه نبتالقت زرلا 


,علط ع أأوطترترى 0710 ©3121 12 ,0(1[اتعط ءا[ «جراتره أعع 30 ع1أاه !كز . 
4 بكوع2 بزانواء 7 زولا ع08؟اناتمةة) :شال رعع10 اندي 


2 07106 00771711111165 ركع3161 لعج[ /0 كعمدرايت .(.قلع) [.!ة أع] ماانال ,ععلاع/ما 
999] رؤووع2 قاأمكع مستا زه بزازوعع رونا :لزلظ روأامجمقع ممتاا ععددم(! زه د« أاع بوم 


ععأواكجرطامقظا .كدوتنواع أمادهأاماتعا! 0910 عبصا مالظ .آ1 عع رمعل ,طواعللا 
,1995 بص ةا أمعواة 


ا بع !ل لقق عمل الطاحيةت .ععةلثلو2 أمروأا معام[ إن «ورمء 18 1 أماعوذد عل مهعرءام ,المع الا 
999] روععع بزازعع كأونا ععل أرطتصةة 


أه101اتتجرعات[ جما 071 1اارع ندع [١‏ رمأ وباط :كدعو وجا وود .ل كقامطء ذل ,معاععط/ةا 
,2000 بووعع8 اودع عكزونا لعهل:0 :0100 ,نراءْع506 


10 1تلة 0 :شان ,عع 10 انلقن . ترجا ممعم وبرادو0 وررن تجرمع 1 أمعةاثأه2 ,تعامعاذ ,عاأط/لا 
1991 روقعرط ببتازورء ؟زنرنا 


00 ,كعم 1زعأع5 ع1 لزه انه [امعاتجوع0) أمداعمد موجه أمبوعء أأعادطآ 18 .لمقطاءن] ,نوع1)1ط لا 
1984 رؤوع2 مملررع2وة1) 


أمعةاللوظ و كصوهسة] «كجروةاماء1 أه تاه« تعاتا قتنه اكتورتبررع م ول نهذ ,للكرم ارط بلا 
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0 ك8 8351 , 0715 11نا! | ك:(] ه6111 71171اع نامع ١زرن‏ |[ لازت 16ت ا كزع ام[ درأ حزء ل 1ع 2) 0 :(01017 1 
4 ,مدنا ا أشمعواة 


أقأكعء(عآ :اأعأ5ععاع[آ . 111015[له 17 مع«77 7716 :نورمء1717 أمددهألوء 1/1 .سول ,أاع بلا 
[ 199 ,كعتقاقث أقره أو معام[ 01 عأناأأأكم1 لونزه] عط عم موعرط بزازورء ازولآ 


لإااكقهء؟7 لملا وعاوععاع.[ :رعاوععاع! .لانا8 تإعالع1]11 نزم لعاتلء .كعاماك زهو كنرعاكلزف . 
178 850 ,1977 ووععط 


وتره بوناوظ عزاطاظ بررممصوعط أمءثاثامظ :ممعم عوجع[آ] طع:8 ..آ ل1معد ,بجاومع1 بلا 
2 ,ركوع21 1102318 أة ) 01 جالورء كأونا :هنا رلزء إاععارء8 ,عع رو وروم 


1958 ,الع بتهاعماظ :لع0:10 ,كدرو امع ذاعع طم[ أوع] «صمعم] :28 رع أجل ندا ,وأعاممعع) ]بلا 
.2003 ,ككآه80 مدعلا :0003م ا .أداتصمن ره «رتوووع .54 دعااط ,لمملا 
.2004 راعأكناتاء5 200 تماد تامملا بجع[ عاعمااا زو دروام .طم8 ,لتو دلوملا 


عع أأهطن) أمناصعءدمن 4 :عو4 أوذطهان ه ذا كتروثزماء! أودهزنوندع)ه! .ه3أااأن ,كعومنولا 
999] بكوعءظ8 لاوط تفاخ رععل أءطاسة) 


ألو إن كع ذازآأه80 ع111 ٠‏ ىثروذأادمآء؟! أه1[7:/2771211011 1 (7(كآلا [اعندراى 0 .548[8 ,ؤ5ؤنا/1ا.2 
2002 رؤقع20 راكع /الونا عع لعطمصةن) :ذخ ك5 ,عمل 1رطدروته 

1 كعأفنناى عكم) «كصوع[آ! 7711م ) ه 7ع1! .كلنة !اللا طاع8 بموكلة 300 وعااط رعدمات 
1999 ,اععةل/طا ع صبحظ :م000 مآ .مت سرمت سباي وياوري 


)1:4 2115 1: 15 


عبن ! 177 .(.لع) أمارظ وعبع]5 نما «عسفلط عط لقة جعد زأأماء15نآ ع 1» جععلمة أمطاام 
زف ,لتوأهقاذ بوزئمءطترلا بوعاعء جا ع تأعابهط)) 77876 «إععإأعارا[ [0 نوأ 86[) كإه 
2 ,قوعع8 لإتأأكرء زولا ل15قهاك 


لهة ركع28 ارا ,ع0 اتقأتعصعق8 :كته !)نا لأزاكما! عامتاأاناة8 عم1أزاعممعع» .1 لموالا ,امسسووعم 
:1100 ع ءأماجدمن) ه عق كنع زعء لا 11110101!اثى 1:1 الونققععة .1 لووالاتورز «.ئردناوء لح 
1998 رووعع2 ,لوالكع الملا اأعمره © علال! موعهطا] .عا«ذاععل[ 07:4 ,كععمةا ناطبع اد زوع 82 


5 :12 «مق اا لقةمر5] تناع نط5 أ205 ,مقأ نكع ما رعلعه8 مه عرمز؟1ل» . لرقطء !]1 ,لإعاراوم 
:0115 ألما أمناعء عاد لوده أاوسعء !1 .(.كلع) معأمهقط5؟ اعقطء نلا لمد مواعع7] عع2] 
1989 ,ى[800 «ماع سضتاع .ا :لعا ,الماع سهاءاء.آ .ى [اأاوط وامم/!! كرودعدرنووء!! دءموتماون2 


كا[ 010 :كا أوع معلا( .(.لع) عممطامعا اأرعطامكظا صا «,تصدأاوعرمعء1[ 1ه بورعبووج عط[ , 
86] رقوعم2 ل(الكء حزونا وتطصن[اه 0 امن يبعلا .ىرن 


لدة ع1120 اقترعاء:1 01 لمملخمعت ع00 زذع أ زاهع ]1 لهمة كتلازل]آ مه1)دد الها 0» .ابوط رتاعمءزو8 


311 


أكةأهعق ععنداذ .(.كلع) عطعهرنا اعنمةنآ لمة ععنزه8 أرعطم]1 :ما ««.امعساكع رآ مواعره]آ 
.6 ,ع101011608 :000همآ ,روأنهكأاهطه!0 زه كاأثا«اا 11:6 ١لع‏ 10 


كلمق8ظ أعقطء111 :دا «كده3داع؟1 [28هأتمدعامض!ا 01 وماأنامتط عطل» .اعمطء1لة ,كلموط 
,115 أمارو ااه تترعاماً جره عرؤاععويروط بيولل فر :براوزعوذ 1104 «آ اء؟|/607) .(.لع) 
4 ,رعععوط ععاوع و]] :رهاوظ 


نآ ععاع :ها «تزه زاهج أأقطه1ز) 501ع1تمقدائآ أهننا اانا 116 :102ل00101تاهآ» .هآ رعاء8 رعوع8 
برا كزع 2 أم انان :5ة لم عأأه2106) زوالا .(.كلءع) ومأمضااصدآطآ .© اعناتمةقة لمع عععع8 
.02 رؤوع:8 لوااواء اننا 01010 :010 .70|2[ بوره «مج20712(1) 111 71 


«.عكنتأنا"[ علطا كناكرعلا 11811092511019 [7713108عأم1! :تمصا املظ عنةنط» .معكا ,لامو8 
.(ه150 برروء:11 كترهأنداء18 أمده ألوضواتر ,(.كلع) طاتحوك علاعاك لمة لطاموظ8 ررععا :ما 
5 رووعءط اناه تفانا رععلأءطمنةته 


لقنا عتلعنتاصاء طوع!1ط روعءاعتاءظ ,معط درن عط00)» دعم مذلهة0 علمدط لثتة لنقأأكرط 0 ,تععناظ 

-ءاتازالمط عذل للنا مععمسطءاجع8 عأهقدمه)قسعام1 القلاعخماء مسعهدمءووا عانا لرعاوو1 ا 

عمتطعكعرهر ,(.لع) ممقصسااء11 ععطامنت :مز «ؤصناطزأععطءوع طبع 84[ عطعوزاءععمع طارسةانماعماط 
,6 ,1101105 :0ق «جرع 0و8 . أره عدا أعععع دمع دو زل1! 47 ١١‏ ع11لمات 8 1/76 


ام2علام نم1 :مز «اتلناسيظ عاتاعلقعمق هه 35 5مه1أق1اع؟1 أقده لأف معنم1» ,لإعالع2 ,ااأنظ 
:8501 لأكق8 .نزاءاء30 أمدواامددء اا مه أأنة8 بوامع8 .(كلء) الأعصسا جععلهمنم لمة 
.2000 ,قن8][ زتصع ةلك 


.ل عتقكا :12 «وه37أ2ع7708عار[آ +10 أعنالنه 0 01 كلنقلمهاذ :14-15 ماع14 .5 نزول رععروط 
4هن ]| 186 نعرعوو2 عريتررة1 77 .5أباع.نآ لإأمطاصمة لتة أ0:216آ ..آ قناناده1 ,عرمعطوءءءون 
.2002-2005 رقوعء2 نزطزوعع /انو نا عمل رطسقك تشاا ,عع ل تتطاسة0 .طنه01 بطل ١0‏ 


5ه أعلهكآة علوءد-طذة! عطا لهة دعن زتاماء015آ 014 7تكتتامءءمصطاط» .103010 ,العطمصدته 
(707أأواء 11675 .(كلع) أمعطك5 .لا وبواميوت قمه لأفعغطة عع لقعنل] نمز «ععمعاءدأصدور0 
,1969 ,رك ستتاقتاطن عمالاط هآآ ,معهءتط0 ,جمعمعاع3 أمنعم3 عطا ما محذ :6:5 لها 11 


لتقطع1! ندا «عأهقاك انه الع مدده© عط له دمأخهذ !01008 لهء1اتاهط» .0 متاتط8 ,يصعة 
18 ]0 1ل ١1‏ 010 بروجمعط أمء ةازاوم .(.كلع) ااأطععلمتآ .لا .1 نإعامء0) لسع وططيؤد 
0 ,ققت11 لإأأكاء لاأاالا ل:ه0:1 :0ه0:10) .-رء 0 أهذهان) 


«لزحدم ممع لقطه1) ج مزاوع تله لقامع 20 ممع ا لاط نعريد 1 1أكاأهاذ عطا 0لمملإك183) .لمعا بوع0ه 0 
كأنترو د10 :«روسروط ,روزا قوط بعوناله// .عاعندصه* 81 اعمط ك8 .1 لمة علدت ,2 لهم ندا 
.2000 عقعاظ لقة لظ :تقطوعتاعط0 ,برجمجرمعط أمء ف أامط إمعتهماوءط :«ه 


لاأترك .11 كرعع10 ,ممأمقطك صوهآ :12 «طاتوط ,دمعاطمء5 ,لمطاع لل .دعا لاا ,زلأممودمت 
[اثأأوط كرو «مهنهة5 ءا جا كلوطاء4ة هجره عرمءاطمتة2 .(.كلع) لتاأممقكلة .2 عاععة1! لمة 
.2004 ر5وع:2 نرتازقمع لا لونلا ععل نطتصة :نذالا ,عع ل 1 نط تضق 


814 


0 ل12161211310113 لدملازء 8 :ورء070 10:م0/لا لننهة كعنهاذ روععره أواع50» .ماع10 ,602 
عاتملا بدسععل١!‏ عع ذالم اذ 0016 «عىة]وعبمءلة . (.لع) عمقطمع؟] م105 :م1 دوع رمعط1 
.986 رؤوعرط لزازوعع /اأولا وأطتسبااه 6 


0 007120111011 ك4 .(.لع) عع مات ععاء ندا ص«لزع 010أممع10 نونقاه تزرورعاهمه )»4 .لذ لإعمول] ,10315 
991 ,اأعبنجاعها8 [أمد8 :010:0 .وعنطاط 


«العةمعومق لمعاوكة! 2056-0 2 :10 ع35) 016 لمة لألااظ بزعالع11)» ,كعتمو! ,مواوعن] ءعد] 
ك «طخا اه كتروأاماءآ أه1ه1ه1 2 .(.05ع) اطعم8 طاعطهداا8 لمهة تعندظ8 جروا 
000 ,منا0زن) ملكأ انا 3الاأطقع!1!1أاآ :دملهمآ .جرمء1 0/73 ررما ناز 


زه 750725 .(قلء) [.81 اء] ااأاععندظ تاأمع5 :دز «وروع 11 أهع1 1 0)» ,لتقطلء1]1 لماع م12 
] رووع:8 5 لرأأتقاا اذ عأره/ا" بجعء 711‏ وبرمذاواءغ]آ أودده ه1117 


أمتدو ناو تءاس[ زو كع :م785 .(05ع) [.!2 أء] ااتتاعتنا8 أمع5 نمز سك اوععل0 صاووط» . 
!200 رتنقالتمعلظ عتمولدط :000هه.1 .له 200 .كدسوزاماء8 


وبتع[1 0000 عط 15» ,1رممععوظ .ل رعاء28 300 ععاءع0 .14 122110 ,الا وعع060) ,5ن ا20] 

تلاء8 لصة سأامقا8 هاا :ها «.1082غ)3مءم000) أالاوطام وبوعل8 0م000) ععمدأاموره0 أنأامطة 

01 1711110110110 لل :10715لنا!أاى1:] [0:وزأوصدعاتز .(.5لعء) 5121110135 .م 
200 ,ركوعء:2 1111 تعذابا ,م0)أوم8 .«عههء11 


.(.05ع) الورك علاع51 820 115ء(ة8 مطلهل نمأ «.لتكتلوع1)» .الأمرتاعد .) مقاعظ لتهة 1111 رعموبادا 
رؤ5قع26 بطأواء /اأولا 0:10:50 :071010 .له 310 ,ععأائاوظ فإرن!! “زه «0ألمعأاهمات) 1186 
.2004 


ها لإعمعىم لونمل8 أه بمعاطمءط عط1 :8 اللطأكهموقع؟1 عدلاهع0.])» .أده1' ,عمتعامع 

6 .(.كلع) 5021021 تنقءمنانآ للنة اللرذءكناع؟آ مقتأكصطت) :صا «.كتده]2ه[ع؟1 أهتدمأغوممع)[1 

ركع لإأأكك /األانا 0:1010) :01010 ,عمرمألماع؟! أمدمناومجيعام]ا زو خأممطل ره 8 0هرولجز 
,2008 


لو1أمع!5 ذ :قتتذأ/ ا أأءناكاكه0) ٠.‏ 1241023]15111)» .الدع/لا وعلمقععام لسمد 3225ل[ ,ممعوء 2 
.(.606) 015تتتتمزك يذ طاع8 لتنة ,عء1155 كقلتمط1: ,ك5عهمذامد0 ععالوكا :13 «ربجع ]ا 
.2002 ,تامأأقع ا أطناظا ععدذ :1011000 .كانه أاماع]1 أمدم ]او تدعام ره عأههطك:112 


320 5نلالزء:0آ ..آ أمعطنة! :م1 سعع بوط لمة غعء زطن5 ع1 :رم بسدعقفمه ,اعاء 1ل بالباوعناهط 
612111 1 010 1(كأأد«ياعءندات 800106 +اانتوعيبهمط أعراعزال ,بجمدونتطمقظة ابوط 
2 ,رؤوعر8 ععاوع وآ :لاما 


..(.لع) لتقتاعننه8 .1 1205810 :م1 «لؤزماورط ,اعم لاقع دع 0) ,رعطء كجاء1ل1)» . 
أاعه201) 11١:‏ بقعهطا! .عبو احعاس[ نه وترودوط ماع عاعذ نع عتاع و27 ببورورجوء 7 سرع تياو 
77 روععوط لطأأورعءالولا 


“ع0هء 1 تابتوعينهوم 77 .(لع) تامستطاقظا أبنو :دا «. الع متمعاطع ألحصظ 15 أو/الا» , 
4 ,ئامه8 وممعطاصةط :ع[ءملا بجع لحا 


متانطط نضا «هملاقع نالط ععطع 11 للقعتتع لفق 01 15م اأقتزعلء0 لع1 116 )» ..[آ وععه] ,ععواء0 

«عطع لط انمء]ع1تك .(.5لع) 011تتتنان .ل وأع ماق لتة أطقلدةء8 .0) اأرعطه]]1 رطعوطالة .ا 

5 1015ل ع أترروارمعط تبه أمء ذاأاه2 ,أماعمك :جيتع اع لل بواترع نه 1 :[) 111 4116011071 جا 
,2005 رقوعع2 الماع 01لا كلاعاممط 5تمطمل :8/410 رعرمطاالد8 .لع 210 


1 :00 أاأقرعءم200) 210231 ترعاها 4ه ترعاطمعط عدا عند أل سمهاورعلمنا» .854 طمءع5م1 ,معع1رن 
10 ع8 :دأ «لتتمع 11 أؤأادعخ1 0 عسطناط عط لانة درك ألقده أ أدانتاكم][ أقمعطذأامعل8 1ه كاادوانآ 
,اماع02 بوبوىموربجرء ١ر00‏ 116 :تكأامعء]ثامء/! هاه :رو اأمعرمءل/ز .(.لع) 1اتدل1ة8 .م 

3 ركوععط تزجع اأدنا متطدسام© يلاعملا بيع لم 


اازقاتقاآ ندا «مهقتلص]ا [8أهه1ه0) !0 لإأمقتعمم موقط عط أه كاععمعم عتره5 010)) .ا القاتقا رقاأنان 
1 3 مماءءاء3 .(.قلع) 5210 لعقنالظ لنه علواام5ك 01 تلوط نخقا03) ,قلأنان 
1988 رؤوعط لرازكوء1117ال] ل0:101) :0100 .65 1101ان 


3101 لقطن) 03!/3161) ,قطنان االقضقخ] :زا د«لزء 7ع ومناكهآعأاضياه0 أن عقوو عط 1» , 
0 :0100 .دع هلها جع 7أمطند #أءاءواعذ .(.5لع) 5210 03:0ل1 ل20ة 17216م5 
2 رؤوععط بزأزورع بازملا 


7 اأماعذأطط مراع عصسط موكة ععمع1ء5 لقعأ أأه زعاأهاذ عطا أله طععقعءذ ص[ل» .) عطول ,اأعمديتن 
.(.كلع) لزعاأنلطللا لمقطء 1 ننه عاعم اللا عسورظ جعدعو/لا ععاء2 :دز «<.ك5.لا عط رز 
:أع10ع؟] .دع أأوءكالا ع©1ءاع3 أمأاعوذ ع1[ لو ع«أدهلاذ :11 :نواءاع50 00١‏ كعكلاو 015 

([م موعلا وععرعاع5 عط 1ه بورمأماء50) . 1991 ,رع سدلء] 


5 زرا «وعم110 لضة كوقعط :1[18)10215 [أ101618)1008 01 عباط عط1» .لعا ,نهل13111آ 
1 رمز :نوروء171 أ110710ه 77 .(.كلع) أعأدلاءأهتث 113/518 لتة طامه8 ررع ا ,رلاأتارد 
6 رووع8 نومع دنا عمل اتطدرةن شاط رععل لطهت ,لترمنك8 210 


نا نم5 أقتورهظ :كع اطع موعت باتكعلاأومنا رز ماه عداألءء 11» .1 مقتصتمط]' ,لومتصتصوط 

2 .0ن لأهمه]1 نضا «وء تلأأكرع97لونا اأعموعوع8] مومع لمعامم مز ععامطن بزامط لع 

مقعقطًا! . تو زعسعدؤورنا تدعهووط] الإو ععده 0 «[ وآ ودالا! داتع ممعل ود«تدعندوي .(.لع) 
004 ,كوععء2 براتكرءازونا اأعصسه0 جالر 


لعلمعا5 310 علامتع05) ؤلدعنآ :مأ «ععيوو2 لمة ,عولع مما ,ركمة84» .8 مطمل ,لرعاعمةلآ 

ءأأمنبرد 16 07 كتروديط :عمهء كنا إ بر أورمعع0جمء1 172 .(.قلهء) واءأصددا 

ذالا ,ععل1تطصتهن) .كادرت011أطار اكوم 09 5ل 016 ا7واكعع0ا ‏ ,1/11071© كن رورء غ1 
.1988 رؤوعع2 باأورعء اونا عع لنطتدرو) 


أدذه!0 .(.لع) االطاقع نهقط! عطأمكا نضا «ؤعلهاذ ره أعقم1[2 5 مه15813لهط010)» .وتام ,إ13] 
005 ركوع؟2 /3]أ5ا11107ل1 071010 :07<]010) .بزمروءط أوءةأاومر 


8716 


1ع .[.أ2اأعء] ععاآ قنوه2آ ندا .17م ضمعط لمعنازاهط لوطه01 و كلكة10) . 
,2009 رؤقع؟2 اأأواء مولا 010:0 :لرول«0) .تروبو معط أوء زاوم 


لمة لاعء11 031010آ :لا «كأأءلاء0آ ,5ع 1اللقع]آ1 ,كقعء10 تتاتكلمق] ام م05:0 20 .103010 ,لاع 
تجزأه2 تشانا ,ععلأغتطاصةن .ترمأامكثامهه/2) ع« تمعن .زكلع) جعرناء 11 زرمط مم 
002 رؤوع 2 


لأولطعاهض وأونطها!1 لمة طامه8 ترع؟1 ,ا[اأدرد عللع]5 نوا « نوو أكقل ع1[ » .متأمولآ ,رؤ5أاا0م1! 
عق ل المطصةن ب شابا رعع ل اتطممةن بو ددمبرء8 جره «بعاسزازوم2 +تجرمع :1 أج 1« 1امددعاتم! ,(ولع) 
6 ركوعع2 بواأوتع011ل0] 


رق 523 أعة © اع ا لوآ :زا «دركصرو لهاع |1012 أقتتقع1]51 نز وعتطاظ ل0ة عتدره[!)» ,ععلمم ,أأعسنل] 
12/110115 !011012 1ع 1 إج 22705001 .(.كلع) 0135 1قتتاك .ذ طاعظ للد عددلظ كقتصمط 1" 
20 ,ته أأةء أاطنظ عع 53 :نه010آ 


13 1220161011 عق/أا أذنال علا 01 ىق2؟:نا50 لسصة قامه] أهء م 111560[» .1 131215 ,15013تط[ه20 

:مهال ابه 170 اعال .(.كلع) اتمققطه1ل .1 9225ل لهة بزوواع؟! مطول تدا «دععبطانت 

عأنرم| دا تبه تجرعاعع !!!ا در ععوء2 تنو «رم 1[ 07١‏ وعسؤاععوعرعط أوعزاعمء:/1 10ت أو 01 اك 1ا 
رؤوع]2 000 بتاوعع1ز) علزولا بجعع1! .ك0 11ل0 112 


.مآ تارا «تععوعتك5 أقلعه5 صق معدرم صق ناد نكلره1 جاع أهوره 21 طدعام]» .54115 ععاطة > 
رقوع2 بنع[ باوعء/18 :00 معءل1نا80 .كادءعك! 070 كدعك]! .(.قلة) طاتصرة ,ل .34 لمد عع 1 انك3 
993 


.ز.لع) ذ5ذأع1 قصقط ناا «طئاعءل5 أوعتطدمكهاقطط م :زعمقوعء2 أوبطعمعء5» .أعنالق1تتترا مامد ]ا 
[1795] رووع: نجاأكاعء /ازومنا ععلقلطدسةن) نخأنا ,عكرل تتطلصهة© .كعات 1ط أوء ةا أأومط ارمق 
.170 


عط ععقة عممعالةط) أوالمعظ علا لمهة م116 081ه1]تالأكم[» .0 لمعطهظ بعمهطمع»] 
:1اكذأمءطتاوءل/( 0ه «دامعممعلق .(.لع) «ماطلاوظ .خم 23010] :مز «رعوكةا 10ه0 
993] رووعء نوازو للدملا وأطنتنالاه © عالكملا بجعل! .عاواع2] تدرى«مجررء ادم 


كا أمماكعءعء2 ققع م ونباظ 8 01 ععتعقطمْ عذا] أدو11 اول( رعرءل]ط )غملل» .ووعممقاة) ,الوتممت>] 
كلامء 11 1856 أمعأمرععععم .(لع) عمعتتماا عاءادوع]1 معادا1 :مأ «أمعصع مك81 
.0 ركقع21 زالوك اونا علولا 01 ,مع نهاط ببك1! .ععدروء5 أمع(اأامط ىرأ درمز /إع ع1 


10 ققع02) 01 عنناء نماك علطا 3880 5وععع 280 غ1 أأرعاء5 ,ررد ألهسا2» .للقأأكضصط) ,معدلنام] 
تميج0 776 .(.قلع) معولنسصةاط موأإخاعطن) لتقة كقليده1]5 111012105 :11 «,وع 1ل ناك 
3 روقعآ نجأأ5اء /اثلالا 07100 :02100 .نورمع7 1 ««منامج ادمع 0 إن غ1ه100ه2شآ 


«الإتممضوعظ أقعقأ)أام2 أقممتأقدرعاهآ له كأمع نذأ ام ورمععم عط1» زا اعطمعا5 بعممون] 
17707 أعتدمةامسرعادا .(.كلع) أعاودع لهك وأدضدك8! لمد طاممظ8 ررع؟! بطتاحمة عبرع)5 :نا 
6 ركوعظ ناتك اونا عع ل مره جشانا ,عع 0نانسةن) ,مررميك 8 0:10 تعاب ةازومطم 
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4 لاع تأكصةك11 .نا لممسلظ :ها «عسناماءوانا ععوعاء5 لهوء1)1اه2 عط1» .10 09010] ,الها 
7ألاهن] 0 ثرت بورمء 1 :ع همع أوسا امع زازأه /0 ترمزابإاوناط 186 .(.كلع) 515508 لتقطء1]آ 
.2004 ,كوع؟2 بعواأكتع الولا عأهاذ 0لط0 :كناتادمساه0 عن)زامط «رمع]ءرع فم در 


تاأعنوءو5ع1 عتاأاوعاء5 01 لزإعمأهلوطاعكل85 عذا لهة موقتام زولة1» .ععصم1] ,5ماأملمهآ 
0710 1#بكاء لسن .(.05ع) علا2تعكنال1ا مداخ له 5مأقل3آ عتم[ ندا «ذعم ترجووط 
0 ركوع:2 نأك 17ثالا ع61108لكهق) :0000آ ,ععمء :14101 زه أاندام 0 


8 عطا غ2 كدملاء214ع1 ونتمدتاماء015] :لإاالمع10 عتموعلوعم عط عم1أماد 5» ,عدوملا ,ل1أرق.آ 
|1014 إن كتدمزكة! ,(.لع) ماقطعاط .ل لأهوده0آ :نمز «تمنتمصة!54:1] بدعلة هو 01 
8 أمعة) لطاناه5 01 بؤاتكاع لمنلا :8 أطااسططامن) ,مأعاط عتأجع همع ل تبره عرأدكع دعم :كدرو زاواء 1 

2 ,ووع2 


عا :وز «.1830-1973 ,عل128 لانملا 01 طانزه:0 01 56 عط 1» .ذف لتنةأأائ/اا ,ؤ5اباع.آ 
014 اعمط :عنص عزرمو«وعظ فان10! 77 ,(5لع) م6:8طلقناآا عللرظ8 للتنة تنقتمكقةرت 
1981 رمقالتهعدكا :ع امادع ماكوظ .ئاععوومورط 


قا بلاتوة عناعا5 :مز «الوتمعط 1 لهع1 1 01 قاأوعماء اأعلاعةى عط1» .بتاتععلمم لعأاةاعلداناآ 
,أ 7 مجرء 8 0110 رطا زا زو +بجرمع 7 1 أه نو ألو دعا[ . (.كلع) أكأو بجع ا28 113518 ل0ة 15أ800] 
6 رووع:8 برا زوزع لونلا عع ل اءطصيقت :ذا رعع لصوت 


لعأوتاة اق واأونصدك/ة لمة طامه8 معكا ,رطاتصرذ علع)ا5 نوا «.اممطع5 اكتاومط عط1» . 
ل نطنسة 0 تشابا معع ل اتأطحقة) .10 تمنزء 8 هدره كاز زووظ :بوروعج 1 [0:10 رع[ .(.ولع) 
200 بؤووع:8 بأأورعء زولا 


أه1م ءاس[ إن عوثترمعء77 .(.قلة) [.أة اع] الأطعسظ م5 نما «موردزاقتره1 أهكل» . 
.5 برققأاتتدعدق] :01001آ .كار 1اما 18 


180013 تزع عا بادك عناعا5 نن1 «. 7 تااوتلصسن!2 01 ععوونعاع]1 عمنا م02 عط1» .لمقطءن؟!1 ,انآ 
.820710 0ك #كتائكوم8 :ومع 11 أمدوناوتء)س! .(.كلع) أعاوباعاهة وأوتصدلةا لرة 
6 رؤووعع8 زوع !ونا عع ل رطصةن :ذلا ,عع ل ءطدرة0 


1 لتة 115ئة8 تتنلله[ نضا «.ك5ء13[أه2 أقطهاة) 0م38 53165ألقطه01)» ,لإممطاممة ببجعرنه11ا 
11110110 10 001 أن ناك صمام[ برا نجع زازأوظ أن أعرم 11 زه واه كأأوطه!0 77 .(.كلع) لأ ترد 
5 ,رؤووع27 لوأقمع1197ونا 01013 :0:14:20 .له 350 ,كدروزاواع! 


115101101181 3010 عتناأء انا 0 أغقنا5)» ,لأعقط لاع .11 وأعصاة2 لصة .ظ لأقوم] بااعطعالل1 
كأ ,205ة متعمهم ك1 متقطعو8 :10 «رععمقطءءط 0هق ,تلامأءعع00) ,نالع مرماعع8 :مولوعء12آ1 
.1101لا !أ ايأ [ 01 اه تع :07 ١تعأدء2]آ‏ أه :0 ناور 11 .(.5لع) 521031 مقعصنانآ لتة زمدما آ 

3 رؤوع:2 زا أكتع اونا عع لأنطدسمن) تخالا ,عع ل رطصة) 


انوناق اتقطن) .0 7165نةل :111 ««ق 6م5236 أوء )زان أه عومصبظ عغط1» .ل ممق ,لاقطاأصععه11] 
رقأ تأماعلقاتط8 .ئموطاء//ة وذنه ععبازاءءز0 ,عورمع3 نعءارءاع3 أوع ]ا أاوط «ملدوندهءط 4 .(.لع) 
,بععلرع561 أقاع50 لتتة أقء11أه20 01 لإلوع لمعف اأنقء انع نزخ : ذزثز 
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52108 لقعصنانطآ لهة انترخك-كناع]1 موتأاكصط) :ما «ععرزطاع أهمه 1أمصسعام!» ,ك1 ,متلمدلحط 
0111 :01100 .عارمزاماء8 أودهةأند معام له 8213800 0و0 776 .لكلءع) 
.2008 بكوععط تو بازولا 


0] «عمصصسسظ عقباده2 مز كارع تمزوظ لمق ع1:20: عناج رع ج11 أمشة)» .1 كقتضمط]1' ,بزعا)و0 

أمممنعظ 7756 .(.كلء) 5023105[1 مقعقن0آ 820 وممماا كعاعقط) ,ؤوممعتمعءه0 ]1 منقطعوظ 

أواء ارلا عمل تنرطصسه) نشائة ,عع لاهن .كارملانازاكرا1 أهدهة أاوتدعا 1,1 0 اعاعء102 
3 بؤوع:2 


0 تنكأ لأ اع نتتا00115) أه عععنة) ععمهناذ ع1 :ع راعلة11 عدا كه 5ل10,م/8ا» .كدامطءل! ,0101 

[ه:110ت ءاس إن كتاكتلا .(.لء) واهقطعبط .ل للهمهطا :مأ «.كمه0)هاع8. أقدمأأومرعاس[] 

اكاناه50 04 بزأوع امنا :500 بقأطصسسامن .هأاء1ط انع ههء4 انه عارأدعع ددم :ىم 1اهأ18 
.2002 ركوع2 قورأأامعة© 


10 «.5مالقتامعةل1 لعتعاويطات) له 5عكتاقان) نمتلةل!-لعجم باج "[-أوه1بل) .م10 ,عرطلوط 
أعر”ماعظ 756 .(.كلة) 5021081 مقعصيا0آ لمق وموماا كع أمقط© ,وموعودعءه»؟1 صسقطبوظ 
لطأكاعء الملا ععلقرطصسه) :ذلا ,ع1108ممهه) .015[ اياك[ أهدرمألوتدء)!«1 إه0 «عاعه 10 

3 ,رووع:2 


ذ :فذطذم عط©ا 1ه ممأهع همان و0 [اذطف لسة 25 ومنالط عطا 10» عالطا ري ء[زاماوعععم 

:0610 26 تعبع5 أذتنآ قلتمئوععء2 عطا مه لعاوه20 «.ماوع] أريو4ةا ععمعاء5 أهنازامم 

كناموعنات]! 111 إماتصراععىء2 .(.له) .1 لاعاوتتكا ,عمعدهكخ] نهذ لعأمترمع] :2000 
.5 ,كقع22 بوالقرء الدنا علولا :01) ,نع بنواط بجع [1 .عع بروزع3 أوء أ أأوط ا 


عط 01 5ع اتسمقوطرن»ط ع1 :083هذ 1 أقصه اأقصمعأم1 لقة (تمتأهدأأوط010» .ملنوعءء11 بواأاعوءطم 
5 .(.05ع) عطع تنا أعأمقط لهه ععلإه80 تعغط0] :مأ «ععلع0 لاعمثلا ورمإمعموط 
,6 ,100116086 :011000آ .ترمةاهكالهطه|0) ره عا أتداط 1116 «اععأعالا اكترتوعا 


لمقلا 800 التكءكناء1] مقتاك خط زرا 1.7تزكأل؟1أءلتناكمه© 01 وعتطاط عط '1» ,لمرقطءعاظ ,معط 
0 :011010 ,كرو اداع[ أمدوناه عامط إه عأوه05:ه8ظ ترول<2) 186 .(.كلء) 521081 
.008 رذوعع2 لرازواع الول 


121615310581 01 تتؤأوة 10 [38رنام0 عط1» ععمانك8 ,لا دواع لقة ععاء2 ,كلأرملمع5م8] 

مانا 5عاعقطن) ,12012226205 معقطعد8 نمز «عمفعفظ لمة 'متقمععمنآا :قدم | أناأناكدآ 

.05 1الااأاكةم[ 2117161107164 [ت «وأعع10 أمدوزاهظ 78 .(.605) لهلادذ مقعدنانطا لضة 
.2003 بكوع2 بواأواع اونا ععل 7تطصسة) تخا8 ,عول طسق 


«لدمع1 1 11 أمعط 1ط لتته أوأاهع؟آ ما دعأع ضع لم12 لقمقاره 1 أن 1800)» ع1 أمصعل برعااه طععدناءعا5ك 
دي الوط ارم[ زه 0:15 أاداء !1 أ0وتر0[انأأصاط .(.لع) 02مك5متصمط1 .1 حمها الما :مأ 
86لع1أناه]] تارمل بجع ل8 


:لأ «.5اكلزأقمم عتلتزاعع]] 01 16او1 ا ذم :ك6رمع28ل عنط إعنن8)» .لقكلاذ ,عع مهناك 
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ركوع22 /8ازكة 17لا اأاعدره) علآال! بهعوطاا .د5ء:«زوء ]ا أودمناوصعاج! .(.لع) تعدومت! .نآ 
.153 


«.عم0تتاطا ميعافوط انأ ععمقط) أوء )اه لهة دلتمععم أعأمزواء]؟ عط 1» .) اعامة0] ركقده10 1 

إن ع«وسرو 776 .(.كلع) علتنكاءا5 تابصناقءا لمة مرمهخ] .) معطمع)5 رعؤول1 كقلرمط1 :مآ 

نشابا ,ع8لنطتسةن) .ععممط)0 عزاوع جره( ره عجرملا( أهدوأاه ه1711 داتع 11 2/1/7101 
1999| رووعء2 واأكرع/ا نولا عع710طممة) 


ناآ 0هة 11لرذ-كناء؟1 قنةلأكأعال) :لا «.2زدامتمعط 01 5عأطاط عغط1» .أناوء3[ ,غدل 
10 :010:0 ,كترم اامآاع18آ أمنوناوجمعا: ل إه عأم و2010 رودن ع1 .(.كله) أقلتدد 
.22008 ,رؤوعوط بزاأورء زولا 


لقعادما جرمعمع28 عنلعال12):0 تأطعنا110 [12)6:081582 01 دعربيعاط» .016 ,تعبعوما 
زه عوبط 756 .(.كلع) «عنععولالا 016 200 ممحاصية1ة! .8 معن :مز «.كتمع 1لهمدط 1ه 
997] رععلع1انا0 ]1 :011000آ .2عاراهاا علا :دأ ملع اكعابط :كرو ؤاواع] أهددم او تدعا 1 


,511111 517/6 :م1 «عاواء0آ تلع 1لتمدممجرعان] عل 1ه أأة" لتند عؤنآا ع1[ 1» . 
“01 10ت 177وأنط ا أوومظ :بودروع1 أو نب110ت1:1271[ .(.كلع) أعاو 2217 5[8نصدل/ظا لتد لم80 
6 رؤوعو 'جالورء انا عق لنتطصة) تفلخ ,عع لعطتمد) 


7 .(.له) عاناتاءكم1آ .(آ عتمصمما1 :قز جره هع أ مووععوع12 320 نه أأهج ا ا ناءء5)» , 
995] رؤوع:ظ رازومع باولا وتطسدام0 تعلمملا بجع[« بم زسيعع3 


عكنتاناط لهة بأمعوعء2 بأكة2 ع1 :بصمعط 1 ما نصساع؟]1 عط رعاالة» .مفجحياظ تمعدظ لمد 
بك أولتاد اناعد بوره بمجرجرعارم) .(لع) كوزذااه) ههالة :ها «.وعالناأذ 'اأتنءء5 01 
.7 ,ركوع:2 اطاأورء 0117 [] 010:0 :0110550 


:1135101212607 عع عل 5 :[لهاأتلط لممععذ5 عط 16 ] ورمناء له نادل» .لعقطء 181 ,نزءاط لا 

« لامع للأعلامعء 1 علا كه لمط عط غ3 المأأعبرلوىط عولع ا جميب! 1ه عتبطولة عانأعانة11) 

.5عج1تعأء 5 16[ لزه :0أامعةارمج0 أواع50 ننه أمبيعء|أه”طا 716 الاعلاأنطللا لعقطء 1 :دا 
2000 ركوع؟2 لجاأؤرع دنا لعه0:1 :010:0 .لع 2110 


لصوا :دز «.لاع1ا! م11 لم501 3 قد ىع ألرمضمع 01 الاعأامهن) لكلة عتنلاء ناكاذ ع 1[)» , 
,امه اع 07:0 الأوناه 1 ع11وتروعط إن تورماك اط ع[ 1١‏ [عموععع] .(.لع) فاعناطيود .ل 
.6 رووعع2 [ذل :020012 آ لمة 1 © باءاجزوعءءون 


لمع انظ أتعطرة1!! نز « لبضمع112 أق100أقممعاه] 810 عرع11 15 نزط/لا» .مأسمواظة بنطع نالا 
رتولا لقة فعالذ :000011[ .0:5لموذاعع ءا عأامتممأصاط .(.كله) اطع ألا متتتداا لاند 
,9066| 
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ومع ون ودر 


«موء 1 زا50 لمملا 0تتروالاناءنصاكمه) :لندام) 1410014 عطا ورمتجماءع5» .أعنامقلصط جع1لم 
.07 ,3,110.3.أ0؟ :كترم أاماع] أهجدم امعان[ [ن أواصلامل ١تمعجرو‏ ىناما 


701 0 111622301059131 10101 5 القعتاظ تفط ,ردنا 111 لثثة ممعناظ نووظ , 
.5 ,1 .50 ,34 .آمل :بيصم تجرنر أ ترررع ااال « ل باعزءوذ 


«.للمع51/ز5 58165 عط) 800 ناكتاأقائصجة) أله٠طه1©‏ :ممناعع5 لوزععم 5» .(.لع) معلل ممعع لم ردهة 0112م 
.07 ,4 .110 ,20 .701 يكل ررك أهدره ذامتع اج[ إن سابع 18 مولام ناجيه 


كرك أو مناه تجرعا] «.لإاع زع 50 13610 6ه مع10 عطا 210 3511ل ,انه [» .08110آ ,008 )1115م 
999 ,20.3 ,75 .آم؟ 
أواع50 أقع نان 3 ذلنهجزه1:عء8م5 أقء نغ أمممع0) 01 وع ]| [مممعت) عطل1ن» .لتقطءل]آ برعلطاوم 


7 ,4 .20 ,12 .701 ضمع ل ألو )أل «روء 201 لقده تأ سعام!] 01 جرمعط]!' 


ازأع ةل كءأللااد أداره ذاه 1ع[ «.كاوع67 0[ مقس ةا لمة درذتادع] أقء 1 ا0مظ» , 
1 ,2 .50 ,5غ .أم؟ب 


,2 .80 ,38 .801 :071 ألوج ارهج :0 أواده أله ددء! 11 «نوذذامع مومعل أه بجرعبلوط ع11[» . 
,1984 


لإطاععقسصف عطا 01 عمتلوءع1 عاطنه0ا ة تعأماذ موأاععء50 عط عتناادنا». 
,2 .120 ,17 .أ70 :كع أقلااد أه0أامتجعا”1 كه أدتصامل «تجمن ءالطل «.عدو أ أممعاطممم 
,1988 


ع 51 ع مألقع1 :لوأكبااءعمه0» .(.كلع) عع1لد/ا .ل .8 1 لتنه 0م5ظا بزعاطوم 
.5ع ألنطذ5 أ|786108مة21[ دا لتأمعاععع/ا50 01 ننه [أوعنان) عطالمة ذ5أوء © :عم أاماءدزنا عا 
.1990 ,3 .10ظا 34 .01؟ :برأمع اونا عو أولناى |و داتعا 


أوعأ ااه اروءسء ترك «,كاذامعط 311101185 612)]1011م00) 01 ععرعمعع تدكا عط [» ,ترعامخ]] رلمماعع«م 
1981 0ن[ ,75 .10 !تنلاع الا ا[ ©5161 


ب! .20 ,29 .أ70 رامع سموبن برمئا:آ!] دلا[ عوكلا 0اعمل/قا لهع1 عط1[» .مأعرلمة ,لع ارععد8 
,2005 


ألدثهأمع]و20 3 ك8 عع1]8 :مملازوه8 امعنتاناه2 كق «لأعطاعدم م عدع اع نالال»» ,قممقطك ركة5ز8 
2001 ,4 .0ن ,26 .1١؟‏ 'أموءةاثاوط ,رأمعما ,أمزه|2 بععيوردعم را « بعععنموع 8 


71 انار «تصوعط 1 أوء 20111 لقضه اق صمغتم! مز نميا عتأعطائع م ع11» .لسمقاهظ ,رععلاءا8 
0 ,3 .30,80 .ألا :عع زفيناذ أواده ام تدعام إن [1تالامل 


7 ,أ .22,50 .701 كعنطاجرجرع)]ل «نصمعط! 115 أععره1» .لمهاهخ] مععالأعاه 


.0لا زكع أ لاد /71671211010 لزن سدعانع2 ««عء 1/2113 6غ بزامع!ا لخ :ضوأوذناء015[» .معكآ رطامهم8 
7 ,2 .23,00 


8 1 


لعااعط5 عاعتطاء/ا يعقمة لمعدنا 10 :9 بزوجطع لط ده عمعع5 عننمى ندن) خ) .نذألا ,رمأعتمدرظ8 

851111101106 7 ابابجا 7 // :ااا > ,1/4/2003 :زعم رماع نازعه!! 717:2 «.أمامماععط0 أو 

لمث 7 لعك5عع 2‏ ,<ترع او 1 تر دعع 3 ناعتلة !|17 229-20031153 ١‏ 6 له 09م رعق لددمه 
.2009 


تع مقمسصماعء2 له ع5زمرم28)» .ازمغأد/ما عمععنظ لمد الأمطعلع8 طمعدو[ ,عا زمة51 رع مامتعرظ 
كلها أدندمالمسرعنجدز ««عوره داعا [1242228103 هز 1511315ئا0[ 0[1 لوتأهقناأ 172 رم 
.5 ,4 .110 ,6 .701 :كعبطؤاععررسروير[ 


1011081 7ق 1تاده]! ذه كمملاعع[لع؟1 :لالع تع 7 أناوع]]1 رع85100 ع1 .كتمطن) ,لانتامرظ 
:ك5 أده أأوتجرع 1ت[ زه أو امامل تجن اردع |8111 «.لأءملمةا ررعاوعللا -أووط 3 وز بجرمعط 1" 
.8 ,2 .17,50 .آم 


لضة لصمع1 1 لمعا ,1ك |08010823قنام ]لصم :«وره2آ نزدلما عطا الخ كعاكنا1»» . 
,23 .أ0ل :كءألناى أوثدو ألو ع1[ كزه أواصيامل ١71ل‏ زتتع| ازاز <«. كو هتأقاع ]1 آأهده أل ممعان1 
,4 ]| ,2 .110 


1100 5عانام15[ 04 عمتاعمدط عطا 320 ,وده تاها أناقدهم) ,لإعم7ع210ء10)» [١‏ ععوكلة ,اعفسظ 
0 ,4 .20 ,شك 1١؟‏ :1ربنأاناأودع!! ا1[[1:م و /770لاول<. 1 لذن 


عانام115 7/10 لمة كعتامة2 لعلط1' :للنامعن) 8 5'ععمط1» المنقطماع] عمط لمح 
.206 ,3 .58,20 .أمبابيعاةاتامع وإ0!! «امعتمءاناء5 


“زه سوأنء1<.؟1! دز ععتنوعع ]1 لع أأواماعععء20نا مذ :اممطعذة طدتازمط ع15» .تصمفظ ,تمتمعيظ 
7١|. 27, 20.3, 0‏ اكع لاك أ/1611010جاع 11 


«.لتكأمها ا امم5530ه0) كناوععا تلدتاهع؟1» بجعرتاءل8 لإوممطاضمة4 نهد لاع21 1031010 , 
.1998 ,20.3 ,24 .آمل :كع أويؤد أمدمانله عات ! لزن بمواناء )41 


«.كأكلا[ همف 3811م 0ن خ :لإنزه مع علطن عطا اه دم أكمةمعدط ع111» .15 103110 ملامععدمة) 
.8 ,4 .20 ,01.72؟ :جو زبجعخ] عل ١رعاعج‏ أوء أ أأو2 حنقع 11نم 


7 1أنانا كاتمم5 عذل) لقة عتامتمظ ,١ز0)‏ :لأصمناءء5 01 قعأ7!1اممما8 عط 1» .231710آ بأأعطمصةت 
.5 ,120,3 ,57 .701 :برأسرعءنروبرز) رمع «عتر4ا «.ءاعتاءلا 


سيرم «. 2155© 1311003[1صع111! لثلة ,ععرع أمابا بمعمرع 0 » رعبزم8 عأعداة له حوكا ,اأمرمون 
2001 ,4 .130 ,45 .أهن؟ :ترم انأ ودع فآ اعذلل«0 0 رت 


«لرملاعم ع لالاعع|أه) 6ه عزعمآ عماأعمقطن0 عط لصة 5ه010811531» .0 وتائطط ,لاصع) 
995] رك .مم ,49 .7+1 :7نم زاهكزجمع2) /0 1117161101 


أقء)تاه8 02 كع أصسقورنز ع1 :ع1هاذ لنرماتاعمتمه00) علا 01 وعع«ملصصة2» . 
7 1 .32,20 .01“ :رهطا أدومعمم) جه انع عنامي «يوم تلأقوئالةط10) 


0701أأوسرعادا «ععمقتاموسسه© م0» .كعنزوط0 ععالمدط قأدمامف لقمة اسصووطهُ روء01832 
3 ,20.2 ,47 .1١؟‏ :10اوعادمع0 


82 


«لترمع11 5مه00قأع1 أهمه0قتضع 2ر1 هذل عباط أذالالأءتسصافومك ع16» .1 لإعاعل ,اععاعمطات 
1998 ,2 .50,10 .أوبر :عع نز ازأو لإاعرم لا 


«أدتأقممتاقةظ عطا عدأعل م8 :كع )زناه عتأوعتده2آ1 له كتصصملظ أقمه لأقادع نل[ . 
10 ,3 .أه؟/ كترم ألواعء/ أودوةامسيعاسط زه أوتتحناول «معمصتيط «عل10 1[ أ5أاتأعنصاكده 0 
17 ,4 


أواجء سدم نورك «روع 1 لمع قه81 اقعاعرم اودع ,رممتاهقدتوعل140 أمعزعهامع1» .«عاءط ,لأماومطت 
.6 ,3 .20 ,5 .|0؛ نععةازاومر 


-10م8ذ] ,ذناكققء20215 معطملل عسمعع8 لمملا كعم ررعاء5 لوزاع50 عطا نزط/لا» .الدلسصمقظ رؤودناام) 
.1994 ,2 .0ه ,9 .أ0/ :وبيصمط أمعزومإأوزعو3 ««ععوعاء5 بورع امعوال 


عطا 01 عتبانا1 عطا 300 /إالرناعع5 المءم750ناكا :وق 0*5[خرلل» .184 قكقاوه0©) ,لامصتالرقاومه0 6 
,5 ,2 .20 ,20 .701 تععنطزبوبسع/|ق «,ععمو[الف عاأمداغة طارهلجح 


6 «طعره1' غطا 0غ طمزيطاة! عمتعدظ زا عنورطعاء 0 هلخ |1ازالا طكسو18» .وزطم]1 عامه0 
.5/11/2004 ::7101 01 


ذلا للة كلمع كلاذ 151300085 [658ا5نال2[» .علطول8 .5 طدتمطعآ لمق .ل8 حهصذذا الا ,ععامه0 
01 :كتنو تالماع[ أن عند« إن أوتدنرمل #أكذا:8 «.لقمعطخة العتاتاوء/11] أع 1ن[ لواعره] 
,998 ,4 .210 ,36 


للصة عقاده181 :ءانا رعكق كتامعمععم2عاء 11‏ 35 ب نائنالتتصه © .لأامدل/1 ملعةجه©6 
.02 ,1 .20 ,27 .701 بوم دطروبجرع) م «. تمد ناتاس 6 ك1 


أقه 1ق تتتع1 | لنملاء8 :ومعع070 0210لا له كعأهاذ بوعع2ه! أوجاع50» ماأرعط0] 0012 
2,198 .10 ,10 .701 :كع اللنا أمثلهأاه71عاتىط زه أوتدرياول ١1ل‏ اترترع |أثالا «بجمعط ]1 


15 :لازه)1115 10 علأتسصياعظ زط تلدع عدأعلء القط0».د5ع ناجوموك1 1030 ,قلاعدملم ع2آ 
:15 ع أداره الوجدعا! «.م0 كمقعلا بكزه1 ج11 10 تنمتغناط تادره0) و'عع )1 تدده تاأوفصظط 
.03 ,3 .20 ,17 .701 


جرع داك د ؤلر ممع أقع)ازله20 أهمه8)10 مع 15 كأ 11تدوأتتلمممعط لترملزعء 183) ,ماع تدك رعلء00 ع2آ 
.2003 ,1 .00 ,29 .01 ذعع ناا أواده أاوندع):!1 زه 


12101131 0غ 1013 لهتعع0آ1 لقاتاع تتتم01/1:0ظا عملطلمانا اكمادع ذخ عكقن ع1» .أعأمةنآ ,لإعقرلونء10آ1 
/١1. 19, 20.3, 1990,‏ جمء ألبنائ آه1ده1له7ددء!:![ زه أماتناول ننجب جرع | اقل « باتنع 5 


-5 5716111 ,83 .00 :4/7/0175 تو 072ل «.1]5207 م1 ردمعاا ادعلا أوط/لا» .صما ,لممتسةزد1 
204 نعاماء 0 


00 علا أناةنا ,0م786 «.كعلاء20 لصلهة /17لاء أمتتله) ,15د اله تباء يماعادون8)» .أعقداء11] رمن1اأدر 
.2000 ,5 .20 ,17 .|70 :نوع 5001 
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كه أ6 اول :77لا أ تدع أ أثلطل «عع0:0 (015آ) 01 ععرعزع5 عأأنا لخ :بأكربءء5 لقنطركا» . 
0 ,3 .01.32,830؟ جكع أ هنال أده أ 1داع 111 


84 7ا1تناع5 ركت 810201111 تععمقتمء0097) أترعطنا أق٠طه!0»‏ .لزع] تنذأأناا لاد 
|1200 .30,10 ,701 جكعء امياد اهمو ذاو ادع اذ ]لزه أواجرنامل :جرنة أ دربرعءااثة «عولةا 


515 ثم 1٠151‏ 5كمم اوه ث زلزوزاءنماكده) أوأاء50 عه ب1ل20 معأععءهظ» .ا عممقه] ,بزه20] 
ع 716/0101 «.وعواموتائطه عطا ما لزعزاو لزإعمعع اع أاناه 0 115 6ه 
1993 ,00.3 ,701.37 براعءامونيدر 


.2003 اممف -اءمهابا! :كءدرمل عع روط «ررطعا! مقعلا -نطرلط 1 ع1 » .أمرعطم]]1 ,ككل نزع101 


1 <«(«لاع للاعم0 1 عضة1] اأذ ]1 5ع100آ بذاه1] :30105016 51216 ,لمع )5 /ل5) .11113 رع وتان 
١ 5‏ أ .20 ,34 /0|٠.‏ ضععءلنناد أونرنو أالوتدء!::[ و أمتدياول 


عأقلمنا مذ نهو أع لمع [13)1053مع امآ 'أه تسعألوعوط عناأععاء2 عط[ .11 مطمكل ,مم انننائا 
0 ذكع اناد 55 :«أكلاظ [0 7112710107[ إن أوتتنامل « كه أكدعلك:8 علطزموه20 عتنن5 لمح 
.88 ,1 .مم ,19 


0:0 كعاطاط ««كاأدرلنا لمة كاأعءعوومع2 :مملادء معام! لقعأعمامعظط» .موط80؟ ,لإعاورعاعط 
07 ,3 .21,10 .ا6/ :كس زنك أه01 11/671011 


ذ :لعاء50 [2162231028! 01 ورعتارمعظ علا مه أممطعذ لوتاهدظط عط1» ععم250 ,ممع 
.20 رعنا55! أواععم5 :كع 3/101 أه ألو تعجر[ زه مونناعر «.لروناعع[لمعع]1 ع1 الأعرعمرع1] 
.998] ,24 


0 01 5ه11أ20 ع1 :110115أ0لرظ 01 طأقةان شه عاءءأط وامقكا لقة لع اقلا ,أملاوط 
أو1وذات [١17‏ لزن أوتسنامل «معصصيط «أئقط »141001 عطا مز ععمعاوتلا امءنزامط لمة 
,2009 ,! .0ن ,ا ١01؟‏ :كه نزاهاعءغ# 


أقاامةن) 281101181معة121 3110 5811185 12)أ1001325» .قعامره1] 5ع اعقط) 300 ستامقل] رومتعاكلاءآ 
0 ,358 .20 ,90 ,0[1؟ :أوتمسياول حأترمدمعط «.وبه1ط] 


له وأككباا ,0'آلخر ل ادع ةلع لتقاصظط لصة ع «الالاعوق1/] 1ه كعنج1012810» .11 مدعا رععاك 1 ]ا 
,1999 ىأ .20 ,28 .701 ودع أل ناد أودصو ألو ع١[‏ لزه /72 ستول ١71ل‏ ةأترنرء/اثلق «و ع ططن) 


اقع 1 أ1اه2 لانه كع أمطقطصلانآ تملظ أقره أو مع أمل» .علمتاعاتة متصطاد >1 له مطائةا8 رع معدم لآ 
.1998 ,52 .10 :نرهالهعأتوع0 أدنرو مادعا[ «ععمقطن) 


3 .80 ,27 .701 أكعء وباي أه«مالوتسعادط لزه ستعضسرعزر «.أممطء5 طدتاعمط عطا مه تصبدهظط» 
,2001 


0/ :موع هط أواعمد3 «رعمصةط0 ع1 المعاعذ5 1ه جرمعط1 اقعزاعهاه5اء50 ق)» .مقطوعاة بوطعط 
93 ,4 .20 ,71 
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أ0 لإع باذ ف زووععمرظ عمرالط عأمعلوعم عط 1 » ,ننرع8] عمقطمة51 لمة 102010 ,انةلصائععنط 
5 ,4 .38,10 .أ0؟ جععناثاوظ 4ننه عءاءاع3 أمء تامع خط «ورزوطت أهارء نوع ]1 


عكلاللة! ]مك52 نارم 3ج أصقم0) أهقنه1 )8ع 121 01 كانلسائا عطل» .384 متابأ0 ,لأمعمهقااون 
01 :0122/1011 810221 لطع ص1 «.كاره 1 ذاأع1 210081 متعام1 1ه امعدعع هقمدكل] عطا دا 
[199 ,20.2 ,45 


130.1 ,50 .أونا عع ةالاو يماجه؟! «.لعاأوأع]1 قلتتوء لاما واتسباعء5 عط1» عل وعامقطت ععمدان 
,1997 


000101 «مق 11 أه20 لأعو لا لدة ممننهع ألقعع .ا :ده ناء نبلم ناه1]» .[ .لداع ] طا تلن[ داع أ5ل0601 
.2000 ,3 .0« ,54 .01/ زتره لمعته ع0 
مقء20111 :كعدوعء: علا امف ظ8ظ» .قراط العف لصة نقدن !1ط 8:01:50 ,.2 بحنسها ,تزه060005 


أو ناي [ازاوط هرجه عمعترعزعى مع ةارزو ««دنجاتلونا0) ععطوتاطوسظ 1ه عدم لأوساوحظ 'قاذلامءلء5 
.1999 ,2 327120 


عاعقاععم5 انامقعء 1» عتلا لتنة ,عمضاعه20آا عقالا أذ5لا[ ركه 1أاعمة5 عأتزمورمع18)» ,لإ0[ ,ده001:00) 
للبلا // اطاط ,999] ,3 .مم ,49 .01ل :ىاررعجديت كوصت «سلوعء1 تيدتا © علا 01 
هزه كألاع7اناء7055© 


,م5111 1مه20[111 01 1ق تمدع 0) لضدععقم]! عط :57لا قعل11ئآ أقط/لا» .مأطه1 .ل امه 
,3 .80ر38 .أملا:ءى (اتاوط هبج ععررعاء3 ام زاوم 


01 165 ترقتعوع0) ع )الأقارأع 1573 :متمقط علطا لمة لم80 عطا رعء جاع8)» عاععرءطآ ,برموعء 0 
20 .أل :كع امه نومع تأكذاظ زه ءانا أاكةر] 11 زه 1015ل دكترت 71 «.850] -1549 بأموعطآ 
1995 ,1 .مم 


01 501616 لقع ءاضف عتا 511 غ1 15 :ضصم!اؤا11 له سلموطلمدة1ز» .0 رطم[ ,العضصنت 
4 ,4 .0ص ,23 ,أم/ا :سوأايج!ط ععجواء3 أوع ذا ثامط أمرره زامددعاد] <« (جعنا نام[ 


«.8115365 156 [72210118ع1م1 أه 265مع12» .17120115رل5 عم طاعء8 لمة تنقطمع 51 ,لندععة1آ 
187 ,4120.3 .اه :ترمز امع سمع,0) أقوم نام ممعنس1آ 


51111 «ركعأهآ[ دملاعءزع18 أدلكناه1 300 كتاكمعكقو00) لإأمقامطاء5» ١ااعنااه.]آ‏ ركوععية1] 
8 .1 .20 ,53 .ا ؛سوارع![ أموءأعواماء50 

800110111126 :17 طاااا 00[ 10 أه0) ارمزأهدزاقطه01 5نقطللا» .وزاه6 بقد1آ 
70 :1071 اأكمموزن) 2:14 ات 6067771 «كعاهاك ععمد1اء/لا ممعوصسيط 01 عسسصوظ عط لقع 
.6 ,1 .41,520 


أهدونامتجرة!! كزه معادع 1 «. لعقنة1 ه15 اقط010 :تسمداصهازاممهررده6» .10بنة10 ,ناآ 
.2003 ,4 .مم ,29 201 :ععأليود 


دكء أاثأن2 ماعط «.قسدوع اانا بامبعع5 عطا لقة تذتاهده! !أ متمعاض] أذزاهء10» .صطه1 ,جرع1] 
.500 ,2 .0ص ,2 .آأه؟ 
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:كل ]606 << 1818110115 |15]6181101 :ع 5018/5162 لتقعازع انث ننذ) ,لزء لفاك ,نتانة 11011 
.77 ,3 .20 ,106 .آم 


70 :زكعءأهلااك أونروأاوتمعانر[ زه بعابدع 8 <« أأوأه1]1 لمكا طالب بجعا بجعاو1» .[ الاعلو 1 ,أوأ10] 
.2 ,3 .20 ,28 


«.1116029 00205قأع؟! [|12169201088 10 551أ/اتاعن2005) 1ه ع5115ه0 ع111» .لع1 ,أممط 
98 ,1 ,23,10 .أن؟ راز نعع3 أودرم|اوتجع ار 


معاع 0 5لا 820 081365) عع قلاع قا ركأاقع؟111 :105287 121806 )210 لإطا/لا» .رعاء2 ,لعويد0] 
,2004 ,4 .30 ,485 .أ0؟ ببوأ ع و0 كع أأدنااك3 أو1رو[اوتجعاار] «رلزء أامط 


:لقم18 ضأ كأن3)10اأع؟]1 |11651311098 01 ل(ل0نتاذ 11> .ومعة8 لسوظ لكة 1أقاأمقلة1! ,تاعنتجهم1 
-0أكا ع1 لزه كننو اماع82 08|1ه نمق جمعام! «.عمتاماء5اطط أهدم 1ه تدعام[ عرملة 3 كلعهجه1" 
,1 .20 ,1 .7,01 بجع تا0ه2 


«.هآا عاعه8 عمموياعاع] تتعناهظ علأومار8 :وتعسوظ 15 لعع751 عط1» .للا ععتر8 ,دمكع لمعل 
,002 ,4 .520 ,26 .01؟١‏ راز «لاعع3 أ67701101 1ل 


ددع أقطع0آ] عط م010 طقاكمع20ل] :م15 قاعم 000) لقهة نتذتلقئع5 أ أمع1! رتوكذاقع؟1[)» تتعطه؟] روا برعل 
,1999 11261تتاد ,24 .30 :زا بعد أمارهزاوتجرع انل 


«.2215 1501121 لم1 [قاع50 كة 0115 لغل[أقها [|12165321018 ع0أاقء1» .1 كتقأكدات ,2مأكتتاول 
0 ,4 .20 ,45 .01١؟‏ ابرأسع ملل دع اهناك أ71011010ع 111 


أفطه 12631 ععممقي! لال معطمعاذ لمق عمقطمعآ1 .0 تتعطم] برعاءط ,مزعاومععافف ]1 
.0 :1101 2أ1ه 072 أمانه اودعاس[ «ر5ع اناه لأرم/لا كه لزلباذ علطا مضه ممنمج أضمع 0 
,1998 ,4 .20 ,52 


عا 05 تععمعاء5 لأوء أ )أله 01 قمتقدصه2] عطا عمتل أجالل» ا بتطامممم 1 رمو مقنمطناد>! 
.6 ,1 .0م ,38 .أو جسونلمم «.ولاعاأطداة 1ه تمقتطئنع ]1 


1111010101 «ركعتاء708ممم م10 :أكرهاناتاكم1! أ08ه6للأقمعامل» .0 لعطهم] بعمقطامع !ا 
1988 ,3220.4 .7>01 ابرأبرع هوه كع 1هلااك 


5 لعولا عط كه ادوع ع1 عمونعوعط الإوعاوعاذ رمتعم رزعمعطاناءطكنظ)» .أعقاء11] ,عدا 
كام! .بج //:متاا> ,2004 بقنافول :مجءط! أوأاعءمدذُ كوينكمط مأ وتاوط ببوزاعدهم «.|ز0 
.0 مع تاتمء 1100 30 لعووععع8 ,<اتقاط,لال560_كء1]1امم/آمممتاعم 03/وعمقم/عره 


ع عع ذف أ0 أعله0كل/ا عم اتروع ا ذ :لحاظ أهطا 115 1 05أع1005» .887318 ,12010127205 
2001 ,2 .20 ,55 .أ0؟؛ نوم زنومنجوعم0 أقمه! اهديع ان] «. نا أطانرء1آ1 


ماعرةط علا ننه ع1 أا تععبجن2 [أقتنه1]ة/5 800 10215 أقءأمناتاتتقه) لأقتاوات» .نما معامعا5 ,تعممدن] 
|50.3,190 ,43 .أ0؟ جععن نام« ورم[ ام امم ]1 
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01 مقط" أوزعه5» 5* المع :0210007 تعل[1 3 مدأاء نتاكده )» .اأعتصلع21 1 ,ااططعماوى] 
زه أمعتصنامل :با ]اقلم «عومعء القط) أذألاأاعنتماكده) عتا لمة «ى ()زامط 01م 1غ مرعاصا 
.2000 ,1 .50 ,29 .0[1/ عع أ2لنا3 أهدره ات اجرة |1[ 


لمة عنوطع2آ أمعرت) «لرمءعة5) عطا عردلا ت1ؤالات؟1 :باتادعل1 لله ورمتاعمةخ ,لدمماكاط» . 
أمممنامتجرء ,1 ك0 أمستلامل بروعصصصرط «ببممعط]1' أقاعه5 ,0] ععممق مم20[ 5ا! مداومعووم 
.6 ,1 .12,20 .801 :كاده زاماء 1 


,| .10 ,5 .أ0لا تبواج[ كع أ4لااة أ10ره 111277111 «ععوعاع5 أ0 عباعمامده84 عط 1» . 
.2003 


أ0انشصة ع0 أعف ع2طأا 01 عأهاذ ذخ :102)هق2أمقع01) |2801018مع 21 1» .عأععنظ مطمل لهد 
80١. 40, 20. 4, |] 6,‏ :01[امعادردعر0 أوارهاروتسعاس[ «عاهاد عطا 


ره ززع أكمتوعاة «امل لايد كنروالوجرعط م «كوعا أذأالقع8 3 لاعنمعط1)» بتصعدط بععاوءان] 

ادمة 8 :زجاع ع8 دنم أزالو0 أه بوأمع حاولا ,5ع تسند أقدهاأقمعام] عه عنيمنذم]) 

كلمع-اع اماع أكعقع تم عع «ماع طصوء 11 2ع أممعمتنالع ,زع اععارعط مع معاع ماع // :> ,2002 
.2008 14 6 لعدوءعءة ,<أصاطا 


«مله[اعم عتهقاذ لسة نزعزاه2 معاعرهظ ,11/1 ة1ممارء2 :واأادعل1 عوتاقعه ط» .عابقكا ,لإع1أمهآ 
2000 ,3 .20 ,26 .701 :كع أمنتاك أددره أ اوبسبعاس[ زه ماواناء 1 


لعكلةل! :1219مهمع8 1212211201031 116 380 ,لالمتزععع1 ,متطمعلقء]1» .ذف 103010 ,علامهآ 
رع نويا كءت4بلاد أورمزلوتجدعات] «« /لوتاررعته2 تلأابنا طاعتوترملة لعنم غ3" زه ممع متوظ 
.93 ,37 .00 

01 655 أكنا8 لعطذنص ولا عط تددتلمساط لعمقووط 0غ عنعه0131آ تأونمعط1» أعوملا ,لأمة] 
3 ,5 .020 'موزدجط]ا دءأقلبلا3 أعمرمزنودتعنادز «عأاوطء2] لوتط[” عط 

-)2805)») 3 كا 111202 |2811002عة121 01 قاعع موه عطا 08) :عنوطع2آ لعلط]1' 1156) . 

1989 ,4 .33,110 .ألا :نرأرع هباي 4165لشاى /7/2716/1102ر] «.و1خا «ا051)1115م 

.01 :عء:نهابء ده أهذه[0) <««د لع /اأاع817 العدع |ناع5 عاأنامكانا 810 15» .عاناواع ا بهلاآ 
.2204 ,2 .20 ,10 


[ع813 :لموبدطز!اه8 لوطها أه ععة؟ جعلط ع11» ععروعءط ببععلمم لمة عتططعء12] بعاواآ 
0 1 .اول :ععناتأوظ أمديدانن «نجارواءعىء؛ 0كمقاء51 أ0 5ع 1أأامط عا لمة وجرمنا عاجوا 
,2 

01 انقجم 01105 :1513لا اع ه0055 ) 320 075زكالاتوء 1» .اعنه طاء طودزاع لتة أتعترظ معلاعمآ 
,415 .20 :راع اهن كعتمنناى ألو جرع د 7 لمنورن ع1ل8/10 عتا عمموداك 

61 01 كأاتنةه [لرووعاء10آ أتطع غ8[ نا أنالأ» .العقطواع1 عترط لسة لعمقظلط ,لاء1أممدك؟آ 
«(كاتاع117ع8لقكقف 1780108 0081 1يمرع؟1 01 012018)1011آ 1 02 17/1/10 [لخرن) ]0 ماعع1] بط عط 1" 
.2003 ,4 .57,920 .|70 :انو أاوع اتروع أه11101ترعاتر1 
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162108 01 51010165 لقع نأمط 320 5ع126021) .015 1قتصزك طاع8 لت8 وذتا بمتاموكزر 
١7+01. 52, 10. 4, 8‏ :0:1 الوعاثرمع0 أماروأاوجدعاترز «كده|أنطتاكه] 


016210010 اطع أتاع 01 65510112|1 8 00101)) مجاكة اتلك 5 111011185" لمع .2] بتتعط 11 ركد أطط نان ]از 
70 نع (رواعق أوء اتاو زه أواصلامل تمع ز«ء ررق «.ذتقاة عزظ كناكرع/ا دامعاجط عوئزامم 
.984 ,[ .720 ,28 

«عو/اا 0010 عطا م82 عمرصياط دز 9 ااأطقاكمآ :علط عطا 0) عاعة8» .ل مطمل معستعطميدء 11 
990 ,1 ,20 ,ا .801 :برا باعء3 010 اهادع 11ر1 

)ةلاع 5 |0110 ألو7جددء!:/ «,0115 [انتأتأكةآ] |15]6228110123 01 عوتتصوظ عولو2 ع1 . 
.1994-5 ,3 .مص ,19 .آأم؟ 

وأ 1116211098 01 كأكع 51 عمملووعلصط عط :كع ناتاه عمندألقده1اق1» .معاء]! ,تعمائلة 
.10 ,52 .أ70/ :01 ةاأمعاابهع07) أه1نمالوادرء!1! «روء 1 زل20 ع ؟ اله نقمنم20) 800 ,انمع لمع تلم 
.1998 ,4ك 

لإلهع1' لقة وتان أله 011 10281 العام :كرع)118 تواوء2آ عمراعع 1» .8 للهدهخ] ,العطءع انلخ 
.994 ,10.3 ,48 .01 :1ب أنلدعادرمع 0 أونبمالوجدعام] «ععوة [أمدصه6 

1م01 3110 1215)16011015 أ1773030118ع1ن1» .أعووع .1 اند لهة .154 معد ,ااأعطءأزق3 
5١١ 50. 4, 2007‏ .٠[0؟‏ :عع ابعاع3 أوء زا أ]اوظ زه أه1 لول تدمع 4772ل «.كامء تاتععقع م الاب 

أهتضهوأ0) 0قة «متطكتةامطء5 أاكتصتروءط :وعلز ورعاوعءللا ععلمنا» .1 دتلمقطن) طامقطمل3 
,3 .10 ,30 .أ0ن اجو إناع عل إئزبرزببرعم «.عونلامء015ا 

80 لقع :كه أأهاع1 [11165321028 هذل ذأكعلطامزذ بومعط1» ,لااععل«ة بلاء510:3175 
.2003 ,5 .80 :ماعاندءط دع هناخ أ10رو[امجعا] «. أهء:سوتتطمهاء اا 

01 غ5لا ع1 :01201 عع1أن5 ؤامهط» عوط بخطء5 ا عتمعلو/ا لضة 01100 .1 ,رممعرملة 
راع اهنا كعءألنا3 أواروأامسعاد! «كعوم 0 أهصه أ خم كتع1اه1 هآ كدمتاعهةذ عتلسمممعط 
97 1[ .20 ,اك .أه؟ 

لأت !1( ععدمل8 «.1948 نزدابا 22 بتامطؤععلة0 اأعقطءزلا ما ععتاعل» .ل دمقظ بلاوطائعع0لة 
.0 مك8 :ورعوروم 

707 العأعم0ط «.ل0 1ك ناتك 2آ 1/1355 01 0115 أأعقدة)» نع أأعنكلة أعممذا 20 مقطو[ ,عع [أعء ناز 
.1999 ,3 .0ص ,78 .701 

2 .80 مآ .آمل عزوق عأإطيظ هته براوودم]زم2 «رعرعودمول/ا لنهة عوللا» .كقتصمط]' ,اععولذ 

172 
86161 !ع8 عقمط1' ععف مطاللا» .ومواء1[! همعععطع]1 لطة قتمالا ,رعومصمول] 


5 177010111 دعولا 011 لاهج )1061108 01 أعقمم][ ع عمأودعو5موع]] 
,2009 ,2 .20 ,63 .آم 


1م ) [|112112010118 ما نم لأقعءاء([» الإعووع 11 .ل أعقطء3511 لهة .هآ أعنمة2! ردممواء1لط 
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أن أ/وسمعء ال «ممضماع لهام 1رمعألط علأمو8 ناعمللا لمه بدمعط1” وعرععوم 
0 ,2 .00 ,701.57 جترو[امعزدرمع:0 


رععدانو2 أععليول/ا :ده وعم مه ع االأداطأعاكالع1)» ,5توطولط أرعطم]1 للمة مقدد110 ,لزء1|)ة0 
52 .701 :تروألمعتدمع:0) أمورمالمسعاسط «.لنوععم عاقه8 عطا لتة ,كععاكمم 1" ططااوع/ةا 


,1998 ,1 .20 
,3 .20 ,4 .أ؟ :سنهو لل عذاطناظ هته برطموده!:2 «طاتمدظا أوماء11.[» .قرمده0 ,لائعلح*0 
.175 


أوتصبمل «.5ة 5101 11116122101181 111 055110061215111 01 10111165 أ لش .لنرل© رلددعء)65 
6 ,4 .120 ,د33 ١0|.‏ :ضبإعرمعدءخ|! ععوء2آ له 


21 )01511715 ) 116 01 نه0أأهناأ 292 مذ زعم تلمك نعط 011 ل1م/غما ف .ررعده]] ,مدلوط 
.2000 ,4 .30 ,26 .01+ :كع أقلةا3 أودرو ]او جمرعاترز زه سوزيج2] «دكمملعهاع1 1قرهة ررعام] ذأ 


لقعا 1ه وعذأدروءعط عط :تدأ زو20-أو20 ععل في اطع ااا ملله0 لهمة تعلائءط ,علقدمماوم 
000 ,2 .720 ,هك .أن؟؟ برأعء رونا كعاقلناد أعدرمزنلوبصعاس] «.دوؤذاهع جه 


5 11161071 16ا2قع106210آ) .أأء5كناآ1 ععنوظ لمة رول ,عكنامطء اعم 
65 ,4 .110 ,60 .|70 :1011لهجة مع0 أمجرةزنوتجوار] «رععوعط عامتوورط 


م « «مقكا بجع[8» عطا له ,151 1ه أنه أمع-2051 ,تاردأ[ة1هه1أم»ع-تأمف)» .لعتلاك ,نإداائط 
.2004 ,1 .31,110 .701 :مع أهلةا3 أمء ذا أامط زه أمتصبمل جرم انرق :أاغاود 


أودهالمتجعاس]ز دراط عطا صا وملناء5 قلضعع هم 310 بلإعمعع خم روه 1أقععاء12)» .ف عأعدلة باءداام2 
7 ,1 .51,1160 .01> :جم زامعةرمع:0 


,84 .10 :بده أناعغ[ أوءإموده]1! 2 «.كوعصل00 ما ودع لصتة1» .مط10 روا سق1] 


إن /17162ئه0ل <ر5عأنام15نا 1 خرن 111 ا1ل12زء 201012 التمطاة اا مم نامع لد زلف » .عوط بن لمقطماع]] 
2000 ,2 .020 ,45 .1؟ :زان :اودع 6011 


«.ععلاناه2 لارملاا م1 ومزاعمخ 76أمتء أ لنالدوم) :«أعناعتمف 5تاعا»» .كونرمط1 ,عدول] 
0 ,1 .120 ,54 .أم؟؟ زتره زامعتتسوج0 أوررهة أ ماع11 


7 («(«,11351110110115 [|10113 1111613 01 01119 تاناخ الع تاتء 012 1ارظ 16 » نععلام/ا ,معطم ] 
.2008 ,11 .50 ,9 .أم؟ ؛إوسسناول ناموط 


01 لأء11 5 85 12811011 اتقع:01) أهقاته ناش تاعام1 /ه 11ج"! لتنة 1156 1116 » .ومتمدك!] . ل ,تعاأكغطءع0] 
186 11لنالاك ,40 .0 :01 أاموارروعوم2) أمدموأاوتحعاتم! «لالناات 


فكع لاوط وإعن7ا م 1اه0 موأعءه] أه ؤء 7م1110 لسة تامع لهعءأودقاءمع[18» .ترمءع010 رعوم] 
.9298| ععطماع0 ,51 .10 


1/8/1998 :تأده 771:2 «.278)1011أ8 53[ 01 فوط 11 » .ااقطلتنحسف ,نزقمخ] 
تانا-وع81 :لنعطاععه!” رمق 210ملما عط) دععلد14 أوط/الا» .لمودع 0 اناما ,عأعمعنا] 
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و52 .01 :21101 قاأتمع:0) لأت 1177101101 «عمر رع [اقط) اذالازاءنصاكدهم) أوزءه5 عطا لمة 
.1998 ,4 .110 


امعاانسن «تهوالهاامه ومزؤوالةطها0) 1ه فرط مه م1 اعنصم عدالمع1» .علمولة باتعمن] 
00 ,4 .20 ,8 .01 جحرطجروىم]!طظ أوءننزأوط نجه أداعو3 أودره]لوتدعاترا لزه بحوايك غ1 


9 :ل 1تعماعءآ! تنه دده 77 «وع 120 ,لإأتلن!! رعدنه]! ,عم ألهه] موععاى» .عممنانطط ,ركلموة 
.200 ارمم 


.5217 أأقسناط ع0 لاإ«امتوععء]1 :بصمعط1 كقمتاواع؟1 أهده )ل تمعام!» .مففظ بالأصطء5 
0 ,ل .520 ,36 .01/ا :كع أقلناك3 اوتنه ااه1ء! 1[ كز أ نامل :تدنا أ تردرع | اث[ 


:11 0111م لالط معطأ 01 المتأاعع 1و0و2 له 12206 121623)10:21»» .ل 102185 1 ,تتزنامطارع0ذاء5 
أمدوننه بجعا[ زه أواتلامل ١رمء‏ أع تق 776 «.ره له اأعممعع] عه لاأعتمعة ع دتناملده6© 
997 ,2 .350 ,1 9 .آمل :روط 


0 015 16لنأء اناد ع1ل[مقروع8 ع1 ,5ععالزذ .0 مهام لمة .1 وعصدمةا رعاءة تططء5 
أمعءشط زه أدتسنامك 17:2 «ده اهأ مدع:0 عله]' 0[عم/ما غطا دا مه أإساموع؟]آ عاناموزنا 10,ه 
720.31,2001 :معء كلاد 


عاع0ط» عطا طااط كدنع اطموط :ععمقطت لمة ععأمط) ,)نأ أ كمه 6» ,طامعه[ 016 رعمدالرء5 
زو 77:01لالكل الوعصولاط </0ع111 أكا لا ناع نم05 ) رز عولا قاا لقة «ودء2مء213م0نممخ 01 
.2002 ,بذ .عسص رق 7+١‏ :ومو زاماءأ! أمدم ااه دعا رآ 


5 11116122110112 :0122113116 800 ,رأقا0131111113) بلتأأعهمة )» .ذ طاع8 ,519110115 
2 ,6 .20 ,46 .801 :ثرو ]انا أ ودع 1 اءأالإببمن إن أوتنامل «وعانامؤتنآ لقرماتمع]' لصد 


01“ :كمسأ وزاك عأأطناط لصن برزجرودم!:28 «. نج ضاوعه140 30 ,ععرعنا اكه ,عناسمةط» ععاء رتععراك 
2 ,3 .750 ,ا 


أوتجتنامل ١‏ :7ن أتترع! !341 «.خآاآ د دسكتلمسساط اقمع معط :ال أتصطء5 مرمللأقطء10)» .عناع51 رلأأمرة 
+0١٠. 36,50. 2, 2008.‏ :كع أ باك أ0اره ا تترعام[[ 0 


18 طمعغط1!' ع الأقترهل! 01 عع مععزنو5ع]1 ع1 سباماء! "مقعلا بوممط 156 , 
21 .01» :دءأقنطاج أود0(امتيعاض] لزن أمتناول :تي ادمع اازلل ««كده )قاع 22210:181عاه] 
,2 ,ف .710 


01 الع تارمواء 10 116 :تدهأ ةاع1 2110331 لمعام1 قهز عع للةلللمره12 تمع افهيدط» . 
أودده ا وسرعاس[ لو أو؟دلامل ٠تتسصدء]]‏ أل «.ععدعاع5 أوزاعه5 م ك3 كقده1أهاع 1 مده 21 معان | 
7 ,2 .20 ,16 ١٠|0؟‏ :كع فلات 


أونممناوتمعاص] لزن سوانع8ا «دععهالوما دمو لازا ما نزارع خا ى تطالطآ]' لمة ععججه8» . 
1997 ,4 .23,20 .01ل :كع أونناف 


0 معط كه لهاع 1 [2003ظمعار] :ععمعاوتعط مال لأعملما عبان عدمأعملذا» , 
0 وككث و0165نا5 121621120101181 عطا 10 ؤ5وعللم أوتأوعلزوع2 ١1‏ ععاتوعامءعد 
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0 ,48 .701 ابرأع انال ععألنةا3 أو :ره أاه77ء1:! «.011) ,لمقاعره2 ,2003 ,27 تصقتح]اء]! 
ا لدصياء 


أه110ه ع1 «لمعط1” بط !اأطماذ عزممترععء11 01 كاانواناآ عط1» .ققعمساط ,أدللمد 
,4 .20 ,39 ,ا0؟ تدروأاه تاروع 0 


1 مك00 : لزع طاقع 1 019 ولصاظ 08 ددع أل ممه ع دناعم00121))» ,181 أموع ل بوععلاهط-عم لمعك 
و0101 كع أهنةا3 أوادهألمتدعء1] <«.لعنقمتنهم) تصدأأق دهان نكما «ردأاوععطزامعئ!8 لمع 
.200 ,1 .مم ,جك .1[م؟ 


7 0714 (< لق عع لآ أكم]آ 01 طالزاا أمعاوزعيةء 116 ») .القكنا5 رع118قناك 
7 ,30.4 ,1ك .اه؟ 


«١ 7“‏ لأعو/الا لننط !1 عط ممع 110165 :لااأرععء111ا +11 عماعء5» .8 عرعاعة جوعحكء11 
,2 .32,20 .7/01 كع أهلااخ أمارهأاو تدعا[ أ[ [710عامل 


مععتتاءط كامعروععقووط لعأاطناه؟1” :لممقاكعء20لا أ'نه2آ أذنال ناملا» .تمقف .[ رعدهل11 
رك .80 ,1ك .701 :رارع امول كءأ4هناا3 أ11070ت71ع/! «.كاورمعط1 11 لمة كأوتواتمعم 
,1997 


تنامطاقآ أقده8[2]1 للتنة الاعتتاقء 121 352210031 1 .طأععازم/لا اأعراظ 3200 دمظ ,رعاعيت 1 
كزه أ10لاول 7مء7 اط <«. دعم مامممط5 عدتلعع1» 01 عمه) خ :وعرراوع85 أععليوكل3 
.2000 ,2 .20 ,6 .701 تكو زنواءؤا! أو أاكيو 1 


01 50029 116 :ع18011/1 22 01 0 1أعنتناذنم) 15 1» .علءلن0) [أعه1[ 80 مقاكة2آ مونم نوع رع ألا 
.05 ,1 .31,110 .[0؟ :دءتوياد أددملاه 12[ إن مبوزباع 2 «عاواء2آ أهعر أمرزط 3 


أصة/اء[ع11] ع8 مون 5أولالهصف عدرلعع] بجمل؟ :لاأذدام]ءء5 كده لاألاناقم! جرداعلة1» .معطمل معاعم؟ 
701 جك أ اأاوظ أواترع0171«أبالاط أوطه[) «ععمهوعلام0ن لهامعصومءاموط اعبواننايكة ما 
3 ,2 .120 ,3 


30 تق أعطيث :عن ناماء15ط أقمه10أقنتزعاما 810150 8ه آأه نوع 15[ماء50 116» ,غ01 بععبعونةا 
:11 0110 أامتجرع ار «كوهلنواع؟1 [3)10112تطعأهط هأ كامع صامماعاء2] دوع مموباظ 
.998 ,4 .52,20 .آمل 


.09 ,2 .1120 ,23 .01“ :وترمنزواع] أهاده أله ع71] «نطمعط[!' 01 بحرمعط 1 5*عالوالا» . 


/6!! «أطواط تسمعمودة]' مز .5.نا كعرععاذ هنةأذا مه ععلة1' و'مهمما5 !ا ذ) ععاءط ,مقتصل اونا 
.2004 لمتقنححاء "1 3 :أت :نامل اع 311 


أوترمأنمتجعاس] ««لتزمعط!' لمعن ناه أهمه همع ان1 ث3 عجمقط© ,توردتاقعظ» .ل .8 .]1 ععللواةا 
.1987 1 .320 ,31 .امب رامع اول كع اللااكد 


0 ععأأاعدظ لمة بدمعط 1 تكمالهمع0قطاعع1' لمة علدهل8 بوعده2 لتيه طابط1)» .لمذأاا/1! رععوااويلا 
,3 .10 ,22 .أم؟؟ :كع أهلاا /71211016ع11!! إن جاعزبع ير «ركوه ]أواع] لقره 1أقسءعامآ 


331 


71110101 ««روع 2011 ل228)1088ع01][ 01 عمناعتصاد علمأععصط عط1» .اط لماعدمع عا لظا 
.193 را .مم ,18 .ألا :رز ع3 


.1998 ,3 ,30 ,24 .1١؟‏ :جع مئاد /030 او ممع ا 1 ]0 بسمعزبع 18 ««رر بجع | برعاو [)» . 


ا رو [زوت111' لإمققخا جلاعملا عد :نكمم نأنهقاع1 |0083 1غق لم12 .854 معطمعا5 ناولالا 
.1998 ,110.مدمنتاممطم 


«.5600165 لإاأمباعء5 لسة ععامط© [3دمنلاأهظ1 :14000572 عمعل! عه عمعلكل» . 
,1999 .4 .وه ,ذثغ +01١‏ :رباع ء3 [1010/ه1درء!/ 11 


8م :دمذ )ةذ أهط10ن) 01 52 مقمأ نواتاأطه81] لتقائمة) 810081 دمعامل» .معطفواة رممكاولا 
20 ,21 .1آ0؟ تمع نم2 «رجعاححبط وعامتره1آ[-مأعنولاء"!» عل 10 011أكر10|12آ أق1)1ا20 ع 
2,200 


«كمه])8اع1 1212223108281 صذل درعاطمئط عوتاطعبتطذ-امعوة 16» ععلموععام ,المعء/لا 
7 ,3 .110 ,41 .701 :01211001 111710110710 


01 101أئا00115) أقواء50 ع1 :خ! 01 ععلقلا ععاماذ أقمطلالا 5[ لإأعتمممف» , 
2 ,2 .0ه ,46 7١1.‏ :0:1 1أمعا نروع0) [17112710611010 «كع )أمظ 


كه لجاع الا22 «رقضم(أهواع1 0321 أقلاةء)2 دأ ضونأوكته) 3250 0ن 5م600 , 
998] ,5 .150 ,24 .|0 :كع زمنتاك 111/27101101101 


[0 أهتتنامل «.قمق)) عملعل82 01 كاتسنآ ع1 :تركالالأعبتطكوه6» .عنزمةق جعدء للا 
,3 .130 ,6 .أ0؟ اده ماع12 010 كردم زاواع)! 0110101 جره 11[ 


122]1001تناصرتصم© تمعتلقعة5 055 لصة “ا أأتطةه قوع لمعه .ملام باطعأملا 
تدع اقلق «١‏ للطاعصوععا! لإعمعبوعرط عطا وثأقط/الا :تصمعط1' كدهأنواع؟1 ه00 تعاض 
,2 .20 ,25 .املا :كع اصبنا3 أومدم لوجع ان ! زه أه1ترناول 


أ1/210110110 0 ماوأنك27 «.تمعأوطء0آ أقعرن) أكذال» عط 01 طل384 عط1» ععاء ,نمدالا 
998] رعناذة! أهاععع5 ,24 .|70 :دعءزلياد 


:زا أ اناعة3 أونرمزروتجرعاس] «عهالا 0010 عطاكه لظ عط لصة ت«تذألوع؟1» .) تتنهقأ! تالا مطتره 1 اطملما 
.1994-5 ,! .20 ,19 .امب 


,[ .20 ,24 .ا0؟؛ زرا بعء53 أودرمزنوججيعاد] «لاءم/لا عداممأونا 8 1ه /هااأطهاذ عط1» , 
,1999 


311 16 01 :00 اقوط عتطاعع؟ لمة ومتطعتعلقعآ [وعءنازا20» .خآ 0321 ,مربملا 
.0 ,45 .701 :1نوثامعاتروجع:0 أوروألوجعانز «بوعاء50 اهمه مموعام] دأ كله أأساتاكم[ 01 
.3.1991 


85832 


عو 1 0210 كولارممه]1 


رضنا مقاعوهك8] أهره اأقاس 121 «كلاه 1 أقاع0) الع ماوع بم | كم م301 5) .لالتنة 1 ,المنامزوق8 
1990 ,37 ,كاعم23 1[أهاذ 


.2001 ععطماع0 7 بقععه2ة لام دارع 177عاهاذ 5 توعلها حاظ نأبزء1 » .هلورة05 ,نعلهم ا حاظ 


//تجقط> ,2004 نيقكق8 25 :0 1 -تعطصنال! «.ععمعععادمن) جوعرط و'ععاوزو ل( عسموط)» ,نزده1 برتواظ 
.2009 للرمة 16 لعووعععع ,حوعع. 860 ذعع ةع /انام اناو نا لامع.0 1 سرع ط تل نالة, جبحا 


ععطماء0 7 :0 [تعطصصونلظ! «.مماكامقطعكم ما ممأاعمف ضهن لقا ده الع لمع نهاك , 
لانقناندةل 8 لعكوععنع , حورقة. 615 [ ععقم انام ا ناه لتنا . لمع .0 [ عناك واألتبا, م/م 11> ,2001 
.2008 


التصقاط> ,2006 اأتدمم 22 زوباعء ل 18180 ««. واامر8 وملرون عو[اءءعمقطن) +آنأ» .«ملعه0 ,تاجوم 
.07 أكنصنلة 29 لعكوععنق ,حتواة 4932988رقي |[ازامم_عانتط/ ١‏ /عاب.مععطط وبوعه 


اكقت تمع 0ف 1126 لققة ذقعج00) 01 للوأودع5 أرأو1 8 ٠60‏ وعععللف: ,ألا ععممعء0 ,تلكنظ 
ل5 بتاع 01/9 .0115 7/1111 ى ينا ايم /ث بجقلط >> ,20018 عع طاتمعامء5 20 :عكيهط عالط نلا جرع [ممعط 
.6 11958 4 لعووءءء8 ,<اأتتتاط,1/09/720010920] 200 /معموعاعم 


ص عاط لا «اوزوط امع غم باعععم5 81105لال018 5ه زاء12 طكبسظ أمعلأوع8)» . 
-002/06/20020601 2 /تعقجة اءع /5 3271 الا0ع .0115 7أ11تآينا, ببابنابو//:مناط> ,2002 عضيل | 
.2005 لإتقناقة1 8 لعددععه3 ,<أصضاط 


6 ن:عكناه عالط نالا «.ععو8 لؤذلا ااأناعولخ أة كمومء1؟ وءزا ا ]آ طون8 ؛أمعلزوعع<» . 
003/03/20030326-4 5ع كقع اع /5؟؟26/ اهم .ع 0105 2أع أ جا ",باجام م > ,2003 طعموقة 
.008 بمقناصول 21 لعوو5ععع3 ,<اتجاا 


,20011 ععماتوعيدن1!1! 8 زعكنه1] عالطا «سبوترمووع ل[ وه توالا وعوديهو21] اأمعلزوعع2)» , 
لعو5وعع6ة ,<أصضغط.2001/09/20011108 بو 5مع1ع ب نع / نامع عكناه تأعائط ب بب بابي راط > 
000 1439 2 


5 - 2007 ع8مقط) عفأقصلان)» .عومقطنت عتقسزان مه اعووه ل[همامع سدع لممعام] 
[الملاء.ععم اج سعط ,2007 ,)122 «دعلقممدقزاو20 م10 لإاتقتمتميدك تارموع 8 
.<< ]ل معلاة_خمه زو / فعق نا ممعت -اتاع لكوع 5كه 


ل10118قتزع 81[ أن بزع صسذ 1132 2008 :“الإنرم 1 :0 عم [امأعدادا عد0» .[.اقاء] لسقدكء1] بمملوول 
01168 ,ر5عع 5162 لقة كاتف لقة ععاوعن) جعلاع]1 درك اعتلرن00) وع1 دز بوصابعة! كدمأغواع] 
.2009 تصقتصطء ١‏ :خلا بوتباطقصية]11ت1!) بمدكة لقة تنه 1111 1ه 


/ه.كلسمقطل701؟.قعع ]ا نامكع51]6//:متاط> ,2007 تعلمق8 لاءولاا «رعامن8 هنو»نا وععرن ع لاله 
.<1لم. 199955-1178226923002/21322619/18052007 64 /مأكقاقلاما 


8313 


ااأناعة 1 0111 لإعنتتناذ رم !' تع د10 به[ علا مط سعالا ع1 » .[.لهة اء] اأعنمدنا بعلدتدألواة 
ةللا 1ه عععغ لاه 0) وععوء ك5 لتنة كثيث لنه تعامعء ن) ذعب6 1 7.قلقتنة© لصضة .5.نا عطا مأ 
.607 تقنصاء :(ذم؟ رعصمناطكصسة! أ ألا - بصوكز لد 


[28010108 181 تكععمعلك5 أواء50 أه ومتطعقعء1” باتمعنالونا معطا ,إلا .م دعانوطت ,عدأممدلخ3 
)2 165لنا5 أقدهتا2مرعاما عطا أن القطءظ ننه لعمممعع6 ممع ]1 «ركتره قاع ؟]1 
4 :(158500لذزنا) 


,2002 ععاتاإعايي 5 17 تعكتناه1] عالطملا «روعاماد5 لع اونا عط أه بجرعاها5 باضلاععء5 أقحدهنه1[ة» 
اعاتوعءء1 19 لعممعععة ,<أتصاط. اأقهككم تامام /عكم لامع ,ع كناوتاء )لطبت يويصيوم/:صااط> 
.2002 


,2009 ألنعمم 5 تعدناه1] عاتطاا «رعبعومع!2 صا لأعععم5 قتسقط0 أوعلتوعع8)» .عاأعفعق8 بونصموطن 
6-8 111188- الا 160-813 1ك رباع 2-عجوعناء /09/04/09 ع0 1ج/ نامع ,ع 5نا0 داع اا بها بجا بابب // :وخا ط> 
2009 ألرمم 12 لعدوعععة رحن [ونع- ناعم 


0180 ) اأقعاوء )) وذلاقع0آ أمأممعاعع د قنهنا 01 عمأنةدالة89 ورماوع تاكع بم[ بصقأناتق1 5ل1» 
//تصاط> ,2003 زعاهاذ أه امعستامومع12 5لا «.(عأولم نا أقمه80جع م0 نم12 :1 أأممرة بتتمجع؟! 
.2009 لمم 7 لعكوعععة ,خصاط 1205مء/003/030401 2 /ع ا أطعقة-] بج يوره. 10 راذنا 


««أرمررع 1 آنا ع1" تقعامف أه مععق1)» .طمواطظ بإطلهن) لمد لالظ عمدت ععل مولا 
,<تصاط و1 285_كعم 22 تشع 11.01 لتقادم اناع 13 للبلا //نتواط> ,1987 :تعره 
.09 ع(ققال 25 


116 لبامناعع5 ها «وام0طءذ» بوعل8 :ممع قطدعمه0) ركمة8 ,طاابياو صعطفي .ء1إ0) بمعرعوبلا 
أقناتتتئف ع1 :)8 لعارعععهم ععردم «بصع طمامعط للق ع0 ومع باع كقاع 01 اعلا لمع 
4 طععواية 17-20 ,أمعاوه84 ,رده أداعمكمهم كع ألنطذ أهمهكقدرمعتن] عط 1ه عمناععلق1 


فا «.كاكلزاق صف ع الأقكة وترمعمام22 خف زع تزرأأآماء5زنا 11 عط 01 عانلك بصاذ 116» , 
0 :(لمقاءءهط) عغمةم 
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3 340 3698: 2378 402 
9 580 587 591-590 


بريكليس (قائد إغريقي): 174» 180- 
1 . 187 190 


بريمرء بول: 204 

بسمارك, أوتو فون: 2»221 228: 241 
بغداد: 202 

بك» أولرخ: 8 6513 619 


بلء هيدلي: 79. 339-338: 2.342 
6 361 


بليرء طوني: 48-47 
بن لادنء أسامة: 460-459. 463., 
520 


البناء الاجتماعى: 434-432 449 
58 


البنائية: 2 9., 250 52 55-54 259 
1 92 95. 140غ 2,144 4300 
12 2.341 2349 352-351غ 
2430-9 2433-4332 435- 
8 449-442 524 575ص 
1 656 2224 730-726 


- التقليدية: 444 448 
- المتسقة: 448. 453-451 
- النسوية: 29 481 
- النقدية: 443. 448 
البنتاغون (مقر وزارة الدفاع الأميركية): 
6 203., 2456 459 462 
بنتال» جوناثان: 547 


الينك الدولي للإنشاء والتعمير: 2 


3203 
البنك المركزي الأوروبي: 283 
بهلرىء محمد رضا: 592 
بوبرء كارل: 82 


بوث. كن: 108-107. 377 


بوخارين. نيكو لاي: 0 405 


البورجوازية: 399 

بورديوء بيار: 543 

بوزان» باري: 345 352. 665-660 
بوزن» باري روس: 226 


البوسنة: 517 


بوش »© جورج دبليو: 47 2.141 151». 
2201-9 204غ» 2364 413 


-420 6.422 454غ 2.458 460- 
61 464 498, [631. 635 
638 


بوشء مارك: 329 

بوغ» توماس: 640 

بويرء مارك: 479 

بيتزء تشارلر: 131 

بيرسون. ليستر: 587 

البيروقراطية: 203. 320 

بيكيهء أنطوان: 356 

بيكاسوء بابلو: 28 5 
اي 


التأملية: 253-52 55. 83 291 2724 
730-9 


التأويلية الترجمية: 583 85؛ 441. 
521 


تايوان: 245. 286-285 


التبادل التجارى: 4 7 269غ. 
4 06 278. 307غ 358 


التبادل التجاري الأميركي - الغواتيمالي: 
214 


التبادل التجاري الصيني - الأميركي: 
205 


التبعية الجندرية: 471 475 486. 
58» 502 


التبعية السياسية: 566» 585 


التجارة الحرة: 8 282غ. 2.2294 
303-2) 321 326-325غ. 
3 5 420 671 


التجارة العالمية: 51» 621 
التحالفات العسكرية: 6 176غ. 180 


تحالفات الالتحاق بالركب: 21 
23 


التحديث الانعكاسي التبادلي: 92 
9 640 643 


التحديث الثى: 2619-7 638 
التدخلات الإنسانية: 159 
التدهور البيئى: 193» 616. 642 


التراجيديا: 2173» 191. 2.199 205- 
6 253 


- الإغريقية: 2185 2.200 2206 
253 


الترحيل السري الاستثنائي للمعتقلين: 
1 464 

تركيا: 265 

ترومان. هاري: 596 

التشكيل الثلائي (للاقتصادات الإقليمية): 
4 677 

تشن» كريستين: 481 

تشو إن لآي: 588 

تشيرني» فيليب: 686-679 

تشيكل» جيف: 443 

تشيني» ديك: 201 422-421 


التعاون الدولى: 63 296-294. 
4 2310-3099 331-330غ 
7 624-623 


التعددية السياسية: 286 565 
التعددية الفكرية: 51 


التعذدية القطبية: 6 2223 229- 
1 235» 243: 369 


التعددية المنهجية: 95 
التغير المناخى: 2472-6 117غ. 604-ه 


6 629؛ 632-631 634- 
639-775 657 


التضامنية: 361-360 


التطويع الاجتماعى: 46 
التفاعل الاجتماعى: 2178 2300 
6 442 


التقريب الثقافي: 5258 
تقرير برونتلاند (1987): 2»616 518 


التكامل الاقتصادي: 1 2028 670 
4 6 681 


ب الرقليمى: 325 
- البيئى: 616 
- الدولي: 674. 676 


التكنولوجيا: 6 189 2215 287» 
4 2368 519 528 [دآق 
3 723202 


التنمية المستدامة: 2606 619-616) 
643-2 


توازن القوى: 170»:» 176.) 178- 
0 52. 2212 216-215غ» 
08 234؛ 253: 2359 367- 
8 002 589 661: 686 


توازن الهجوم والدفاع: 221 
تيكئر؛ أرلين: 36 
تيكنر» جوديث آن: 35 


تيلست»6 جور ح:. 02 498 


ةي --م 
الثروة: 52» 124. 187-186, 2.190 


»527 2399 :230/ 2215 » 8 
65 


الثنائية القطبية: 51) 169 2.186 


2 2223 2-229 623 242س 
3 272 


الثورة الإويرانية (1979): 419 

الثورة البروليتارية: 403 

الثورة البلشفية (1917): 403 

الثورة الروسية الاشتراكية: 403 

الثورة الصناعية: 188 - 189. 527 
607 

الثورة النووية: 243 


وسيديدس (مؤرخ إغريقي): 2.167 
0174-0 177-176 179س 
2» 2184 2187-1186 1[189هس 
5591 193- 196 199 2205 
3 2256-2555 2264 561 


الثيوقراطية: 419 


تيونغو. نغوغى وا: 5/5 


-ج- 
جاكسون. روبرت: 2.357 360 364 
الجدال الميتيلينى: 177 181: 195 


الجدلة التاريخية: 391 

الجدلية الماركسية: 2389 2392 404 

الجزيرة (قناة إخبارية): 463 

الجغرافيا السياسية: 413-410. 417 
- الرأسمالية: 411-410 

الجلبي» أحمد: 201, 204-203 

الجماعتية: 2119 131-129: 133- 
4 142-141. 2.149 155- 
6 194 

جمعية الدراسات الدولية: 53-52» 
1 127.» 711704 
- البريطانية: 704 

جمهورية فايمار: 281 

الجندر: 2469 477-471 479 
483-1. 485 


جنكسء تشارلز: 28 5 

جنوب أميركا: 326 

جونز تشارلز: 127 

جونسون. رونى: 146-145. 153.غ 
١ 1117‏ 

جيرفس» روبرت: 309 

جيمسون. فريدريك: 29 5 

لح 

الحتمية الاقتصادية: 405-401 407. 

443 


الحتمية البيثية: 642 
الحداثئة: 527 530-529 532غ6 


8 72قك 2604 611-610» 
619 


- الرأسمالية: 2404 415-413 
403 


- المنعكسة: 606 


الحرب الباردة: 2.51 98: 2123 6»169 
6 92 2200 2226 229غ» 
32 037 2240 2245-2142 
2259-8 2265 2268 272- 
3 284غ. 2287 326-324. 
2©» 364» 2367 369غ. 2372 
3 416 435-431غو 440 
450-989 512 2514 528غ. 
2727 53 2587 635 710غ» 
72 


الحرب البيلوبونيزية (431 ق.م - 403 
ق.م): 7)» 171 4175-1173 
255 


الحرب الجزائرية (1968): 530 
حرب الخليج الأولى (1988-1980): 


494-492 0 

الحرب العالمية الأولى (1914- 
8 75 149 224غ» 234» 
2 400 - 401 2433 528 


الحرب العالمية الثانية (1939- 


5 24 171 188 6.229 
6 259-258 282-2798غ. 
2 312 2324-3222 358غ» 
4117-5 2433 440 527- 

710 675 6290 8 


حرب العراق (2003): 45 86. 
71 244 421 


الحرب العربية - الإسرائيلية (1967): 
123 


الحرب على الإرهاب: 159» 386. 


422-0غع 430 448 456- 
8 460 464-4582 2579 
732 


الحرب الفرنسية - اليروسية (1870 - 
1 211 


حرب فيتنام (1959 - 1975): 45. 
3 530 


الحرب التمساوية - البروسية (1866): 
221 

الحرب النووية: 431 

حركة أيار/ مايو الفرنسية (1968): 
52350 

حركة البيريسترويكا: 7218 


حركة عدم الانحياز (1961): 588- 
59 


حركة القارية الثلائية الكوبية: 588 
حركة مناهضة الاستعمار: 588 
الحروب النابليونية: 128» 235 


حسين» صدام: 202-11 420- 
21 455-454 461 493 
38 500 580 


الحقبة الوستفالية: 358» 379 


حقوق الإنسان: 2139 150. 217» 
8 283.» 2.316 338. 348غ. 
361-0. 2363 369. 371- 
8 438 440. 454 464- 
5 478. 614573 


حقوق الملكية الفكرية: 324 
حكومة فيشي: 596 

حلف وارسو: 367 

الحمائية: 323-322 671 
حماس (حركة): 465 

الحماية البيكية: 16 2619-6 643 


حملة تجميد الأسلحة التووية الأميركية: 
411 


الحوار بين النماذج: 51-0 6.53 
82 


- المعيارية: 75» 80 82 


الحوار الميلوسي: 181177 


الحوكمة العالمية: 5 412: 626 


الحوكمة المركبة: 363-362» 365 


ع 
الخصوصياتية الأخلاقية: 142-141 
خطة مارشال (1947): 282 


08ظ 
داوين جورج: 315 

دايفس» كريستينا: 328 

دريان») جيمس در: 516 

دريذاء جاك: 535 

الدعارة العسكرية: 471. 2.476 489 
دنكنء ستايدل: 312 

دودني» دانيال: 642-641 

دورة الأورغواي (حول الزراعة): 324 
دورة طوكيو (حول التجارة): 324 
دورة كينيدي (مكافحة الإغراق): 324 
الدوغما الديئية: 520 

الدول التعديلية: 216 


الدول الديمقراطية: 2157 259: 2266 
9 2273-3 279 


دول الكتلة الشرقية (الشيوعية): 375 


دولة الرفاه: 2 685-67 

الدولة القرمية: 2193 658-656 
2 569 6579 

الدولة المدينة: 2 186 191 


دولة المنافسة: 683-679) 685- 
66 


دولوز. جيل: 0 5 
دوئيلي. جاك: 373 


دويل» مايكل: 257-255 

الديالكتيكية (الجدلية): 153 389., 
2394-1 401-400:. 403- 
4 413-22 423 


الديانة المسيحية: 143؛ 2.154 2.353 
371 583 


ديغول. شارل: 6ى[5 
ديفيتاك. ريتشارد: 48 
ديكارت. رينيه: 26 5 


الديمقراطية: 1 190 2244 252» 
5) 257 259 261+ 263» 
5+ 67 2269 2271 273- 
28 281-280 285-284غ». 
288-7») 396 421-420 
4 460, 596. 598 26510 
3 516 637 


الديونطولوجيا: 119, +134؛ 136- 
138 


5 
الرأسمالية الفوردية: 416: 421 
راسموسن. أوليه دال: 36 
راسيت» بروس: 5 

رامسفيلد. دونالد: 203-201 
رأيسء كوندوليزا: 201+ 203 
ربيع براغ (1968): 530 


الرعاية الصحية: 302» 2,458 494, 
27 499 


رويتسون. فيونا: 127 

روزفلت. إليانور: 372 
روزفلت. فرائكلين: 418» 596 
روزنبرغ. جستن: 411-410 
روزندورف» بيتر: 318 

روسوء جان جاك: 256 


روسيا: 188» 232 236؛ 239- 
2 493 6632 639 677 


روغىء جون: 300: 350. 437 
روك؛ دايفد: 315 


رولن جون: 2126-124 131 


ريتهارت» إريك: 329 


الزبونية: 192 


الزعماء الديمقراطيون: 257» 266 


الزعماء الغوغائيون: 181 


-س- 
سارثرء جاب بول: 563 
سالاميس (جزيرة يونائية): 190 
سبيقاكء غاياتري: 575 
ستالين» جوزيف: 176. 188 
ستايغر» روبرت: 328 

ستيرلنغ فوكرء جينيفر: 5» 388 


سجن أبو غريب: 118: 461. 464. 
561 


سعيد» إدرارد: 2 566 568» 
05 579-577 


سعييد باشاء مسحمل: 589 


السلام الديمقراطي: 5 2275 479 
74 


السلطة: 48., 255 62) 139. 175- 
6 2182-1811 +خقل 188 
1911-0 266» 301-300 
21 357غ» 2363 2479 2587 
2 2708 716 


السلطة فوق القومية: 193 
السلطة المركزية: 173 


سموت؛. ريد: 323 

سميثء آدم: 2387 4390 395 
ستايدرء جاك: 227-226 
سنايدل» دتكن: 312 

سندنغ» أوليه جاكوب: 438 
ستغافورة (دولة أسيوية): 240 
سك نيكلي: 11 

سوروسء جورج: 460 
سوسورء فرديئان دو: 530 


سوفوكلس (كاتب تراجيدي إغريقي): 


2205-4 
السوق الأوروبية المشتركة: 22 
63135 


سوكارنوء أحمد: 589 


السويد: 263 

سي إن إن (قناة إخبارية أميركية): 
553 

السيادة: 57 2130 174)») [18غ. 
05 311 313غ2 2332 2,349 
5 358-157 2361-3600 
6“ 2369 2371 2388 2.411 
0 422 437:, 441 47 
518 519 غح+ق 2551 587 
5996-4 623 2643 679 


السيادة العالمية: 422 


السياسة الأمنية الأميركية - الكورية: 
469 


السياسة الخارجية: 7.») 85)» 173» 
8 214 217غ 227-226غ». 
7 02. 2344 388غ [411. 
5 469 2473 2475 2501 
7 544-543 589 


- الأميركية: 544 


السياسة الدولية: 251 2727-76 106: 
2119-8 2123 126-125غ» 
2141-8 2145 2151 157- 
0 175-173)» 184 213» 
8 222 2227-2226 243- 
5+ 253+ 2338 340غ 343 
51 365 374غ: 408: 41[3. 
5 2439 447 472-470 
2477-5 [48) 2488 499 
2 516 2527 2546 553- 
4 606.غ 2656 663 


سياسة الردع: 7 192غ [231غ. 
3 2264 285 


السياسة العالمية: 6 46. 48. 51غ 
55-4 070 285 2117 120غ» 
3 134ه» 138. 140غ 143- 
4 2216 2251 2275 287: 
9 320-319 331-330 
2348-7 2351 2353 362 
5 371: 2377 385 389- 
9 408-07 411-410 


3 471 2476-4274 478- 
0 484-482 2)487 498- 
2 7 541-540 2562 
4 596 2606 643غ 653 

670 2663-6662 2659-08 


السياسة العولمية: 3 475 510 
0 628 


السياسة المحلية: 0 2175-1744 
١. 2 909‏ 256» 300 


السياسة المقارنة: 2703 

سياسة الهوية: 510) 515-514 
السياسة الواقعية: 184 

سيراكوزة (مدينة في صقلية): 177 
سيرل» جون: 440 


سيدغر » دايفد: 7/8 


وب 
شابكوت» ريتشارد: 17 
شابيرو. مايكل: 6.616 5413 


الشرق الأوسط: 201. 2278 419. 
422-1. 464. 4577 [581- 
2 2555 


الشركات عبر الوطنية: 680 
شمال أميركا: 2 6» 337, 4634 667 


كمال أوروبا: 255 


شوء هنري: 640 
شوبيرغء لورا: 490 
شومان. روبرت: 280 
شومبيتر) جوزيف: 257 
شيبرد» لورا: 485-484 


205 
الصراع الدولي: 261. 278 


صقلية (جزيرة في البحر المتوسط): 
7 187 199 


صندوق النقّد الدولى: 8 296» 
2» 320غ) 2323 325 


صنع السلام: 2 642 


صنع القرار: 5 5 2144 2230 497 
9 569 597 670 


الصور الفوتوغرافية: 


5248 


2.546 3 


الصين: 48-46)» 66) 179. 212». 
5 22 2237 2239 240- 
3 045 2268 62275 284- 
6 340غ2 356-355غ)») 376غ» 
9 2+ 2633-6311 639 


مات 


الطوباوية: 10 


9ظ1ظ 


طومسون» إدوارد بالمر: 542 


طومسونء غراهام: 676 


دع 
عبد العزير بن سعود (ملك السعودية): 
4138 


عبد الناصر. حمال: 566) 590-588» 
593-02 


العدالة الاجتماعية: 597» 610 


العدالة البيئية: 6507-6 614- 
5 621 624 5636-535» 
8 643 


العداله التوزيعية: 125.» 141غ». 613 
عدم القابلية للمفاضلة: 66 
العدوان الثلاثى (مصر 1956): 589 


العراق: 45 48-47. 66, 116ء 
8 120 2.145 2151 153غ 
5 157؛ 159. 2.168 2199 
2204-1 242. 2244 2258 
31 413 421-420. 423 
456-4, 461 465-463. 
0 473 503-492 580 


عصر النوير: 76 01)») 2189 2348 
0 520 


عقويات الأمم المتحدة على العراق: 


492 3 

العقوبات الاقتصادية: 317» 493 
4977-5 501 

العلاقات الاجتماعية: 53») 386., 


0 391 2395 2,408 411 
4 423 437غ 47لك4 475: 
4 5316 538 539 


العلاقة السببية: 7 269 
العلاقات ما بعد الدولية: 653 


علم الاجتماع: 6 699-598 62709 
5 2725 728 


علم الاجتماع البيئي: 6139 

علم الاجتماع التفاعلي الرمزي: 450 

علم الاجتماع الفاعلي الهيكلي: 4 

علم الأحياء: 77. 696 701 

علم الأخلاق: 59 

علم الاقتصاد: 296, 697. 709,. 
2715-4 725 

علم الأنساب: 552 

علم الأوبئة: 262 

علم التعقيدات: 22 5 

علم النفس: 2,595 698-697., 725 

علم النفس الاجتماعي: 56 


العلوم الاجتماعية: 9: 50» 253 58» 


850 


0) 224-69 2728 291-89 93س 
4 110-108غ)» 269 358. 
2445-4 483 4510 515» 
521 2603 6507؛ 4609؛ 668- 


)27229 7213 2209 201 6 
7236 

العلوم الإنسانية: 56») 523 603» 
3 7216 

العلوم السياسية: 6277 6.196 342 
505 


العلوم الطبيعية: 6277 6:83 90 2,94 
4 520 6.523 2709 213 
9 737-736 


العنف الأسري: 488 
العنف البنيوي: 488. 502 
العنف المنظّم: 124» 266 


العولمة: 9 50 59 [2-6 6 244 


412-411 399 369 » 02 
-662 660-5651 2610 2 
2687-6833 681-679 72 


733-732 4 


العولمة الاقتصادية: 620 623) 655» 
8 4664-662 673 


8 
غارنر: جايك: 04ؤظ2 


غاسبيري» التشيدي دي: 280 


غالاروتى» جوليو: 311 


غاليلى. غاليليو: 7/6 
غرامشىء أنطونيو: 2349 389» 404- 
2407 


غروتيوس. هيوغو: 254». 2378 581 
غروفوغوي. سيبا: 594 

غريكوه جوزيف: 299 

غورباتشوف. ميخائيل: 434. 450 
غورجياس (فيلسوف سفسطائي): 182 
غوردون» جوي: 495 

غولدشتاين» جوديث: 437 

غيغيس ليديا: 187 


غيلين» روبرت: 2.541 543 


فق- 


الفاعلية الأخلاقية: 2)145-144 2.156 
9 596 


فاغان. مادلين: 11 

فالرشتاين» إيمانويل: 403-401 
فانون» فرائز: 563» 578 
فتغنشتاين» لودفيغ: 85. 453-452 
الفدرالية السلمية: 255-254 


فرنسا: 2221 225») 228غ») [231» 
2235-4 2240 2275» 2.402 
3 530 2572 2587 589- 
1 595 


فروست». ميرفن: 227 2132 139- 
0 151 


فرويل» سيغموند: 188 

الفضاء العولمي: 121. 130 
الفكر الأساسياتي: 22 5 

الفكر التأويلي الترجمي: 521 
فكر الحرب العادلة: 2124 151 
الفكر الديني: 520 

فلسطين: 463 

الفلسطينيون: 201. 583-582 


الفلسفة الأخلاقية: 119-118. 2.126 
1229-8 


الفلسفة الأساسياتية: 53» 533 
الفلسفة الفتغنشتاينية: 85 


الفلسفة الوضعية: 7 60 90 2,405 
727 542 


فندت» ألكسندر: 5 2946 350غ» 
2 439-438 442غ 447- 
0 22 729 - 230 


851 


فنسنت» ريموند جون: 2360 2.369 
3/6 


الفوضى الدولية: 2234 2245 2.343 
2353 


الفوضى السياسية: 1273» 218 
الموضوية البيئية: 640 
فوكسء» ستيفان: 236 


فوكوء ميشال: 2510) 536-531. 
3 2578 697 


فيبر» ماك س: 33 2170 2348 353غ» 
441 


فيرباء سيد نى: 59 
فيرك. كارين: 429 
فيرون» جيمس: 180.» 2215 730 


فيلهلم (إمبراطور ألماني): 241: 281: 
511 


فينمور؛ مارنا: 320-09 


ق- 
القانون الدولى: 248 255 [151. 
4---255) 343 351) 363غ» 
3721-0 461 2464 482.غ 
4 501 


القانون الطبيعي: 136 

القرارات فوق الوطنية: 669 

قضية الحجاب (فرئسا): 582 

قناة بنما (قتاة تربط بين المحيط 


الأطلسي والمحيط الهادئ): 591 


ثناة السويس (قناة تربط بين البحر 
المتوسط واليحر الأحمر): 62 
6 592-37 


قئاة كيل (قناة تربط بين بحر الشمال 
وبحر البلطيق): 592-51 

القواعد العسكرية الأميركية: 489 

القوة العسكرية: 176» 181غ» 215 


5 265-264 2286 420.غ 
0 492 


القوة الناعمة: 287 


كه 

كابريولي. ماري: 479 

كابيلان» مورتون: 78 

كار إدوارد هاليت: 76» 2170 343 
كارتر» جيمي: 32/4 

كالهون» جون: 196 

كامبل» دايفد: 27. 544: 205: 728 


كائط إيمانويل: 8 2136 252» 


0255-4 02257 02267 2272 
9 - 2573 583 
كايني» سيمون: 127 
كتالونيا: 284 
كرات وكفيل» فريدريش: 300 447 
كراسئر» ستيفن: 2299 541 
كربلاء (مدينة عراقية): 6145 152» 


156 


كركيرا (جزيرة يونانية): 4 176- 
272 195 


كريستوف. بيتر: 619 


الكساد الاقتصادي العالمى (1929): 
218 


كفاءة السوق: 47 

كلارك؛ إيان: 680 

كلاوزفيتزء كارل فون: 170 
كلئرء دوغلاس: 403 

كلينتون» بيل: 200. 4631 635 
كليون (سياسي أثيني): 181 
كندا: 239» 340 

كنودسنء كريستيان: 709 
كوبنهاغن: 459. 632 


كوتشران» مولي: 2127 142 


كو جيف» الكسندر: 304 


الكوزموبوليتائية: 6119 130-129» 
2134-2 2138 4142 1[49- 
0 154 - 156غ:. 254: 332غ» 
360-9» 370)» 573) 575غ» 
6 615 2)641-640 657. 
6600-9 


الأخلاقية: 2131-130 142. 


155 

- السياسية: 131-130 
كوريمينوس.ء باربرا: 312» 318 
كورنث (مدينة يونانية): 176 
كوريا الجنوبية: 2240 489 


كوريا الشمالية: 1 203 245» 
6 454 


كوكس» رويرت: 99-8 409-407 
3 480 622-621 


الكولاك (الأثرياء المالكون الأراضي 
الزراعية): 188 

كولومبوس» كريستوف: 566: 667 

الكولونيالية: 400 

كون. توماس: 81 

كونولي, وليام: 526 

الكونغرس (الهيئة التشريعية 


431 4 


الكوتية: 370» 6395 6.574 597 


الكونية الأخلاقية: 142-141 

الكونية الغربية: 574 

كيسنجر» هنري: 374 

كينز» جون مينارد: 417 

الكينونة (الوجود): 436 

كيوهاين» روبرت: 53-52». 89 91- 


552 299-298 307) 332» 
7 525-524غ [541) 663» 
72 

-ل- 


لاتشره هانز: 412-410 


لاس كاساسء بارتولومى دي: 566- 
67ك5 


لاكاتوس» إمري: 2 42 727 
لاكلاو» أرنستو: 537 


اللامساواة (انعدام المساواة): 51 


4 2191-1190 2359 478- 
9 630 
- الاجتماعية: 125 


- الاقتصادية: 125: 332 
- البيثية: 640-639 
- الجندرية العالمية: 264 471 


- الرأسمالية: 288 


- العالمية: 2125 159 


اللجنة الدولية للتغيرات المناخية: 2630 
6334-2 


اللجنة الدولية للصليب الأحمر: 377 
لعبة الشطرنج: 2306 446 

لعبة صيد الظبي: 323 

لعبة المحصلة الصفرية: 642 

لو. كاترين: 127 

لوريمرء» جيمس: 581 

لوك.» جون: 254» 2387 2.594 623 
لوممبرغ» روزا: 400 

لويسء برتارد: 421 


الليبرالية الجديدة (التيوليبرالية): 5» 27 
50-9)» 253-52 260-59 266 


8 2144 2300-2993 303- 
8 311-310غ» 2314 316 
2319-68 322)» 2333-3229 
1 345 2349 2388 435 
5 585» 2606-6044 610 
623-9) 657 659) 6686 
4 72 

الليبرالية الكلاسيكية: 259 2244 2280 
033 


الليبراليون الجدد: 2104 2.143 2297. 
1 2306 2310-3308 313- 
4» 2.318 322. 332-330 


844 


7 606 624-622غ) 627») 
6 7 » 2660 2663 670غ» 
2 2728-27 0731 733 


ليبرمان» بيتر: 225 
لييسون:» تشارلز: 312 


يبوه ريتشارد ند: 140» 2167 197غ» 
660 


ليتل» تدوتشاود: 8 345 


لينغ؛ ليلي: 486 

ليتكلايتر» آندرو: 127» 408-407. 
640 

لينين (فلاديمير ألييتش أوليانوف): 
7 400 


-م- 

ما بعد الاستعمارية: 7» 50)» 259-58 
61 108)» 473 2478 500- 
1 15 2536 577-564غ 
2584-3 2586 2588 591غ 
5595-4 598-597 


ما بعد الإمبيريقية: 2.523-521 533 


ما بعد البنيوية: 7)») 50) 252 259-58 
61 92 04ل 108:؛ 349 407غ» 
445-272 448) 452-451غ 
474-33 478 486غ 2.501 


511-09 517-515 519.غ 
523-2) 2527 536-5294») 
8 540 2547-5444 554- 
5 695 2704 7/06 


ما بعد الحداثة: 2444 2474 529- 
530 


ما بعد الوضعية: 83» 87)» 290-89 
3 449 474 479 

ماراثون (مديئة يونانية): 190 

مارئن» ليزا: 317 

ماركسء» كارل: 6.128 196 389- 


7 400-399 409 414 
3 غ612 


الماركسية: 7 51-50» 61259-58.) 
5 80. 282 2100 257-256» 
2389-5 2395 6401 403- 
6ه 411-410غ 413غ» 423غ 
4 611 613. 6620 2695 
2 2728 2733 


ماكتتاير» ألسداير: 132 
مانينغ» تشارلز: 342 350 
ماو نسي تونغ: 214 

مبدأ الإنصاف: 197 


مبدأ الأثر المزدوج: 6137-6 
154-13 161 


ميدأ بوش: 421-420 


مبدأ التمييز: 154 
مبدأ التناسبية: 137. 2153 191 
مبدأ التنظيم: 216. 367 
- الدولي: 13 
مبدأ الحرب الخاطفة: 236 
مبدأ الفرق: 125 
مبدأ مونرو (1823): 239 
مبيمبي» أشيل: 587 
المثالية: 677 2132 2.342-341 2.348 


537 490 2433 2354-- 3 
538 5 


المجاعات: 2117 547 2550 553 
- العالمية: 193 

المجاعة الأثيوبية (1984): 548 

المجاهدون الإسلاميون: 419. 463 


المجتمع الدولي: 2.143 179-178. 


2201 219غ) 2338 2.344-342 
087 350 - 2361 370-364غ) 
2 376 2329 2433 464- 
5 482 2500-4944 2.502 
7-606 256 2573 2597 520 
030 


- التضامني: 3611-0 


ا التعددي: 360-9غ 371 


المجتمع المدنى: 5 2376 406. 
0 615 


- العالمي: 374 
مجلس الاستخبارات القومي (الأميركي): 


202 
المحافظون الجدد: ٠364‏ 421 
المحكمة الجنائية الدولية: 200 
المدرسة الإنكليزية: 250 252 59-58) 
[” 2656 2729 2126 40ل 143 
2 341-338 345-344 


2367-3664 362-349 7 
710 2583 2,443 2371-9 


مدرسة فرانكفورت: 9 404 407. 
4 52 


مدرسة كريتهاغن: 419 
مذبحة مى لآأي (1968): 123 
مذهب الجمهورياتية: 566 


مركز التجارة العالمي: 456: 459 
462 


المساواة الجندرية: 479-478 
مشروع وسكونسن: 204 
مصدق. محمد: 419 592 


المصلحة القومية: 193. 408. 585 
معاهدة بروكسل (1890): 585 
معاهدة حظر الانتشار النووي: 584 
معاهدة لاهاي (1907): 151 


معاهدة نانكين (1842): 356 


معتقل خليج غرانتنامو: 2-461 46. 


5-4 46 
المعضلة الأمنية: 220: 255 
معضلة السجينين: 306» 308 


معهوم الاعتمادية المتبادلة: 254. 
2304-1 308-307غ» 358غ. 
8 22 687 


مفهوم التميز: 189 

مفهوم السيادة: 437 

مفهوم العنف الجندري: 485 
مفهوم القوة: 245 

مفهوم المصلحة: 182 
مقهوم النية: 136 

المقاربة التأويلية: 83 
المقاربة العلمية: 83 

المقارية الكلاسيكية: 346)» 378 
مكغروء أنطوني: 662 
المكسيك: 239 


557 


مكيافيلي؛ نيكولو: 170: ١185‏ 2253 


57[ 0 

المملكة العربية السعودية: 1 418- 
9 [42 

المملكة المتحدة: 66 245-244, 
5 413 589 4704 211 


المتعطف اللغوى اللساني: 5 451 
521 

منطق الملاءمة: 438 442 

منطق التتائجح: 417 

المنظمات الحكومية الدولية: 144غ. 
0 270-268 6272 6»274 


66 -277ع) 279 2285-2284 
7 28 333 


المنظمات الدولية: 117»: 2255 263» 
5 2268 2278-277 357غ» 
2374-32 388 


- غير الحكومية: 6357 372- 
2314 


المنظمات غير الحكومية: 2347 540 

منظمات متعددة الأطراف: 295 

منظمة التجارة العالمية: 2294 320- 
3 2330-3216 626 

منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية: 
2 619-618 


منظمة الدول الأميركية: 277 


منظمة الدول المصدرة للنفط (أوبك): 
17 592 


منظمة العفو الدولية: 2374-3273 
377 


منظمة العمل الدولية: 480: 482 
منظومة التنظيم الاجتماعي: 398 
منظومة الحكم: 2606 2621 636- 


637 
- البيئية: 606-605 637 
- الدولية: 2621 623 
- العقلانية: 25 6 
المنظومة السياسية العالمية: 346- 
7 3612358 


الموارد الطبيعية: 5 607 45611 
3 04 


المواطنة: 577» 595. 2610 641 
مؤتمر الأمم المتحدة الأول حول البيئة 
البشرية فى ستوكهولم (1972): 


60 
مؤتمر الأمم المتحدة حول البيئة والتنمية 
- قمة الأرض (1992): 616 


مؤدمر الأمن والتعاون في أورويا: 
3/75 


مؤتمر باندونغ (1955): 589-588 


مؤتمر برلين الأفريقي (1885-1884): 
561 


مؤتمر سيائل الوزاري (1999): 327 

المؤتمر العالمى لحقوق الإنسان 
(1993): 376 

مورافتشيك, أندرو: 727 


مورغحاى هانز: 77-76: 279 170- 
65 180-178. 184-183غء 
189-8. 2196-191 205- 
6 51213 


المؤسسات الإقليمية: 260» 312 


المؤسسات الدولية: 46 248 74: 
4 2261 2279-278 282» 
2297-3 304غ. 311-309. 
321-5غ: 2325 2327 330- 
414 


المؤسسات عبر الوطتية: 117. 144. 
23069 


مؤسسة أوكسفام: 377 

مؤسسة كارنيغي للسلام الدولي: 584 
مؤسسة كير: 377 

موسكو: 192غ 243 

موسولينيء بينيتو: 405 

موفء. شائتال: 537 


موث كاترين: 489 


مونتسكيو (شارل لوي دو سيكوندا): 


5214 

موئتيسيئوس » أنطونيو دي: 567-566 

مونيهء جان: 280 

موهانتي؛ شاتندرا: 486 

الميتافيزيقا (الماورائيات): 56.» 406 
4136 

الميئاق الدوليى للحقوق المدنية 
والسياسية (16©21): 373» 376 

ميتشلء رونالد: 316 


مير شايمرء جون: 170ء 214غ. [331» 
456 


ميغارأ (مديئة يونانية): 176 


ميلئر: هيلين: 3138 


سل ع 
تأبورس» روبرات. 2314 


نابليون بونايرت: 2180 185» 206». 
1 234 


ناردين» تيري: ١123‏ 127 
الناموس (القانون): 174 
ناي» جوزيف: ١298‏ 663 
النرويج: 375 

النزعة الإقليمية الحيوية: 640 


559 


565 

النزعة الدولية: 50 

النسوية بعذ الاستعمارية: 486-485 

النسوية بعد البنيوية: 483 

النسوية البنائية: 482 

النسوية البيئية: 640 

النسوية الليبرالية: 0-8 48 

النسوية النقدية: 480 

نظام بريتون وودر (1944): 302 

النظام البيئي للألفية (2005): 608 

نظام حكم الثلاثين (404 ق.م): 181 

النظام الدولى: 5 175 214-212غ. 
6 2218 2220 4222 227» 
+4 2240 244 255 2279 
5 32ق3 483 2542 6568 
2573-32 2583 584. 595- 
56 


- الفوضوي: 256 487 


النظام الفكري فى الحرب العادلة: 
2149-7 154 


النظام الفقكري الوضعى: 3 92 
النظام العالمي الرأسمالي: 422 


النظام العام (مصطلح): 362 
النظام العام الدولي: 9 [367.» 
2567-5 583 


النظام العام العولمي: 171 363 


النظام الوستفالي: 333-332 358) 
319 


نظرية الاختيار العقلانى: 91)» 7202)» 
232-31 7734 

نظرية الاستقرار الهيمني: 304 

نظرية الأنساق: 366 

النظرية التأسيسية: 100» 132 

النظرية التأملية: 52» 55 

النظرية التفسيرية: 84» 98 

النظرية التنظيمية: 227 

النظرية الجماعتية الخضراء: 640 

النظرية السياسية: 59) 119-118» 


»183 4132 2129-1128 6 
7/33 03 9 


- الخضراء: 2.610 614 
- الدولية: 259-58 121 

النظرية الشارحة: 272-70 285 89. 
7-6 29 1 110-107غ. 


2 25 15آق 517 2524 544 
2555-4 237 


النظرية العقلانية: 52» 621» 728 


نظرية المعرفة: 2 447 

النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية: 
5 2115 128-1274120-118» 
0 323--134) 142-138غ» 
7 619 


نظرية المنظومة العالمية: 407 

نظرية النظم: 367 

النظرية النقدية: 50») 259-58 [61» 
2 99 162)») [341غ» 385غ» 
2389-7 404-403 407- 
9 413, 2423 444 473- 


4 + 2478 481-480غ؛ 533- 
4 543 656 


النفعية: 135 


نظم القرار الجماعى: 300-299. 
2321 


- الدولية: 296» 322 
نظرية الهيمنة: 406 
النقابات العمالية: 406 
النمسا: 2228 263 
نهج البحث العلمي: 521 
نهروء جواهرلال: 589 
نيبور» راينهولد: 205 


نيجيريا: 624 


نيغريلي» ألويس: 590 
نيكسون. ريتشارد: 374 


نيكياس (سياسي أثيني): 177. 199 


اصبيدا << تيا 


هابرماس» يورغنت: 408-407. 543. 
6613 


هاوردء بيتر: 454 
هاولي؛ ويليز: 323 
هاي. كولن: 9 
هايدغر» مارتن: 205 
هتشينغز» كيمبرلي: 127 


هتلرء أدولف: 2180 185 206» 
1 43301 


هلد دايفد: 640 663-660 665» 
7 61 
هنتئغتون. صموئيل: 272 


الهند: 4 2242-2440 245غ 275» 
50“ 2.422 2585 5633-632» 
09 [1/ 


هنغاريا: 2587 590 
هوبرء شارلوت: 484 


هوبيز توماس: 13 - 256غع 6»266 
9 623 


هوبز» جودى: 11 

هوبيف» تيد: 445-444 

هوركهايمرء ماكس: 2405-404: 612 
هوريلء آندرو: 365-361 

هوفمان» ستانلي: 7 339 


هوليسء» مارتن: 265-64 83» 85- 


8566 

هولستيء كال: 57-56 

هولتدا: 375: 2402 2431 581 

الهولوكوست (المحرقة اليهودية): 
8 28 5 


هوميروس: 190: 195 


الهوية: 7) 59. 134؛ 188.ء» 2300 
5 440غ 449 452؛ 458. 
3 465 2510 515-514 
1“ 2534 2536 545-544 
|55 555» 562 2564 576- 
3868 596) 6598 640 


- الاجتماعية: 391 
- الأخلاقية: 134 
- السياسية: 566 
- المجتمعية: 188 
هيرست. بول: 675 


هيرودونس: 187 571 


هيغل؛ غيورغ فيلهلم فريدريش: 128. 
188 

هيلفردنغ؛ رودولف: 400 

الهيمنة العالمية: 238 


خودت 
واتسون. آدم: 344 
وارهول. أندي: 526 


واشنطن: 42 2.199 2201 2243 
51 2735 


الواقعية: 7 9» 238 251-50 54ه 
55 257 63 271 477275 282 
8 - 2120 169 2.184 2.192 
7 2244 2253 2256 265» 


272-0غ» 2289 2297 2299 
2302-1 332 342-340 
4 388 2410 433 447 
7 2517-5516 2537 542 
5 2585 2623 2635 657- 
08 661-660) 2663 693.غ 
2 7/24 


- البنيرية: 49 650 264 98: 
0170-9 2211 +6214 226- 
28 296-295» 300-298غ 
272 448. 2606 656 


- الجديدة: 7» 253-50 459 65- 
6 8ق 108 44ل 170-1658غ» 


562 


345-344 .141[ 9 
2436-4355 409-027 
-54[ 2524 »5177-5 6 
-656 2624 - 6 20 6 

7 2 


5ه 
9 
49 
62) 
20 


035 الدفاعية: 6 2240 2224 
76 


- العلمية: 060 93 96-95 
- الكلاسيكية: 60-58 6.132 


0 44ل 172-168 199 
5 407 542 660 2226 
13 / 


- المعرفية: 0 523 545 
- النقدية: 266 96 


- الهجومية: 06 2238-2237 
0 +2724 2726 [31/ 


الواقعيون البئيويون: 215-214. سم 
13 301-300 305غ») 331» 


522 456 


الواقعيون الجدد: 436. 487: 2542 
624-62 2635 2658 669-س 
620 

الواقعيون الدفاعيون: 2212 2214 
[ 22 226 240 


الواقعيون الهجوميون: 212. 2220 
2225-4 227 


والاس. وليام: 148 


والت» ستيفن: 55-54», 734 


والتنء كينيث نيل: 298 169؛ 180. 
4 2220 224-222» 226- 
272 © 2298 346-345غ: [35غ 
27 2436 624.:. 6535») 722غ» 
0313 


والزر»ء مايكل: 2150-148» 153- 
54] 


وايت». كولن: 8 50) 53» 69 


وايت» مارتن: 346غ» 350)» 353» 
236 


وايفرء أوليه: 6» 8» 9 299: 691 

وثيقة قانون الوطنية: 460 

وثيقة 68 لمجلس الأمن القورمي 
الأميركى (1950): 417 

وثيقة هلستكى الختامية (1975): 
3376-5 


الوجودية: 6+ 474 537 563غ» 
6577-6 


الوضعية: 53)» 57» 2.60 66» 23» 
78 280 283 87» 90-89 
94-2 96. 2126 346 2349 
5 408-407غ 2423 433» 
4499-2 474 479غ» 482 
27 520-519») 523-522غ6 
2 24 6 


وكالة الاستخبارات المركزية الأميركية: 


498 .419 2203-1 

الولاء السياسي: 149 

الولايات المتحدة الأميركية: 2402 
0 2413 2)422-415 431 
3 440-439 2454 457». 
0 464 6.474 489 2,493 
8 57 2527 2530 542غ 
4 571 2578 580غ 6»587 
0 [635-631غ»2 637» 639: 
4 201-699غ: 703 710- 
1 713 7215 2724 732 


ولسون. وودرو: 75 
ووكرء روب: 2516 540 
وولفوفيتزء بول: 201 
ويتوورث؛» ساتندرا: 480 
ويلر؛ نيكو لا س: 232064 


ويلز: 76. 129 


-ي- 
اليايان: 175» 179:» 203)») 227» 
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ظ : هذا الكتاب 


جُمَعَ هذا الكتاب بطريقة تتيخ للدارسين والمس أن يقرأوا القصول كأنها مستقلة في حد 


ذاتهاء وتم إثراؤه بطائفة وآسعة من الوسائل التعليمية التي تساعد الباحث أو الطالب في الإبخار 


ِ 61101 1 
15 5 0ا7[شاع# 


قا ماسقة وفكر 

قا إقتصاد وتنمية 

هن نسانيات 

اع آداب وقنون 

لهل تاريخ 

4 علم اجتماع وأنتروبوتوجيا 


أديثن ودراسات إسلامية 


3 علوم سياسية 
وعلدقات دولية 


السعر ه30 دذولارا 


978-614-445-077-2 لزضمدا 


للا 
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في الماذة النصية وتقوية معلوماته في نظريات العلاقات الدولية. يقوم دليل القارمأ الموجود 
في بداية كل فصل بالتمهيذ للموضوعات والقضايا التي ستتم مناقشتها لاحقا في الفصل: 


:ويليه التحليل الذي يذرنن الأفكار المححّدة للنظرية المطروحة: ويبحث في الفجواآت ابزنينه 


العتضمنة في كل واحذ من المواقف. وفيما يعترف هذا الكتاب بأن هناك قضايا فلسفية معيّنة 
يجب عدم تهميشهاء قفإئهة يعترف أيضا بأهمية 'استعراض تطبيق النظرية عل المشكلات 
السياسية الواقعية. .فتقوم درانسات الحالات بتسهيل المناظرات والمناقشات الصفية. وتساعد 


في الربط بين النظرية والتطبيق. كما جرى الاعتماد على مراجعات لكتب أو مقالآت رئيلبلة لتعريفق 


الطلبة بالأعمال البارزة فن المجال, ٠‏ وَتَوشسيع معارفهم بالأدبيات [لفكرية المتاحة. 


كذلك ثم تزويد الطالب بمجموعة عن الأسئلة التي طوّرت بعناية 'فائقة لتساعده في تقويم 
الستيعايه للموضوعات الأساسية: كما يمكنه استخدام هذه الأسئلة أساشا للنقاشات التي تطرخ 
في الحلقات الدراسية. وكذلك للواجبات الدراسية والأبحاث والتقارب ير 0 الت يطلب من 


الطلبة القيام بها في كلال الفصل الدراسي. 
ْ وأضيف إلف ذلك قوائم من القزاءات كدليل إرشادي تاكتشاف الفرية عن القضايآ المطرو 


المحررون 

تيم دان (عمدبنا 1101) أستاذ في تخصص العلاقات الدولية ورئيس قسم العلوم 
الإنسانية والعلوم الاجتماعية في جامعة إكستر (0غ]ع»ع أه بإزوىعلازمنا). ومحرر 
المجلة الأوروبية للعلاقآت الدولية (ومماغماء8 أهمم أ ومبعامانه أمدتناول موعممبع). 
ميليا كوركي (كاسد»ا ذزائةة) فحاضرة في نظرية العلاقات الدوتية في جامعة 
أبريستويث؛ ومؤلفة كتاب السببية في العلاقات الدولية: أستعادة التحليل السببي 
(كأك/رل هدم أمدراه ومأزمءع8 :كممنغماء8 أوموغهمرء مامأ مه#0موناه)) في عام 2008. 
ستيف سميث (16ل52 علاع:5) هو ناثب رئيس جامعة إكستر. وأستاذ في العلاقات 
الدوتية. وله خمسة عشر كتابًا ما بين تأليف وتحرير. أكثر أعماله قراءة هو كتاب تفسير 
العلاقات الدولية وفهمها أهممنمصءثما ودألممأرعءلمصنا مه ودادنواميع) 
(وده]غه/86 بمشاركة الأستاذ الراحل مارتن هونيس (ؤناامنك مناعقاة). 


المترجم 

ديما بشير الخضرا حاصلة على البكالوريوس في تعليم اللغة الإنكليزية من الجامعة 
الأردنية في عام و199. والماجستير في دراسات الترجمة التطبيقية في اللغات 
الشرق أوسطية من جامعة إكستر البريطانية في عام 20058. عملت في الترجمة 
الفورية منذ عام 20506 ثم في ترجمة الكتب ومراجعة النصوص وتطوير محتوىف 
المواقع الإلكترونية. ترجمت كثيرًا من النصوص المتخصصة وبعض القصص القصيرة. 


المركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات 
عع ألبع5 برعتاومط ع طعمجموعه8 عو] ممعت وعم 


